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Zur Beachtung. 


Die Mitglieder der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft werden 
von den Geschiftsfiihrern ersucht: 

1) eine Buchhandlung zu bezeichnen, durch welche sie die Zu- 
sendungen der Gesellschaft zu erhalten wiinschen, — falls sie 
nicht vorziehen, dieselben auf ihre Kosten durch die Post*) 
zu beziehen; 

2) die resp. Jahresbeitriige an unsere Commissions-Buchhandlung 
F. A. Brockhaus in Leipzig entweder direct portofrei oder 
durch Vermittelung einer Buchhandlung regelmissig zur Aus- 
zahlung bringen zu lassen; 

3) Verinderungen und Zusitze fiir das Mitgliederverzeichnis, na- 
mentlich auch Anzeigen vom Wechsel des Wohnortes nach 
Halle a. d. Saale, an den Schriftfiihrer der Gesellschaft, Prof. 
Praetorius (Lafontainestrasse 7), einzuschicken; 

4) Briefe und Sendungen, welche die Bibliothek und die ander- 
weitigen Sammlungen der Gesellschaft betreffen, an die , Beblio- 
thek der Deutschen Morgenldndischen Cresellschaft in Halle 
a. ad. Saale‘ (Friedrichstrasse 50) ohne Hinzufiigung einer 
weiteren Adresse zu richten; 

5) Mittheilungen fiir die Zertschrift und fiir die Abhandlungen 
fiir die Kunde des Morgenlandes an den Redacteur, Prof. 
Dr. Windisch in Leipzig (Universititsstr. 15) zu senden. 


Freunde der Wissenschaft des Orients, welche durch ihren 
Beitritt die Zwecke der D. M. Gesellschaft zu férdern wiinschen, 
wollen sich deshalb an einen der Geschiftsfiihrer. in Halle oder 
Leipzig wenden. Der jihrliche Beitrag ist 15 .., wofiir die 
Zeitschrift gratis geliefert wird. 

Die Mitgliedschaft fir Lebenszeit wird durch einmalige 
Zablung von 240 M& (= £ 12 = 300 fres.) erworben. Dazu 
fiir freie Zusendung auf Lebenszeit in Deutschland und Osterreich 
15 #., im iibrigen Ausland 80 %. 


*) Zur Vereinfachung der Berechnung werden die Mitglieder der D. M. G., 
welche ihr Exemplar der Zeitschrift direkt durch die Post beziehen, er- 
sucht, bei der Zahlung ihres Jahresbeitrags zugleich das Porto fiir freie Ein- 
sendung der vier Hefte zu bezahlen, und zwar mit 1 Mark in Deutschland und 
Osterreich, mit 2 Mark im iibrigen Auslande. : 


IV 


Personainachrichten. 


Der D.M.G. ist als ordentliches Mitglied fiir 1902 beigetreten: 
1323 Herr Dr. Gustav Rothstein in Kottbus, Turnstrasse 11. 
1324 ,, Prof. Charles C. Torrey in New Haven, Conn., U.S. A. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft ihr Ehrenmitglied: 
Herrn A. Weber in Berlin, + 30. Nov. 1901, 


das correspondierende Mitglied: 


Herrn Playfair in St. Andrews, 


sowie das ordentliche Mitglied: 


Herrn Tiele in Leiden. 


Ihren Austritt erklarten die Herren: 


Saad, Huth, Wilcken, Freiherr v. Griinau; sowie das Rab biner- 


Seminar in Berlin, 


Verzeichnis der vom 1. Nov. 1901 bis 20. Jan. 1902 fir 
die Bibliothek der D. M. G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


15. 


16. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ab 210. 4° Handschriften-Verzeichnisse, Die, der Kénig- 
lichen Bibliothek zu Berlin, Band 13. Berlin 1901. (Von der General- 
Direktion der Kénigl. Bibliothek.) 

Zu Ab 360. Crucor® kuurs, npiobpbreaayxt Badsiorexom Mmnepa- 
topcxaro C.-[lerep6yprcxaro Yausepcutera Bb 1901 rogy. No. 1. Cs 
1 Aspapa no 30 Iona. C.-Ilerep6yprs 1901. 

Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. KX. Fasc. 7°—8°. 
Roma 1901. 

Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1901. Heft IV. Minchen 1901. 

Zu Ab 5. Analecta Bollandiana. Tomus XX. — Fase. IV. Bruxellis 1901. 
Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, . . .. bearbeitet und heraus- 
gegeben von Lucian Scherman. XIV. Jahrgang. Zweites Halbjahrsheft. 
Berlin 1901. 

Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie Il. Vol. I. Fasc. 62. Anno VI. Roma 1901. 

Zu Bb 628. 4°. Bulletin de l’Ecole Frangaise d’Extréme-Orient, Tome [er, 
no. 3. Hanoi 1901. 

Zu Bb 670. Giornale della Societ’ Asiatica Italiana. Volume quattor- 
dicesimo. 1901. Roma—Firenze—Torino 1901. 

Zu Bb 725. Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXIX, 
Part III. — 1900. Vol. LXX, Part I, No. 1. — 1901. Calcutta 1901. 
Zu Bb 725¢c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. Nos. III 
—VIIT. 1901. Calcutta 1901. 

Zu Bb 755. Journal, The, of the Bombay Branch of the Royal Asiatic 
Society. No. LV. Vol. XX. 1900. Bombay 1901. 

Zu Bb 760, Journal of the Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society, 
1900. Volume XVI. No. 51. Colombo 1901. 

Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 
Neouvitme Série. Tome XVIII. No. 2. Septembre—Octobre 1901. Paris, 
Zu Bb 818. al-Machriq. Revue catholique orientale bimensuelle, 
Sciences-Lettres-Arts. [Bairut] 1901. [IV,] No. 20. 21. 22, 23. 24. 1902. 
FY; INO. 1. 

Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLIV. Aflevering 2 en 3. 4. 5 en 6. Batavia | ’s Hage 1901. 
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Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
XXXVIII. — 1900. Aflevering 4. Deel XXXIX. — 1901. Aflevering 
1. 2. Batavia | ’s Gravenhage 1900. 1901. 


Zu Bb 905. 4°. Tfoung-pao. Archives pour servir & l'étude de Vhistoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de lAsie orientale, 
Il, Série, Vol. Il. No. 5. Décembre 1901. Leide 1901. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. 
Fiinfundfinfzigster Band. IV. Heft. Leipzig 1901. 


Zu Bb 945. Zoitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XV. Band. — 4. Heft. Wien 1901. 


Zu Bb 1200, p, 26. Abwl-Fadl ‘Allami. The Akbarnama of Abu-l-Fazl 
translated from the Persian by H. Beveridge. Vol. I, Fasc. VI. Calcutta 
1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 991.] 


Zu Bb 1200, s, 172. Gadadhara Rajaguru, Gadadhara Paddhatau Ka- 
lasfra edited by Sadagiva Micra of Puri. Vol. I, Fasciculus III. Calcutta 
1901. [= Bibliotheca Indica, New Series, No. 994.] 


Zu Bb 1200, s, 230. Govindananda Kavikankanacarya, Varsakriya- 
kaumudi. Edited by Pandita Kamalakrsna Smrtibhisana. Fasciculus II. Il. 
Caleutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 990. 997.] 


Zu Bb 1200, s, 875. Khandadeva, Bhatta Dipika, a Work belonging to 
the Pirvva Mimamsa School of Hindu Philosophy by Khanda Deva. Edited 
by Mahamahopadhyaya Candra Kanta Tarkalapkara. Vol. 1., Fasci- 
culus III, Calcutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 993]. 


Zu Bb 1200, s, 394. [Kumardla], Qlokavartika translated from the 
Original Sanskrit with Extracts from the Commentaries of Sucarita Micra 
(the Kacika) and Parthasdrathi Micra (the Nyayaratnakara) by Gaqdgana- 
tha Jha, Fasciculus Il. Calcutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New 
Series, No. 986.] 


Zu Bb 1200, s, 500. Merutuhga Acarya, The Prabandhacintamani or 
Wishingstone of Narratives. Translated from the original Sanskrit by C. 
H. Tawney. Fasciculus Ill. Calcutta 1899. [== Bibliotheca Indica. New 
Series, No. 956.] 


Zu Bb 1200, s, 505. Ndagesabhatta. Mahabhasyapradipoddyota by 
Nagega Bhatia. Edited by Pandit Bahuvallabha Castri. Vol. 1, Fasci- 
eulus IX. Vol. II, Fasciculus I. Calcutta 1901 [== Bibliotheca Indica. 
New Series, No. 989. 1000]. 


Zu Bb 1200, s, 610. Piigala. Prakrita-Paingalam. Edited by Chan- 
dra Mohana Ghosha. Fasciculus VI. Calcutta 1901 [= Bibliotheca 
Indica. New Series, No. 987]. 


Zu Bb 1200, s, 700. Satapathabrahmanam, The Catapatha Brah- 
mana of the White Yajurveda, with the Commentary of Sayana Acarya. 
Edited by Pandit Satyavrata Samacrami. Vol. I, Fasciculus IV. V. 
Calcutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 988. 996.] 


Zu Bb 1200, s, 720. Siddharsi, Upamitibhavaprapaiica katha. The 
Upamitibhavaprapanca Katn& of Siddharshi. Originally edited by the late 
Peter Peterson and continued by Hermann Jacobi, Fasciculus IV. Cal- 
cutta 1901 [== Bibliotheca Indica. New Series, No. 995]. 


Zu Bb 1200, s, 950. Vidyakara Vajapey?, Nityacara Paddhatih. Edited 


by Pandita Vinoda Vihart Bhattaicaryya. Fasciculus I. I. Caleutta 1901 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 992. 998]. 
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Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen 
herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 3. Jahrgang. Hoeft 2/3. 
[ Wenckler, Hugo, Himmels- und Weltenbild der Babylonier als Grundlage 
der Weltanschauung und Mythologie aller Vélker.] Leipzig 1901. 

Zu Bb 1251, 4° und 2°. Publications de l’Kcole Frangaise d’Extréme- 
Orient. Volume II. [III]. Paris 1901. 

Zu Bb 1866. 4°. Tekcrn u pa3sHckania no ApMaHO-rpy3HHcKOn du10- 
noriu. Il. C.-Ierep6ypra 1901. 

Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 
lEgyptologie publiée .. . par Karl Pehl. Vol. V. — Fasc. III. Upsala o. J. 
Zu Ca 15. 4° Zeitschrift fir Agyptische Sprache und Alterthums- 
kunde. Herausgegeben von A. Erman und G. Steindorff. Band XXXIX. 
Erstes Heft. Leipzig 1901. 

Zu De 585. Strack, Hermann L., Grammatik des Biblischen Aramiisch 
mit den nach Handschriften berichtigten Texten und einem Worterbuch. 
Zweite, grésstenteils neubearbeitete Auflage. Leipzig 1897. [= De 585?.] 
— Dasselbe. Dritte, grossenteils neubearbeitete Auflage. Leipzig 1901. 
[== De 585%.) (Vom Verfasser.) 

Zu Dh 2690. Pirqeé abot. Die Spriiche der Vater. Ein ethischer Mischna- 
Traktat. Herausgegeben und erklart von Herm. L. Strack. 3., wesent- 
lich verbesserte Auflage. Leipzig 1901. [Dh 2690%.] (Vom Herausgeber.) 
Zu Eb 4243. Schmidt, Richard, Beitrige zur indischen Erotik. Das 
Liebesleben des Sanskritvolkes nach den Quellen dargestellt, Lieferung 2. 
Leipzig o. J. 

Zu Ed 1365. 4° Handés amsoreay. 1901. 10.11.12. 1902. 1. 
Wienna. 

Zu Fa 76. Szemle, Keleti . . . . Revue orientale pour les études ouralo- 
altaiques. I. évfolyam. 1900. 4. szam. II. évfolyam. 1901. 3. 4. szdm. 
Budapest. 

Zu Fi 80. COopHaksS marTepiaioBb gia onucania mbcraoctei 4 
usemenS Kaskasa. Bunycsrs XXIX. Tudancn 1901. 

Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXIV, 
Heft 2 und 3. Leipzig 1901. 

Zu Ja 140a. Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Leipzig 1900. Nr. 3. 4. 5. 6, — 1901. Nr, 1. 

Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXIII. Part 6. 7. [London] 1901. 

Zu Mb 135. 4°, Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 220. 221. V. Band (Nr. 23. 24.) November. December 1901. 

Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XXXIX. 
Septembre—Octobre. Novembre—Décembre 1901. Paris 1901.. 

Zu Nf 342. 2° Progress Report of the Archaeological Survey of 
Western India, for the year ending 30th June 1901. [Government of 
Bombay. General Department. Archaeology.] 

Zu Nb 171. Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts- 
Quellen. Register zu den Banden I bis L. Zweite Abtheilung. Diplo- 
mataria et Acta. LI. Band. Wien 1901. 

Zu Oa 151. Journal, The Geographical. 1901. Vol. XVIII. No. 5. 6. 
1902. Vol. XIX. No. 1, London. 

Zu Oa 255. Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 
Band XXVIII. — 1901. — No. 8 u. 9. 10. Berlin 1901. 


VII Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriften u. 8.w. 


53. Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXXVI. — 1901 — No. 4. Berlin 1901. 


54, Zu Ob 2780. 4° Dagh-Register gehouden int Casteel Batavia vant 
passerende daer ter plaetse als over geheel Nederlandts-India. Anno 1641 
—1642. Uitgegeven . . . onder toezicht van H. T. Colenbrander. ’s-Graven- 
hage 1900. Anno 1673. Uitgegeven onder toezicht... van J. A, van 
der Chijs. Batavia |’s Hage 1901. 


Il. Andere Werke. 


11335. Lehrbicher des Seminars fiir Orientalische Sprachen. Herausgegeben 
von dem Director des Seminars. Band I—VIII. X. XII, 1.:2. XIV— 
XVI. XVII. 15 voll. Stuttgart & Berlin 1890—1898. Bb 1120. 


11336. Skyggekomedie, En Tyrkisk. Indledet og oversat af J. Dstrup. 
Kgbenhavn 1901. (Von Herrn Prof. Jacob.) Fa 3017. 


11337 Q. Jacob, Georg, Das Schattentheater, in seiner Wanderung vom Morgen- 
land zum Abendland. Vortrag, gehalten bei der Philologen-Versamm- 
lung zu Strassburg am 4. Oktober 1901. (Vom Verf.) Na 134. 4°. 


50 
11338Q. Stein, M. A., Preliminary Report on a Journey of Archaeological and 
Topographical Exploration in Chinese Turkestan. London 1901. (Vom 
Secretary of State for India in Council.) Ng 590. 4°. 


11339. Hwart, CL, Sur les variations de certains dogmes de l’Islamisme aux 
trois premiers siécles de ’hégire. (SA. aus Revue de l'Histoire des 
Religions.] Paris 1901. (Vom Verf.) Hb 796. 


11340. Kampjfmeyer, G., [Anzeige von Pischel, R., Fischer, A., Jacob, G., 
Katalog der Bibliothek der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Erster Band: Drucke. Zweite Auflage] [== SA. aus dem Centralblatt 
fiir Bibliothekswesen]. Leipzig o. J. Ab 276. 


11341. Baschin, Otto, Die deutsche Siidpolar-Expedition. SA. aus der Zeit- 
schrift fiir Erdkunde zu Berlin. Band XXXVI, 1901, Nr. 4. Berlin 
1901. (Von der Geschiftsfiihrung des VII. Internationalen Geographen- 
Kongresses zu Berlin.) Ob 495. 4°, 


11342. Geiger, Abraham, Judaism & its History. Translated from the German, 
by Maurice Mayer. Closing with the destruction of the second temple. 
To which is added an Appendix: “Rénan [so!] and Strauss”. New 
York 1866. Nd 200. 
11343. Ryder, Arthur William, Die Rbhu’s im Rgveda. (Leipziger Diss.] 
Giitersloh 1901. (Von Herrn Prof. Dr. Fischer in Leipzig.) Hb 2175. 


11344. [Bretschneider, E. W.] Iasuéuns, U., 9. B. Bpermueizeps. 


Hexposors. C.-[lerep6yprs 1901. (Vom Verfasser.) Nk 179 
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11345. Kitasato, Takeshi, Zur Erklirung der altjapanischen Schrift. [Diss. ] 
Leiden 1901. (Von Herrn Prof. Dr. Fischer-Leipzig.) Fg 160. 

11346. Loewenthal, Wilhelm, Die slavischen Farbenbezeichnungen. [Diss.] 
Leipzig 1901. (Dgl.) Ei 53. 

11347, Beléé, Alexander, Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv- 
und Amplificativsuffixe. [Diss.]} Leipzig 1901. (Dgl.) Ei 15. 

11348. Reichs-Druckerei. Berlin. {Schriftzeichen.] Berlin 1900, (Dgl.) 
Ba 788, 


11349Q. Adler, Bruno, Der nordasiatische Pfeil. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der Antropogeographie [so!] des Asiatischen Nordens, [Diss] Leiden 
1901. (Dgl.) Oc 1922, 4° 


Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriftenu.s.w. 1X 


11350. Praetorius, Franz, Die Ubernahme der friih-mittelgriechischen Neumen 


11351. 


durch die Juden. Ein Nachwort zu meiner Schrift iiber die Herkunft 
der hebradischen Accente. Berlin 1902. (Vom Verfasser.) Dh 1001. 


[Vollers, Karl,] [Anzeige von Pischel, R., Fischer, A., Jacob, G., 
Katalog der Bibliothek der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Erster Band: Drucke. Zweite Auflage] [= Literarisches Centralblatt. 
Nr. 37. 51. Jabrgang.] Leipzig 1900. (Vom Verf.) Ab 279. 4°. 


11352Q. Pischel, R., Die Echtheit der Buddhareliquien [= Beilage zur All- 


gemeinen Zeitung. Jahrgang 1902. Nummer 4]. Miinchen 1902. 
(Vom Verf.) Hb 2596. 4°. 


11353F. Le Bon, Gustave, Tamaddun-i-‘Arab gisko Gustave Le Bon ek fran- 


11354. 


11355. 


sisi muhaqqaq ke asl frané tasnif se Sams-ul-‘ulama sajjid ‘Ali Bul- 
grami, Agra 1898. (Vom: Ubersetzer.) Eb 5590. 2°, 
Le Bon, Gustave, La civilization des Arabes. Translated from the 
French into Urdu by Shamsul Ulama, Syed Ali Bilgrami. Translator’s 
Preface and Dedication. Madras 1898. (Vom Ubersetzer.) Eb 5591. 


[Lagarde, Paul de] Nestle, Eb., Paul de Lagarde. Erginzter Sonder- 
abdruck des Artikels aus Band XI der Realencyklopadie fiir protestan- 
tische Theologie und Kirche. Leipzig 1902. (Vom Verf.) Nk 497. 


Zu B. 


Ein chinesisches MS. (Von Herrn Prof. Dr. Baethgen.) B 623. 


Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Morgen- 
lindischen Gesellschaft im Jahr 1902. 


L. 


Ehrenmitglieder?). 


Herr Dr, Theodor Aufrecht, Prof. a. d. Univ. Bonn, Baumschuler Allée 33 (67). 
- Dr. R.G. Bhandarkar, Prof. am Deccan College, in Puna in Indien (63). 
- Dr. O. von Béhbtlingk Exc., kaiserl. russ, Geheimer Rat, der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg Ehrenmitglied mit 
Sitz und Stimme, in Leipzig-R., Hospitalstr. 25 II (35). 
- Dr. Edw. Byles Cowell, Prof. des Sanskrit an der Universitit zu Cam- 
bridge, Engl., 10 Scrope Terrace (60). 
- Dr. V. Fausb61l, Prof. an der Universitit zu Kopenhagen (61). 
- Dr. M.J. de Goeje, Interpres legati Warneriani u. Prof. an d, Universitat 
in Leiden, Vliet 15 (43). 
- Dr. Ignazio Guidi, Professor in Rom, via Botteghe oscure 24 (58). 
Dr. H. Kern, Professor an der Universitat in Leiden (57). 
sir Alfred C, Lyall, KCB, DCL, Member of Council, in London SW, India 
Office (53). 
Herr Dr. Theod. Né6ldeke, Prof, an der Univers. in Strassburg i/Els., Kalbs- 
gasse 16 (64). 
- Dr. Julius Oppert, Membre de l'Institut, Prof. am Collége de France, 
& Paris, rue de Sfax 2 (55). 
- Dr. Wilhelm Radloff Excellenz, Wirkl. Staatsrat, Mitglied der k, Akad. 
der Wissenschaften in St. Petersburg (59). 
- Dr.S.L. Reinisch, Hofrat u. Prof. a.d, Univ. in Wien VIII, Feldgasse 3 (66). 
- Dr. Em. Senart, Membre de l'Institut & Paris, rue Francois ler 18 (56). 
- Dr. F. von Spiegel, Geh. Rat u. Prof. in Miinchen, Koéniginstr. 49, I (51). 
- Dr. Whitley Stokes, friiher Law-member of the Council of the Governor 
General of India, jetzt in London SW, Grenville Place 15 (24). 
- Dr. Wilh. Thomsen, Prof. an der Universitat in Kopenhagen, V, Gamle 
Kongevei 150 (62). 
- Graf Melchior de Vogiié, Membre de l'Institut 4 Paris, 2 rue Fabert (28). 


II. 


Ordentliche Mitglieder’). 


Herr Dr, W. Ahlwardt, Geh. Regierungsrat, Prof. d. morgenl. Spr. in 
Greifswald, Briiggstr. 28 (578). 
- Dr, Herman Almkvist, Prof, der semit. Sprachen an der Universitat in 
Upsala (1034). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zab] ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreffenden Herren zu Ehren- 
mitgliedern proklamiert worden sind. 

2) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die nach der Zeit des Kintritts in die Gesellschaft geordnete 
Liste Bd. Il, S. 505ff., welche bei der Anmeldung der neu eintretenden Mit- 
glieder in den Nachrichten fortgefiihrt wird. 


Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. xI 


Herr Dr. oe F. Andreas in Schmargendorf bei Berlin, Heiligendammstrasse 7 
1124). 

- Dr. Carl von Arnhard in Konstanz in Baden (990). 

- Dr. Wilhelm Bacher, Prof. an der Landes-Rabbinerschule in Buda- 
pest VII, Erszébetkérut 9 (804). 

- Joh, Baensch-Drugulin, Buchbindler und Buchdruckereibesitzer in 
Leipzig, K6nigstr. 10 (1291). 

- Lie. Dr. B. Baentsch, Professor an der Universitit in Jena, . Lichten- 
hainerstr. 3 (1281). 

- Dr. Friedrich Baetbgen, Consistorialrat, Professor an der Universitit zu 
Berlin, in Bensheim, Auerbacherstr. 69 (961). 

- Willy Bang, Prof. an der Univ. in Lowen, Rue des Récollets 22 (1145). 

- Dr. Otto Bardenhewer, Prof. d. neutest, Exegese a. d. Univ. in Miinchen, 
Sigmundstr. 1 (809). 

- Dr. Jacob Barth, Prof, a. d. Univ. in Berlin N, Weissenburgerstr, 6 (635). 

- Wilb. Barthold, Privatdocent an der Universitat in St. Petersburg, Wassili 
Ostrow, 5te Linie 30, Quart. 24 (1232). 

- Dr. Christian Bartholomae, Professor an der Universitit in Giessen, 
Asterweg 34 (955). , 

- René Basset, Directeur de I’Ecole supérieure des Lettres d’Alger, Corre- 
spondent de l'Institut, in L’Agha (Alger-Mustapha), Rue Michelet 
77 (997). 

- Dr. A. Bastian, Geh. Regierungsrat, Direktor des Museums fiir Vélker- 
kunde und Professor an der Universitat in Berlin SW, Kénig- 
gratzerstr. 120 (560). 

- Dr, Wolf Graf von Baudissin, Profess. an d. Univ. in Berlin, Hohen- 
zollernstrasse 22 (704). 

- Dr, A. Baumgartner, Professor a, d. Univers. in Basel, Ober-Tiillingen 
(Postamt Stetten), Baden (1063). 

- Dr. Anton Baumstark in Rom, Camposanto dei Tedeschi preso S, Pietro, 
Villa della Segrestia 17 (1171). 

- Dr. phil. C. H. Becker in Gelnhausen, Villa am goldnen Fuss (1261). 

- Lie. Dr. phil. Georg Beer, Professor an der Universitat in Strassburg, 
Ingweilerstrasse 17 (1263). 

- Dr. G. Behrmann, Senior und Hauptpastor in Hamburg, Kraien- 
kamp 3 (793). 

- Dr. Waldemar Belck in Frankfurt a, M., Wéhlerstr. 18 (1242). 

- Lic. Dr. Immanuel G. A. Benzinger, Privatdoc, a, d, Univers. zu Berlin, 
in Friedenau bei Berlin, Beckerstr. 11 (1117). 

- Dr, Max van Berchem, Privatéocent an der Universitit in Genf, auf 
Chateau de Crans, prés Celigny, Canton de Vaud, Schweiz (1055). 

- Dr. Kurt Berghold, Dresden-A., Burkhardtstr. 12 (1292). 

- Aug. Bernus, Professor in Lausanne (785). 

- A, A. Bevan, M. A., Professor in Cambridge, England (1172). 

- Dr, Carl Bezold, Prof. a. d. Univ. in Heidelberg, Briickenstr. 45 (940). 

- Dr. A. Bezzenberger, Geh. Regierungsrat, Professor an der Universitat 
in K6nigsberg i/Pr., Besselstr. 2 (801). 

- Dr. Gust. Bickell, Prof. a, d. Univ. in Wien VIII, Alserstr. 25, 2. Stiege, 
I. Stock (573). 

- Christoph Reichsfrhr. v. Biedermann, Ricknitz b., Dresden (1269). 

- Dr. Th. Bloch, Indian Museum, in Calcutta (1194). 

- Dr. Maurice Bloomfield, Prof, a. d. Johns Hopkins University in 
Baltimore, Md, U. S. A. (999). 

- Dr, Louis Blumenthal, Rabbiner iu Berlin C, An der Schleuse 5 (1142). 

- Dr, Alfr. Boissier in Le Rivage pres Chambésy (Suisse) (1222), 

- A. Bourguin, jetziger Aufenthalt unbekannt (1008). 

- Dr. Edw, Brandes in Kopenhagen, Kronprinsessegade, 50 (764). 

- Dr, Oscar Braun, Professor in Wiiraburg, Sanderring 6, Ll (1176). 


XII 


Herr 


Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


Rev. C. A. Briggs, Prof, am Union Theol, Seminary in New York (725). 

Dr. Karl Brockelmann, Professor a. d, Universitat zu Breslau, Moser- 
strasse 21 (1195). 

Dr. Paul Brénnle, London W, Fopstone Mansions, Earls Court (1297). 

Ernest Walter Brooks in London WC, 28 Great Ormondstr. (1253). 

Dr. Karl Brugmann, Geb, Hofrat, Prof. a, d. Universitit in Leipzig, 
Schillerstr. 7 (1258). 

Dr. Rud. E. Briinnow, Prof. in Vevey, Canton de Vaud, Chalet Beauval 
(Schweiz) (1609). 

Dr. th. Karl Budde, Prof. a. d. Univ. in Marburg, Renthofstr. 25 (917). 
E. A. Wallis Budge, Litt. D. F.S.A., Assistent Deputy Keeper of Egyptian 
and Oriental Antiquities, Brit. Mus., in London WC (1033). 

Dr. Frants Buhl, Prof, a, d. Univ. in Kopenhagen,. Oesterbrogade 28 E (920). 
Dr. Moses Buttenwieser, Prof., Hebrew Union College in Cincinnati O, 

U.S. A. (1274). 


Don Leone Caetani, Principe di Teano, in Rom, Palazzo Caetani (1148). 


Herr 


Dr. W. Caland in Breda i/Holland, Seeligsingel 5 (1239). 
Freiherr Guido von Call, k. u, k. ésterreich-ungar. Handelsminister 
in Wien (822). 
Rev. L. A. Casartelli, M. A., St. Bede’s College in Manchester, Alexandra 
Park (910). Se 
Alfred Caspari, Kénigl. Gymnasial-Professor a. D. in Erlangen, Ostliche 
Stadtmauerstr. 14 (979). 4 

Abbé Dr. J. B. Chabot in Paris, rue Claude Bernard 47 (1270). 

Dr. D. A. Chwolsoa, w. Staatsrat, Exe., Prof. d. hebr. Spr. u. Litteratur 
an der Univ. io St, Petersburg (292). 

M. Josef Cizek, Pfarrer in Einsiedl b. Marienbad (1211). 

Dr. Ph. Colinet, Professor des Sanskrit und der vergl. Grammatik an 
der Universitat in Lowen (1169). 

Dr. Hermann Collitz, Professor am Bryn Mawr College in Bryn Mawr Pa. 
bei Philadelphia, Pennsylvania, U. S, A. (1067). 

Dr. August Conrady, Professor an der Universitat in Leipzig, Sidonien- 
strasse 52 II (1141). 

Dr. Carl Heinr. Cornill, Professor an der Universitat in Breslau, Mon- 
hauptstrasse 12 (885). 

Dr, James A. Crichton, Parish Minister, Annan, Dumfriesshire (Schott- 
land) (1310). 

Dr, Sam, Ives Curtiss, Prof. am theol, Seminar in Chicago, Illinois, U.S. A., 
81, Ashland Boul (923). 

P. Jos. Dahlmann, S. I, in Luxemburg Bellevue (1203). 

Dr. T. Witton Davies, Prof. of Semitic Languages, Baptist College and 
University College in Bangor (North-Wales) (1138). 

Dr, Alexander Dedekind, k. u. k, Custos der Sammlung dgyptischer Alter- 
tiimer des dsterr. Kaiserhauses in Wien XVIII, Staudgasse 41 (1188). 

Dr. Berthold Delbriick, Prof, a. d. Univ. in Jena, Fiirstengraben 14 (753). 

Dr, Friedrich Delitzsch, Prof. a, d. Univ. zu Berlin, in Charlottenburg, 
Knesebeckstr. 30 (948). 

Dr. Hartwig Derenbourg, Membre de l'Institut, Professor an der Ecole 
spéciale des Langues orientales vivantes und am Collége de France 
in Paris, Avenue Henri Martin 30 (666). 

Dr. Paul Deussen, Professor a. d. Univers. in Kiel, Beseler Allée 39 (1132). 

Dr. F. H. Dieterici, Geb. Regierungsrat, 0. Hon.-Prof. an der Univers. 
zu Berlin, in Charlottenburg, Hardenbergstr. 7 (22). 

Dr. Otto Donner, Prof, d. Sanskrit u. d. vergl. Sprachforschung an d. 
Univ. in Helsingfors, Norra Kogen 12 (654). 

Rev. Sam, R. Driver, D. D., Canon of Christ Church in Oxford (858). 

Dr. Pe uval, Prof. am College de France in Paris, Rue de Sontay 11 
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Herr Dr, Rudolf Dvorak, Professor a, d. béhmischen Universitat in Prag Ill, 44 


' 


Kleinseite, Briickengasse 26 (1115). 

Dr. Karl Dyroff, Konservator am Antiquarium, Beieaidapent an der 
Universitat in Miinchen, Schraudolphstr. 14 III (1130). 

Dr. J. Eggeling, Prof. des Sanskrit an der Univ. in Edinburgh, 15 Hatton 
Place (763), 

Dr. J. Ebni, Pastor emer. in Genf, Chemin de Malagnou 7bis (947). 

Dr. Karl Ehrenburg, Privatdocent der Geographie in Wiirzburg, 
Paradeplatz 4 II (1016). 

Dr. Adolf Erman, Professor an der Univ. in Berlin, Steglitz, Friedrich- 
strasse 10/11 (902). 

Dr. Carl Hermann Ethé, Prof. am University College in Aberystwith, 
Wales, Marine Terrace 575 (641). 

Waldemar Ettel, Pfarrer in Falkenrehde, Reg.-Bez. Potsdam (1015). 

Dr. Julius Euting, Professor an der Univ. und Direktor d. Universitits- 
u, Landes-Bibliothek in Strassburg i/Els., Schloss (614). 

Edmond Fagnan, Professeur & lEcole supérieure des Lettres d’Alger, 
a Alger (963). 

Dr. Winand F el11, Prof. an der Akademie in Minster i, W., Sternstr. 2a (703). 

Dr, Rich, Fick in Neuendorf b. Potsdam (1266). 

Dr. Louis Finot, Directeur de l’Ecole frangaise d’Extréme-Orient in Saigon 
(Indochine) (1256). 

Dr. August Fischer, Professor an der Universitaét zu Leipzig, Moscheles- 
strasse 5 (1094). 

Dr. Johannes Flemming, Kustos an der Universitits-Bibliothek in Bonn, 
Arndtstr. 35 (1192), 

Dr. Karl Florenz, Prof. an der Univ. in Tokyo, Japan, Koishikawa-Ku, 
Kobina Suido Mach 87 (1183). 

Dr. Willy Foy, Direktor des Rautenstrauch-Joest-Museums in Kéln a/Rh., 
Loreleystr. 2 (1228). 

Dr. Siegmund Fraenkel, Professor an der Univ. in Breslau, Augusta- 
Strasse 81 (1144). 

Dr. R. Otto Franke, Professor an der Univ. in Kénigsberg i/Pr., Schén- 
strasse 2 III (1080). 

Jakob Frey, Kaufmann, z. Z. b. d. Aktiengesellschaft Tairoff, Alichanoff 
& Tollet in Tiflis (1095). 

Dr. Ludwig Fritze, Professor und Seminar-Oberlehrer in K6penick bei 
Berlin (1041). 

Garabed Effendi Caracache, Conseiller & la Cour des Comptes 
in Constantinople, Pera, Rue Alléon 20 (1290). 

Dr. Richard Garbe, Professor an der Universitit in Tiibingen, Biesinger 
Strasse 14 (904). 

Dr. Lucien Gautier, Professor in Genf, 88 Route de Chéne (872). 

Dr. Wilhelm Geiger, Prof. a. d. Univ. in Erlangen, Lowenichstr. 24 (930). 

Dr. H. D. van Gelder in Leiden, Plantsoen 31 (1108). 

Dr. Karl Geldner, Professor an der Universitit in Berlin NW, Thurm- 
strasse 15 (1090). 

Dr. H. Gelzer, Geheimer Hofrat, Professor an der Universitit in Jena, 
Kahlaische Strasse 4 (958). 

Direktor C. E. Gernandt in Stockholm, Strandvigen 43 (1054). 

Dr. Rudolf Geyer, Scriptor a. d. k. k, Hofbibliothek und Privatdocent 
an der Universitit in Wien VI/1, Magdalenenstrasse 10 (1035). 


N. Geyser, Pfarrer in Elberfeld (1089). 
De. Hermann Gies, Dragoman bei der kais, deutschen Botschaft in Con- 


stantinopel, Pera (760). 
Dr, Friedr. Giese, Ober-Lehrer an d. deutschen Realschule in Constantinopel, 


rue Coumbaradji Marketto (1313). 
D. Dr. F. Giesebrec ht, Professor in Kénigsberg i. Pr., Ziegelstr. 11 ILI (877), 
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Herr 
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Dr. Eduard Glaser, Arabienreisender, in Miinchen, Theresienstr. 93 (1 162). 

Dr. Ignaz Goldziher, Professor an d. Univ. und Sekretir der israelit. 
Gemeinde in Budapest VII, Hollé-uteza 4 (758). 

Dr. Richard J. H. Gottheil, Professor an der Columbia University in 
New York, Nr. 169 West, 93rd Street (1050). 

S. Buchanan Gray, M. A., Mansfield College in Oxford (1276). 

Dr. Louis H. Gray, Unterbibliothekar und Privatdocent an der Universitit 
in Princeton, N. J., 53 Second Ave., Newark, N.J.U.S.A. (1278). 

Dr. George A. Grierson, B, C.S., care of Grindlay & Co., 54 Parliament Str., 
London SW. (1068). 

Dr. Julius Grill, Professor a. d, Univ. in Tiibingen, Olgastr. 7 (780). 

Dr, H. Grimme, Prof. an der Universitit in Freiburg i. d. Schweiz (1184). 

Dr. Wilh. Grube, Prof. a. d. Univ. und Direktorialassistent am Kgl. Museum 
fiir Vélkerkunde zu Berlin, in Halensee bei Berlin SW, Georg 
Wilhelmstr. 17 (991). 

Dr. Max Th. Griinert, Professor an der deutschen Univ. in Prag II, 
Sokolstrasse 68 (873). 

Dr. Albert Griinwedel, Prof., Direktoralassistent am Kgl. Museum fiir 
Vélkerkunde zu Berlin, in Gross-Lichterfelde b. Berlin, Drakestr. 62 
1059). 

Lic. oe Herm. Guthe, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Kornerplatz 7 II (919). 

Johannes Haardt, Pastor in Wesel (1071). 

Stud. orient. Pfemysl Hajek in Kralup a, d. Moldau No. 40 (1300). 

Dr. J.,Halévy, Maitre de Conférences & I’Ecole pratique des Hautes 
Etudes & Paris, Rue Aumaire 26 (845). 

Dr. Ludwig Hallier, Pfarrer in Diedenhofen (1093). 

Dr. F. J. van den Ham, Prof, an d. Univ. in Groningen (941). . 

Dr, Edmund Hardy, Prof. in Wiirzburg, Sanderringstr. 20 III (1240). 

Dr. A. Harkavy, kais. russ, Staatsrat und Prof. der Geschichte des 
Orients an der Univ. in St. Petersburg, Puschkarskaja 47 (676). 

Professor Dr. Martin Hartmann, Lehrer d. Arabischen am Seminar fiir 
orient. Sprachen zu Berlin, in Charlottenburg, Schillerstr. 7 (802). 

Dr. J. Hausheer, Professor in Ziirich V, Bergstr. 187 (1125). 

P. Dr. Joh. Heller, Professor in Innsbruck, Universititsstr. 8 (965). 

Dr. Joh. Hertel in Zwickau, Wettinerstr. 79; vom 1. April 1902 Ober- 
lehrer am Kgl. Realgymnasium zu Débeln (1247). 

Dr. G. F. Hertzberg, Prof, an d. Univ. in Halle a/S., Louisenstr. 4 (359). 

Dr. David Herzog, Rabbiner in Smichow b. Prag, Tylgasse 758 (1287). 

A. Heusler, V. D. M. von Berlin verzogen, derzeit. Aufenthalt unbek, (1156). 

Di. WH. Hilgenfeld, Privatdocent an der Universitit in Jena, Fiirsten- 
graben 7 (1280). 

Dr. A. Hillebrandt, Prof. a. d. Univ. in Breslau, Monhauptstr. 14 (950). 

Dr. H. V. Hilprecht, Professor a. d. Universitét von Pennsylvania 
in Philadelphia (1199). 

K. Himly, kais. Dolmetscher a. D. in Wiesbaden, Réderstr, 15 (567). 

Dr. Val. Hintner, Professor am akad. Gymnasium in Wien (806). 

Dr, Hartwig Hirschfeld, Privatdocent an der Universitit in London W, 
Maida Hill 105, Warwick Road (995). 

Dr. Herm. Hirt, Prof. a. d. Univers. zu Leipzig in Gohlis, Aussere Hallesche 
Strasse 22 (1293). 

Dr, Friedr. Hirth, Professor in Miinchen, Leopoldstr. 59 (1252). 

Dr, G. Hoberg, Professor an der Universitit in Freiburg i. Br., Dreisam- 
strasse 25 (1113). 

Dr. A, F. Rudolf Hoernle, Oxford (England), 38. Banbury Road, 

Rev. P. Holler am E, L, M. Seminary in Rajahmundry, Godevary District 
East India (1321). 

Dr. Adolf Holtzmann, Prof. am Gymn. u. an d. Univ. 


in Freiburg i. B. 
Moltkestr. 42 (934). ae 
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Herr Dr. H. Holzinger, Stadtpfarrer in Ulm (Wiirttemberg) (1265). 


Dr. Fritz Hommel, Professor an d. Univers. in Miinchen, Schwabinger 
Landstr. 50 (841). 

Dr. Edw. W. Hopkins, Professor am Yale College in New Haven, Conn., 
U.S.A., 235 Bishop Str. (992). 

Dr. Paul Horn, Professor an der Univ. in Strassburg i/Els., Lessingstr. 21 
(1066). 

Lic. theol. Aladar Hornyanszky in Pressburg (1314). 

Dr. phil. Josef Horovitz, in Berlin C., Oranienburgerstr. 8 (1230). 

Dr. M. Th. Houtsma, Professor d. morgenlind. Spr. an der Univ. in 
Utrecht (1002). 

Clément Huart, franz. Konsul, Secrétaire-interpréte du gouvernement, 
professeur & |’Ecole spéc. des langues orient. vivantes, 43 rue Madame 
in Paris (1036). 

Dr. Emil Hubert, .Assistent am Archiv des Ung. Nationalmuseums in 
Budapest (1298). 

Dr. H. Hiibschmann, Prof. an der Univ. in Strassburg i/Els., Ruprechts- 
auer Allée 31 (779). 

Dr. Eugen Hultzseh, Government-Epigraphist in Ootacamund (British 
India) (946). 

Dr. A. V. Williams Jackson, Professor an der Columbia University, 
Highland Avenue, Yonkers, in New York, U.S. A. (1092). 

Dr. Georg K. Jacob, Frofess. an der Universitit in Erlangen, Bismarck- 
strasse 30 (1127). 

Dr. Hermann Jacobi, Prof. an der Universitat in Bonn, Niebuhrstr. 5 (791). 

Dr. G. Jahn, Professor an der Universitit in Kénigsberg i/Pr., Altstidt. 
Langgasse 38 (820). 

Dr. P. Jensen, Prof, and, Univ. in Marburg i/H., Frankfurterstr. 21 (1118). 

Dr. Julius Jolly, Prof. an d. Univ. in Wiirzburg, Sonnenstr. 5 (815). 

Dr. Ferd. Justi, Geheimrat und Prof. a. d. Univ, in Marburg i/H., Bar- 
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Dr. Joseph Zaus, Professor der Philosophie an der k. k. deutschen Uni- 
versitét in Prag I, Karlsg. 174 (1221). 

Dr. K. V. Zetterstéen, Privatdocent an der Universitat in Lund, 
Grénegatan 32 (1315). 

Dr. Heinr, Zimmern, Prof. a. d. Univ. in Leipzig, Johannisallee 11 (1151). 

Dr. Jos. Zubaty, Prof. a, d. Prager béhmischen Universitat in Smichov 
b/Prag, Hussstrasse 539 (1139). 


XXII Verzeichnis der Mitglieder der D. M. Gesellschaft. 


In die Stellung eines ordentlichen Mitgliedes sind eingetreten *): 


Das Veitel-Heine-Ephraim’sche Beth ha-Midrasch in Berlin (3). 
Die Kénigl]. Bibliothek in Berlin W, Opernplatz (12). 

» Kénigl. und Universitats-Bibliothek in Breslau (16). 

» Kénigl, und Universitaéts-Bibliothek in Kénigsberg i/Pr. (13). 
» Bibliothek des Benedictinerstifts St, Bonifaz in Miinchen (18) 
La Bibliothéque Khédiviale au Caire (Egypte) (32). 

Die Bodleiana in Oxford (5). 

» Grossherzogliche Hofbibliothek in Darmstadt (33). 

» K. K. Hofbibliothek in Wien (39). 

St. Ignatius-Collegium in Valkenburg (Holland) (35). 

Das Fiirstlich Hohenzollern’sche Museum in Sigmaringen (1). 

The New-York Public Library, Astor Lenox and Tilden Foundations, in 

New-York, 40 Lafayette Place (44). 

» Owens College in Manchester, England (30). 

» Rector of St. Francis Xavier’s College in Bombay (9). 

» Union Theological Seminary in New York (25). 

Die Stadtbibliothek in Hamburg (4). 

» K6énigl. Universitiéts-Bibliothek in Amsterdam (19). 

» Universitits-Bibliothek in Basel (26). 

» Kénigl. Universitits-Bibliothek in Berlin NW, Dorotheenstr. 9 (17). 
» Kénigl. Universitats-Bibliothek in Christiania (43). 

» Kaiserl. Universitaéts-Bibliothek in Dorpat (41). 

» Ké6énigl. Universitats-Bibliothek in Erlangen (37), 

» Grossherzogl. Universitéts-Bibliothek in Freiburg i/B. (42). 

» Grossherzogl. Universitats-Bibliothek in Giessen (10). 

» Kénigl. Universitats-Bibliothek in Greifswald (21). 

» Grossherzog). Universitaits-Bibliothek in Jena (38). 

» Kénigl Universitats-Bibliothek in Kiel (24). 

» Kénigl. Universitats-Bibliiothek ,Albertina“ in Leipzig, 

Beethovenstr, 4 (6). 

» Kénigl. Universitéts-Bibliothek in Marburg i/H. (29). 

» Kénigl, Universitats-Bibliothek in Miinchen (40). 

» Kaiserl, Universitits-Bibliothek in St, Petersburg (22). 

» K. K. Universitats-Bibliothek in Prag (14). 

» Princeton University Library in Princeton N. J., U.S. A. (46). 

» Grossherzogl]. Universitats-Bibliothek in Rostock (34). 

» Kaiserl. Universitats-u. Landes-Bibliothck in Strassburg i/Els. (7). 
» Konigl. Universitats-Bibliothek in Utrecht (11). 

» K6énigl. Universitats-Bibliothek in Wirzburg (45). 


1) Die in Parenthese beigesetzte Zahl ist die fortlaufende Nummer und 
bezieht sich auf die Reihenfolge, in der die betreff. Bibliotheken und Institute 
beigetreten sind, 
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Verzeichnis der gelehrten Korperschaften und Institute, 
die mit der D. M. Gesellschaft in Schriftenaustausch stehen. 


Or > 02 BD 


(Nach dem Alphabet der Stidtenamen.) 


Das Bataviaasch Genvotschap van Kunsten en Wetenschappen in Batavia, 

Die K6nigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin, 

Die Gesellschaft fiir Erdkunde in Berlin SW, Wilhelmstr. 23. 

Das Seminar fir Orientalische Sprachen in Berlin C, Am Zenghaus 1. 

Die Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen in Berlin W, 
Potsdamerstr. 22 a, 

Die Redaktion des Al-Machriq, Revue catholique orientalei. Be yrouth (Syrien). 

The Bombay Branch of the Royal Asiatic Society in Bombay. 

La Société des Bollandistes, 14, rue des Ursulines, & Bruxelles. 

Die Magyar Tudomanyos Akadémia in Budapest. 

Die Orientalische Handels-Akademie in Budapest V, Alkotmany uteza 11. 

Le Ministére de l’Instruction publique & Caire (Bgy pte). 

The Royal Asiatic Society of Bengal in Calcutta. 

The Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society in Colombo. 

Das Real Instituto di Studj superiori in Florenz, Piazza S, Marco 2. 

Studj italiani di filologia indo-iranica in Florenz. 

Societ& asiatica italiana in Florenz, Piazza San Marco 2. 

Die Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften in G@6ttingen. 


. - Der Historische Verein fiir Steiermark in Graz. 


Das Koninklijk Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch 
Indié im Haag. 

Die Gesellschaft fiir jiidische Volkskunde in Hamburg. 

Die Finnisch-Ugrische Gesellschaft in Helsingfors. 

Das Curatorium der Universitat in Leiden. 

Die Redaktion des T‘oung-pao in Leiden. 

Der Deutsche Verein zur Erforschung Palastinas in Leipzig. 

Das Anthropological Institute, London W., Hanover Square 3. 

The Society of Biblical Archaeology in London WC, Bloomsbury, 37, Great 
Russell Street. 

The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland in London W, 
22, Albemarle Str. 

The Royal Geographical Society in London W, 1, Savile Row. 

Das Athénée oriental in LOwen, 

Die K6nigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften in Miinchen. 

The American Oriental Society in New Haven. 

Die Ecole spéciale des Langues orientales vivantes in Paris, Rue de Lille 2. 

Das Musée Guimet in Paris. 

Die Revue Archéologique in Paris, Rue de Lille 2. 

Die Société Asiatique in Paris, Rue de Seine, Palais de l'Institut. 

Die Société de Géographie in Paris, Boulevard St. Germain 184. 

Die Société Académique Indo-chinoise in Paris. 

Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg. 

Die Kaiserl. Russ. Geographische Gesellschaft in St. Petersburg. 

Die Société d’Archéologie et de Numismatique in St. Petersburg. 

The American Philosophical Society in Philadelphia, No. 104 South 
Fifth street. 

The American Journal of Archaeology in Princeton, New Jersey U.S.A. 

Die R. Accademia dei Lincei in Rom. 

Die Direzione del Bessarione in Rom, S, Pautaleo 3. 

Die Direction du Service local de la Cochinchine in Saigon. 

Die Ecole francaise d’Extréme-Orient in Saigon. 


XXIV Verzeichnis der gelehrien Kérperschaften und Institute. 


47. The North China Branch of the Royal Asiatic Society in Shanghai. 

48. The Tokyo Library of the Imperial University of Japan in Tokyo (Japan). 
49. The Asiatic Society of Japan in Tokyo. 

50. Die Kénigl. Universitatsbibliothek in Upsala, 

51. The Smithsonian Institution in Washington, 

52. The Bureau of Ethnology in Washington, 

53. Die Kaiserl. Konig], Akademie der Wissenschaften in Wien. 

54. Die Numismatische Gesellschaft in Wien I, Universitatsplatz 2. 

55. Die Mechitharisten-Congregation in Wien VII, Mechitharistengasse 4 


Ex officio erhalten je 1 Eapl. der Zeitschrift: 


Se. Hoheit Prinz Moritz von Sachsen-Altenburg in Altenburg. 

Das KG6nigl. Ministerium des Unterrichts in Berlin. 

Die Privat-Bibliothek Sr. Majestit des Kénigs von Sachsen in Dresden. 
Se. Excellenz der Herr Staatsminister von Seydewitz in Dresden. 

Die eigene Bibliothek der Gesellschaft in Halle a/S, (2 Exemplare). 
Die KGnigl. Universitits-Bibliothek in H alle a/S. 

Die India Office Library in London SW, Whitehall, Downing Str. 

Die Konig]. offentliche Bibliothek in Stuttgart. 

Die K6nigl. Universitits-Bibliothek in Tiibingen. 

Die Kaiser Wilhelms-Bibliothek in Posen. 


XxV 


Personajnachrichten. 


Der D.M.G. sind als ordentliche Mitglieder fiir 1902 beigetreten: 
1325 Herr Vincent A. Smith, Gwynfa, Cheltenham, England. 
1326 , Rich, G. Kriiger, Kanea (Creta), 
1327 ,, Otto Harrassowitz, Buchhindler, Konsul der Ver. Staaten von 


Venezuela, Leipzig. 


Durch den Tod verlor die Gesellschaft das ordentliche Mitglied: 


Herrn W. v. Tiesenhausen, + 15. Febr. 1902. 


Seinen Austritt erklarte Herr Schodde. 


XXXVI 


XII. Internationaler Orientalistenkongress.” 


in Hamburg tagen. 


Auf Beschluss des XII. Internationalen Orientalistenkongresses, welcher im 
Jahre 1899 in Rom versammelt war, wird der XIII. Kongress im Jahre 1902 


Der Zusammentritt des Kongresses soll am 4. September, 


der Schluss desselben am 10. September 1902 erfolgen. 
Zur Vorbereitung und Organisation des Kongresses hat sich ein aus den 
angesehensten Birgern der Stadt Hamburg bestehendes Comité gebildet, zu 


welchem die folgenden Herren gehoren: 


Herr Birgermeister Dr. Hachmann 


Biirgermeister Dr. Ménckeberg 
Senator O’Swald 

Senator von Melle 

Senator Westphal 

Siegmund Hinrichsen, Pra- 
sident der Biirgerschaft 

Dr. Max Albrecht 

Staatsrat Kammerherr von Ar- 
seniew, Kaiserlich - Russischer 
Minister-Resident in Hamburg 
Albert Ballin, Generaldirektor 
der Hamburg-Amerika-Linie 
Senior D. Behrmann 

John vonBerenberg-Gossler 
Theodor Behrens 

Dr. Otto Brandis, Oberlandes- 
gerichtsrat 

Direktor Dr. J. Brinckmann, 
Mitglied der Kommission fiir das 
Museum fiir Volkerkunde 
Professor Dr. M. Briitt, Schulrat 
Rud, Crasemann 

Professor Dr. C. Gottsche 

Dr. E. Fr. Goverts, Land- 
gerichtsdirektor 

Dr. K. Hagen 

Dr. Eduard Hallioer 

Max Th. Hayn 

Richard Hempell 

Konsul Franz Hernsheim 
Johs. Hets 

Geheimer Kommerzienrat F.C.Th. 
Heye 


Herr C. Illies 


Dr, A. Kiesselbach 

Dr. M. Klussmann, Professor 
am Wilhelm-Gymnasium 

Dr. Johs. Lappenberg 
Charles Lavy 

Professor Dr. Lichtwark, Direk- 
tor der Kunsthalle 

Pastor D. C. Manchot 

Theol. Lic. Adolph Metz, Pro- 
fessor an der Gelehrtenschule des 
Johanneums 

Konsul H C. Eduard Meyer 
Albrecht O’Swald 

H. O. Persiehl 

Dr. H. von Reiche 

G. Rudorff, Oberlandesgerichts- 
rat 

Dr. J. Scharlach 

Max Schinckel 

Dr. Max Schramm 
Professor Dr. H. F.A.Schultess, 
Direktor des Johanneums 

Felix Schwabach, Kéniglich 
Preussischer Regierungsrat 
Dr.F. Sieveking, Prisident des 
Hanseatischen Oberlandesgerichts 
Dr. F, Sieveking 

Edmund J. A. Siemers 
Justus Strandes 
Oberamtsrichter Dr. Tesdorpf 


Sir William Ward, Generalkonsul 


des Koénigreichs Gross-Britannien 
in Hamburg 


*) Auszug aus dem Ersten und Zweiten Bericht. 
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Herr Professor C.W.G. Wegehaupt, | Herr Adolph Woermann, Vor- 


Direktor desWilhelm-Gymnasiums sitzender der Handelskammer 
» wr: A. be Wex » Dr. A. L. Zacharias, Ober- 
» Dr. Albert Wolffson landesgerichtsrat, 


Der Beitrag fiir den Kongress ist auf M. 20.— fiir jedes Mitglied und auf 
M. 10.— fiir jede von einem Mitglied eingefiihrte Dame festgesetzt, sofern die- 
selbe zu den nachsten Familienangehérigen gehért. Die Mitgliedskarte kann 
gegen Bezahlung des Beitrages bei dem Schatzmeister Herrn Albrecht O’Swald, 
Hamburg, Grosse Bleichen 22, in Empfang genommen werden. Im Interesse einer 
geordneten Vorbereitung des Kongresses bittet das Comité die Mitglieder des 
Kongresses dringend, die Karten schon jetzt zu lésen und bei Einsendung 
des Beitrages ihre Adressen genau anzugeben. 
Die Herren Luzac & Co., London, 46 Great Russel Street, 


Ernest Leroux, Paris, rue Bonaparte 28, 
F. de Stoppelaar (vorm. E. J. Brill), Leiden, Oude Rijn 33a 


haben sich freundlichst bereit erklirt, fiir ihre resp. Linder die Vertretung des 
Kongresses zu tibernehmen und den Verkehr der Mitglieder mit dem Comité zu 
vermitteln. Der Bezug der Mitgliedskarten kann auch durch diese Herren erfolgen. 

Jedes den Beitrag von M. 20.— zahlende Mitglied des Kongresses erhalt 
die gedruckten Verhandlungen desselben unentgeltlich geliefert. 

Behufs Erlangung billiger Passagepreise hat das Comité sich mit der Ham- 
burg-Amerika Linie in Verbindung gesetzt. Dieselbe hat die Antwort erteilt, 
dass die Mehrheit der dem Nordatlantischen Dampferlinien-Verbande angehérigen 
Rhedereien aus prinzipiellen Griinden sich gegen die Bewilligung ermissigter 
Preise erklirt habe. Das Comité, welchem ja ein Einfluss auf den Dampfer- 
verband nicht zusteht, ist daher zu seinem grossen Bedauern nicht in der Lage, 
den Kongressbesuchern gegen die Mitgliedskarten Fahrpreisermassigungen zu ver- 
schaffen , hofft aber, dass die einzelnen Dampferlinien den Kongressmitgliedern 
soweit médglich auf beziigliches persdnliches Ansuchen Vergiinstigungen gewahren 
werden. — Mit der Verwaltung der Kéniglich Preussischen Eisenbahnen steht 
das Comité zur Zeit noch in Verhandlungen betreffend Ermiassigung der Fahr- 
preise fiir die Besucher des Kongresses. Das Resultat dieser Verhandlungen 
wird im nachsten Bericht mitgeteilt werden. 

Die Mitglieder werden ersucht, die von ihnen auf dem Kongress zu hal- 
tenden Vortrige baldméglichst bei dem Generalsekretir, Herrn Dr. F. Sieveking, 
Hamburg, Borsenbriicke 2, anzumelden. Hierbei ist erwiinscht, dass eine kurze 
Angabe des Inhalts und der vom Vortragenden aufzustellenden Thesen beigoefiigt 
werde. Die Behandlung religidser und politischer Parteifragen ist ausgeschlossen. 

Um mehrfach geiusserten Wiinschen zu entsprechen, ist beschlossen worden, 
fiir die Verhandlungen des Kongresses neben der deutschen, franzdsischen, eng- 
lischen und lateinischen auch die italienische Sprache zuzulassen. 

Auf Vorschlag des Vorstandes der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 
sind die folgenden Herren zu vorbereitenden Obminnern der einzelnen Sektionen 
bestellt worden. 

1. Linguistik. Allgemeine indogermanische Sektion: 


Herr Professor Dr. Karl Brugmann, Leipzig. 
ot 
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2a. Indien: 
Herr Professor Dr. Hermann Oldenberg, Kiel. 
2b. Tran: 
Herr Professor Dr. H. Hiibschmann, Strassburg i. E 
Herr Professor Dr. Chr. Bartholomae, Giessen. 
3. Hinderindien und Oceanien: 
Herr Professor Dr. E. Kuhn, Miinchen. 
4, Central und Ostasien: 
Herr Professor Dr. F. Hirth, Miinchen. 
Herr Professor Dr. A. Conrady, Leipzig. 
5. Allgemeine semitische Sektion: 
Herr Professor Dr. E. Kautzsch, Halle a. S. 
Herr Professor Dr. H. Zimmern, Leipzig. 
Herr Professor Dr. F. Praetorius, Halle a. S. 
6. Islamitische Sektion: 
Herr Professor Dr. E. Prym, Bonn. 
Herr Professor Lic. Dr. K. Vollers, Jena. 
Herr Professor Dr. A. Fischer, Leipzig. 
7a. Agyptische Sprachen: 
Herr Professor Dr. A. Erman, Berlin. 
7b. Afrikanische Sprachen: 
Herr Professor Dr. H. Stumme, Leipzig. 
8. Wechselwirkungen zwischen Orient und Occident: 
Herr Professor Dr. K. Krumbacher, Miinchen. 
9. Sektion fiir Kolonialwesen: 
Die Mitglieder des Centralausschusses des Komités. 


XXIX 


Allgemeine Versammlung 
der D.M.G. am 6. Sept. 1902 zu Hamburg. 


tee 


Nachdem zu Strassburg bestimmt worden ist, dass die 
diesjihrige Allgemeine Versammlung in Hamburg statt- 
finden soll, zur Zeit des daselbst abzuhaltenden Internatio- 
nalen Orientalistenkongresses, haben wir die Versamm- 
lung im Einverstéindnis mit dem Hamburger Ortsausschuss 
auf Sonnabend, den 6. September 1902 angesetzt. Die Sitzung 
soll um 8'°, Uhr beginnen und im Hérsaal B der Gelehrten- 
schule des Johanneums statthaben. 


Halle und Leipzig, im April 1902. 


Der Geschiftsfihrende Vorstand. 
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Congrés International des Orientalistes 
de Hanoi, 


sous le Patronage du Gouvernement Général de I’ Indo-Chine 
1—6. Décembre 1902.*) 


Une Exposition internationale doit s'ouvrir & Hanot en novembre 
prochain. La situation géographique de l'Indo-Chine, la variété des civilisations 
qui s’y sont établies, les croisements de races et de langues, de religions et 
darts qui s’'y sont accomplis, la désignent comme un foyer naturel et commun 
pour toutes les recherches qui intéressent ]’Asie orientale, de l'Inde & la Malaisie 
et au Japon. Ces considérations ont naguére encouragé la création de I’ Ecole 
Frangaise d’Extréme-Orient. Elles nous paraissent devoir faire souhaiter que 
le rendez-vous donné 4 Hanoi s’étende aux hommes d’étude que préoccupe |’ex- 
ploration historique et linguistique, archéologique et religieyse de ces vastes 
régions. 

C’est dans cette pensée que, sous le haut patronage du Gouvernement 
général, nous croyons devoir prendre linitiative d’un Congrés international 
d@orientalistes qui se réunira au cours de 1|’Exposition. 

LEcole Francaise d’'Extréme Orient, instituée par Etat et la Colonie 
en vue d’étudier les antiquités, histoire et la philologie de l’Indo-Chine et des 
pays voisins, est chargée de l’organisation de ce Congres. 


Comme suite & notre premiére circulaire, nous avons lhonneur de vous 
communiquer les articles suivants de l’arrété de M. le Gouverneur Général de 
l'Indo-Chine qui fixe les conditions dans lesquelles souvrira et se tiendra du 
1er au 6 Décembre 1902, le Congrés international des Orientalistes de Hanoi: 

Article 6. — Les membres du Congrés délégués officiellement par les 
gouvernements, administrations, sociétés et corps savants, recevront une réqui- 
sition qui leur donnera droit au passage gratuit, nourriture comprise, en premiére 
classe, sur les lignes maritimes frangaises conduisant en Indo-Chine. 

Cette réquisition leur sera délivrée, sur la présentation de leurs cartes de 


délégués, au service Colonial, & Marseille, ou dans les Consulats frangais des 
ports d’embarquement, 


*) Auszug aus Circulaire No. 1 und 2. 
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Article 7. — Les adhérents au Congrés sans délégation officielle recevront 
une réquisition qui leur donnera droit 4 une réduction de 33°/, applicable aux 
prix du transport et de la nourriture sur les lignes maritimes francgaises con- 
duisant en Indo-Chine. 

Article 8. — Les cartes de délégués et d’adhérents seront délivrées par 
les comités dinitiative et d’organisation, aux conditions qui seront fixées par ces 
deux comités 

Article 9. — Les délégués ou adhérents se rendant des ports de l’Amérique 
du Nord en Indo-Chine par le Japon, recevront 2 Yokohama, leur réquisition 
de passage. Arrivés & destination, ils seront remboursés de leurs frais de voyage 
entre leur port d’embarquement et Yokohama, savoir, les délégués en totalité et 
les adhérents dans la proportion de 33°/). Les frais de leur voyage de retour 
leur seront payés, avant leur départ, dans les mémes conditions. 

Article 10. — Des circulaires des Comités d'initiative et d’organisation 
détermineront les détails d’exécutions des présentes dispositions. 

La cotisation, obligatoire pour tous les membres, est fixée & 20 francs; 
elle donne droit aux Comptes-rendus du Congrés. — M. H/rnest Leroux, 28 rue 
Bonaparte, Paris, a été désigné pour étre le Trésorier et l’Editeur du Congrés. 

Les adhésions des membres du Congrés, désireux de profiter des facilités 
accordées pour le voyage, par le Gouvernement général de l'Indo-Chine, devront 
parvenir & M. Henri Cordier, 54, rue Nicolo, Paris (168), avant le 31 aofit 1902. 

La date exacte du départ de Marseille, qui aura lieu au commencement 
de Novembre, sera ultérieurement fixée. 

Au cas ot vous auriez des observations & nous soumettre ou des questions 
&% nous adresser, nous vous prions d’entrer en rapport avec l’un des deux secré- 
taires du Comité dW initiative: 

M. Henri Cordier, professeur 2 Ecole des langues orientales vivantes, 
rue Nicolo, 54, Paris (16°). 

Et M. Louis Finot, directeur de ]’Ecole frangaise d’Extréme-Orient, Saigon. 


Comité dinitiative 
Président: M. H. Senart, de 1’'Institut. 
Seerétaire général: M. Henrz Cordier, professeur & Ecole des 
langues orientales vivantes. 


Verzeichnis der vom 21. Jan. bis 3. Juni 1902 fir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


12. 


13. 


14, 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ae 5. 4°. Abhandlungen, Philosophische und historische, der Kénig- 
lichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1901. 
Berlin 1901. 


Zu Ae 30. Nachrichten von der Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gdéttingen. Philologisch-historische Klasse. 1901. Heft 3. 4. 1902. 
Heft 1. Geschiftliche Mittheilungen. 1901. Heft 2. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. X. Fasc. 99— 10°, 
11°—12°, Vol. XI. Fasc. 19—2°. Roma 1901. 1902. 


Zu Ae 165. 4° Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. XXXIX—LIII. Berlin 1901. I—XXII. 
Berlin 1902. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1901. Heft V. Miinchen 1902. 


Zu Af 54. Report, Annual, of the Board of Regents of the Smithsonian 
Institution, showing the Operations, Expenditures, and Condition of the In- 
stitution to July, 1896. 1897, for the Year ending June 30, 1898. 1899. 
1900. Washington 1898. 1899. 1901. 


Zu Af 116. Muséon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses. 
Fondé en 1881 par Ch. de Harlez. Nouvelle Série. — Vol. Il. No. 4. 
Louvain 1901. — Vol. III. No. 1. Louvain 1902. 


Zu Af 155. Skrifter utgifna af Kongl. Humanistiska Vetenskaps-Sam- 
fundet i Upsala. Band IV. Upsala. Leipzig o. J. 


Zu Ah 5. Analecta Bollandiana. Tomus XXI. — Fase. I. Bruxellis 1902. 


Zu Ah 20. Jahres-Bericht des jiidisch-theologischen Seminars Fraenkel’- 
scher Stiftung. Breslau 1902. (Vom jiidisch-theolog. Seminar.) 


Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali, 
Serie II. Vol. I. Fase. 63. Vol. Il. Fase. 64. 65. Anno VI. 


Roma 
1901. 1902. 


Zu Bb 608. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié, Zesde Volgreeks,. — Negende Deel. (Deel LUI der geheele 
Reeks.) Derde en Vierde Aflevering. ’s-Gravenhage 1901. 


Zu Bb 628. 4°. Bulletin de l’Ecole Francaise d’Extréme-Orient. Tome Ier, 
no. 4. Tome II, no. 1. Hanoi 1901. 1902. 


Zu Bb 720, Journal of the American Oriental Society. Twenty-first 
Volume, First Half — Index to Volumes I—XX. New Haven 1902, — 
Twenty-second Volume, Second Half. New Haven 1901. 
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15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31, 


32. 


33. 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. January, April 1902. London. 


Zu Bb 755. Journal, The, of the Bombay Branch of the Royal Asiatic 
Society. No. LV. Vol. XX. 1900; No. LVII. Vol. XXI, 1901. Bombay 
1901. 1902. 

Zu Bb 760. Journal of the Ceylon Branch of the Royal Asiatic Society, 
1901. Volume XVII. No. 52. Colombo 1902. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 
Neuvitme Série. Tome XVIII. No. 3. Novembre—Décembre 1901. Tome 
XIX. No. 1. Janvier—Février 1902. Paris. 


Zu Bb 818. al-Machrigq. Revue catholique orientale bimensuelle, 
Sciences-Lettres-Arts. Bairtit. V, 1902. No. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 


Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLV. Aflevering 1. Batavia | ’s Hage 1902. 


Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Bestuurs-Vergaderingen 
van het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. Deel 
XXXIX. — 1901. Aflevering 3. Batavia | ’s Gravenhage 1901. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao. Archives pour servir & l'étude de histoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de |’Asie orientale. 
II. Série. Vol. III. No. 1. 2. Mars. Mai 1902. Leide 1902. 


Zu Bb 905a. 4°, Schlegel, Gustave, Siamese Studies. Supplement to 
Series II, Volume II of the T‘oung-pao. Leiden 1902. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 
Sechsundfiinfzigster Band. I. Heft. Leipzig 1902. 


Zu Bb 935. Zeitschrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen. Mit 
besonderer Beriicksichtigung der Deutschen Kolonien. VI. Jahrgang. 1. Heft. 
Berlin 1902. 


Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XVI. Band. — 1. Heft. Wien 1902. 

Zu Bb 1200, a, 35. [al-Maqdisi1] Ahsanu-t taqasim fi ma‘rifati-l-aqalim 
known as al-Mugaddasi. Translated from the Arabic and edited by 
G. S. A. Ranking and R. F. Azoo, Vol. I. Fase. III. Calcutta 1901. 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1001.] 


Zu Bb 1200, s, 45. Apastamba, The Srauta Sutra of, belonging to the 
Black Yajur Veda, edited by Richard Garbe. Vol. II. +Fasciculus XVI. 
Calcutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 999.] 


Zu Bb 1200, s, 230. Govindinanda Kavikankanacarya, Varsakriya- 
kaumudi. Edited by Pandita Kamalakrsna Smrtibhisana. Fasciculus IV. 
Calcutta 1902. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1003.] 


Zu Bb 1200, s, 505. Nagesabhatta. Mahabhasyapradipoddyota by 
Nagega Bhatta. Edited by Pandit Bahuvallabha Qastr?. Vol. U, Fasci- 
culus II. Calcutta 1901. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1002]. 


Zu Bb 1200, s, 950. Vidyakara Vajapey?, Nityaicara Paddhatih. Edited 
by Pandita Vinoda Vihart Bhattacaryya. Fasciculus III, Calcutta 1901. 
[= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1004.] 


Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1901. 
1. 2. 8, 4. 6. Jahrgang. Berlin. 

Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen 
herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 3. Jahrgang. Heft 4. 
[ Wiedemann, Alfred, Die Unterhaltungslitteratur der alten Agypter.] 4, Jahr- 
gang. Heft 1. [Messerschmidt, Leopold, Die Hettiter.] Leipzig 1902. 
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35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41, 


42. 


43. 


44, 
45. 
46. 
47. 


48. 


49, 


Zu Bb 1251. 4° und 2°, Publications de I’Ecole Frangaise d’Extréme- 
Orient. Volume II; [Vol..... ? =] Lumet de Lajonquiére, E., Atlas 
archéologique de I’Indo-Chine. Monuments du Champa et du Cambodge. 
Paris 1901. — Vol. Ili = Cadiére, L., Phonétique Annamite (dialecte 
du Haut-Annam). Paris 1902. 


Zu Bb 1429. 49. Expedition, Siidarabische. Band II. Reinisch, Leo, 
Die Somali-Sprache. II, Wien 1902. (Von der Kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien.) 


Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 
l’Egyptologie publiée .. . par Karl Péehl. Vol. V. — Fasc. IV. Upsala o. J. 


Zu Ca 285a. 2°. Denkmiler aus Aegypten und Aethiopien, heraus- 
gegeben und erliutert von Richard Lepsius. Erginzungsband heraus- 
gegeben von Eduard Naville unter Mitwirkung von Ludwig Borchardt 
bearbeitet von Kurt Sethe. Dritte Lieferung enthaltend Tafel XXXII bis 
XLVIII. — Text. Vierter Band. Oberaegypten. Leipzig 1901. (Ca 285b. 
2°.) (Vom Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-An- 
gelegenheiten.) 


Zu De 120. 4°. Ellis, A. G., Catalogue of Arabic Books in the British 
Museum. Vol. II. London 1901. (Von den Trustees des Britischen Museums.) 


Zu Dh 185. 4° Wéeener, Samuei, Bibliotheca Friedlandiana, Catalogus 
librorum impressorum Hebraeorum in Museo Asiatico Imperialis Academiae 
Scientiarum Petropolitanae asservatorum. Fase. I. Petropoli 1893. Voll- 
stindig und verschieden von dem im gedruckten Katalog 8. 215 verzeich- 
neten Fasc. I. (Von der Kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.) 


1342. 
Zu Dh 49. Szevers, Eduard, Metrische Studien. I. Studien zur 


Hebriischen Metrik. Zweiter Teil: Textproben. Des XXI. Bandes der 
AKSGW. No, If. Leipzig 1901. (Vom Verf.) 


Zu Eb 4243. Schmidt, Richard, Beitrige zur indischen Erotik. Das 
Liebesleben des Sanskritvolkes nach den Quellen dargestellt, Lieferung 2. 3. 
Leipzig o. J. 

Zu Eb 4495. 4°, Reden, Die, Gotamo Buddho’s aus der mittleren Samm- 
lung Majjhimanikayo des Pali-Kanons zum ersten Mal iibersetzt von Karl 
Eugen Neumann. Dritter Band, Erste Lieferung. Leipzig 1902. 


Zu Ec 1264, 4°. Pahlavi Text Series, The, published under the 
auspices of The Victoria Jubilee Pahlavi Text Fund... Vol. Il = Madi- 
gan-i-Hazar Dadistan, A Photozincographed Facsimile of a MS... . with 
an Introduction by Jivanji Jamshedji Modi. Bombay 1901. (Von den 
Trustees of the Parsee Punchayet Funds and Properties.) 


Zu Ed 1237. 4°, Ararat. 1902. 1. 2. WatarSapat. 
Zu Ed 1365. 4°. Handés amsoreay. 1902. 2. 3. 4. 5. 6. Wienna. 
Zu Fa 60, 4°. Journal de la Société Finno-Ougrienne. XX. Helsingissé 1902. 


Zu Fa 61. 4°. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. XVII; XV, 2 
= Der Wintermythus der Kesarsage... von A. H. Francke, Helsing- 
fors 1902. 


Zu Fa 76. Szemle, Keleti . . . . Revue orientale pour les études ouralo- 
altaiques. III. évfolyam. 1962. 1. szim. Budapest. 


Zu Fb 15. Brandstetter, Renward, Malayo-Polynesische Forschungen. 
Zweite Reihe. I. Tagalen und Madagassen. Eine sprachvergleichende 
Darstellung ... Luzern 1902, — Derselbe, Drei Abhandlungen iiber 
das Lehnwort. I, Das Lehnwort in der Luzerner Mundart. II, Das Lehn- 
wort in der bugischen Sprache. III. Die Lehnwérter, welche der Luzerner 
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50. 


51. 


52. 


53. 


54, 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64, 


65. 


66. 


Mundart und der bugischen Sprache gemeinsam angehédren. (Progr.) 
Luzern 1900. (Fb 15a. Steht statt Malaio-Polyn. Forschungen. Erste 
Reihe. VI.) (Vom Verf.) 


Zu Fg 100. Transactions of the Asiatic Society of Japan. Vol. XXIX. 
Part I. Tokyo 1901. 


Zu Hb 2850. 8° Lehmann, Edv(ard), Zarathustra... Anden Del. 
Kgbenhayn 1902. 


Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXIV, 
Hoeft 2 und 3; 4. Leipzig 1901. 

Zu Ia 173. 4° Encyclopaedia Biblica. A Critical Dictionary .... 
edited by T. K. Cheyne and J. Sutherland Black. Volume III. L to P. 
London 1902. 

Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXIII. Part 8. Vol. XXIV. Part. 1. 2. 3. 4 & 5. [London] 1901. 
1902. 

Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 222. V. Band (Nr. 25. 26. 27. 28. 29.) Jiinner. Februar. Marz. April. 
Mai. 1902. 

Zu Mb 245. 89 und 4°, Zeitschrift, Numismatische, herausgegeben von der 
Numismatischen Gesellschaft in Wien durch deren Redactions-Comité. Drei- 
unddreissigster Band, Erstes und Zweites Semester. 1901. Wien 1902. — 
Voetter, Otto, Atlas der Miinzen des Kaisers Gallienus und seiner Familie 
(Valerianus, Mariniana, Salonina, Saloninus). Zweite Abtheilung: Lugdunum, 
Moesia, Serdica, Kyzikos, Antiochia und Siscia, Beilage zum XXXIII. Bande 
der Wiener Numismatischen Zeitschrift. Wien. (Tafel XX—XXX.) 


Zu Na 134, Jacob, G., Bibliographie iiber das Schattentheater. Erlangen 
1902. [== Na 134% 4°] (Vom Verf.) 

Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XL. Janvier— 
Février, Mars—Avril 1902. Paris 1902. 

Zu Nf 452. 4° Epigraphia Indica and Record of the Archaeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Part VII. (Vol. VI.) July 
1901. Calcutta. 

Zu Nf 452. 2°. Smith, Vincent A., The Jain Stipa and other antiquities 
of Mathura. Allahabad 1901; Smath, Edmund W., Moghul Colour Decoration 
of Agra: described and illustrated. Part I. Allahabad 1901. Archaeol. 
Survey of India. New Imperial Series. Vol. XX. XXX. 

Zu Ni 415. Orgers o cocroania u ybaterpyocra Umneparopcraro 
C.-erep6yprckaro Yuusepcuteta 3a 1901 ros, cocrassesunit LU. A. 
Jasposums. Cb upusoxeniems pbin Il. U. Bpyoynoea. C.-Uerepoyprs 
1902. 

Zu Oa 42. Wssbcria Umneparopcxaro Pyccraro Ceorpapuyeckaro 
O6mectsa. Toms XXXVII. 1901. Bunycxs IV. V. C.-Ilerep6yprs 1901. 
Zu Oa 151. Journal, The Geographical. Vol. XIX. No. 2. 3. 4. 5. 
London. 

Zu Oa 256. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
Band XXXVI. — 1901 — No. 5. 6. Berlin 1901. 1902 — No. 1. 2. 
3. 4. Berlin 1902. (Oa 256. 4°.) 

Zu Ob 1585. Streck, Maximilian, Die alte Landschaft Babylonien nach 
den arabischen Geographen. II, Teil. Leiden 1901. 

Zu Ob 2845. 4°, Lith, P. A. van der, en Snelleman, Joh. F., Ency- 
clopaedie van Nederlandsch-Indié. Afl. 27, 28. 29. ’s Gravenhage-Leiden. 
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67. Za Oc 175. 4°. Journal, The, of the Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland. Vol. XXXI, 1901. July to December. London. 

68. Zu P 150. 4° Journal, The, of the College of Science, Imperial 
University of Tokyo, Japan. Vol. XIII., Part IV. Vol, XV., Part Ill. 
Tokyo, Japan. 1901. 


11356. 


11357. 


11358. 


11359. 


11360. 


11361. 


11362. 


11363. 


11364. 


11365, 


11366. 


11367. 


11368. 


11369. 


11370, 


Il. Andere Werke. 


[Seusenius, Martinus.] Miihlau, Ferdinand, Martinus Seusenius’ Reise 
in das heilige Land i. J. 1602. Kieler Universitatsprogramm Januar 
1902. [Kiel 1902.] (Vom Verf) Ob 1562. 
[Judices.] Lazarus, Arnold, Zur syrischen Ubersetzung des Buches 
der Richter. (Erlanger Diss.] Kirchhain N.-L. 1901. (Von Herrn 
Prof. Dr. Jacob.) Th 1452. 
Ulmer, Friedrich, Die semitischen Eigennamen im Alten Testament auf 
ihre Entstehung und Elemente hin untersucht. I. Teil. [Erlanger Diss.] 
Leipzig 1901. (Dgl.) Da 920. 
Muhammad ibn Dénitjal, Textproben aus dem Escorial-Codex des, 
mit 2 Lichtdrucktafeln, herausgegeben von Georg Jacob. Erlangen 
1902. (Dgl.) De 6172. 
Hoffmann, A., Rationalistisch-theologischer Tractat. I. Abschnitt: Die 
Prophetie. Strassburg 1902. (Vom Verf.) Ha 88. 
[Diodor.] Bissing, Fr. W. von, Der Bericht des Diodor iiber die 
Pyramiden. (Bibl. I 63, 2—64). Berlin 1901. (Von Herrn Prof. Dr. 
E. Kuhn.) Eg 387. 
Landberg, Le comte de, Etudes sur les dialectes de l’Arabie méridio- 
nale. Premier Volume. Hadramofit. Leide 1901. De 536, 
Wickremasinghe, Don Martino de Zilva, Catalogue of the Sinhalese 
Printed Books in the Library of the British Museum. London 1901. 
(Von den Trustees des Britischen Museums.) FE 1093, 4° 
Holler, P., The Student’s Manual of Indian, Vedic-Sanskrit-Prakrut-Pali, 
Literature... In two Parts. Rajahmundry 1901. (Vom Verf.) Eb 4201. 
Le Strange, G., Baghdad during the Abbasid Caliphate from contem- 
porary Arabic and Persian sources. Oxford 1900. (Von den Delegates 
of the Clarendon Press.) . Ob 1425. 
Fables & Folk-Tales from an Eastern Forest. Collected and Trans- 
lated by Walter Skeat. Cambridge 1901. (Von den Syndics of the 
Cambridge University Press.) G@ 59. 
Forschungen, Finnisch-ugrische. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische 
Sprach- und Volkskunde nebst Anzeiger ... herausgegeben von EK, N. 
Setdld und Kaarle Krohn. Band I 1901. Heft 1. 2. Helsingfors, 
Leipzig. (Von der Redaktion.) Fa 45. 
Harrassowitz, Otto, Biicher-Catalog 264. Semitische Vélker und 
Sprachen, Der Islam, der Koran, Leben Muhammeds. Leipzig 1902. 

Ac 183m, 
Die Drusenschrift: Kitab alnoqat waldawair ,,Das Buch der Punkte 
und Kreise“ nach dem Tiibinger und Miinchener Codex herausgegeben, 
mit Kinleitung, Facsimile und Anhangen versehen von Christian Seybold. 
(Progr.) Kirchhain N.-L. 1902. (Vom Verf.) De 9420. 49, 
Wright , William, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in 
the Library of the University of Cambridge. With an Introduction and 
Appendix by Stanley Arthur Cook, In two volumes. Vol. I. Il. Cam- 
bridge 1901. (Von den Syndics of the Cambridge University Press.) 


De 1254. 
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11371. 


11372. 
11373. 


11374. 


11375. 


11376, 


11377. 


11378. 


11379. 


11380. 


11381. 


11382. 


11383. 


11384. 


11385. 


K. R. Cama Memorial Volume, The. Essays on Iranian subjects written 
by various scholars in honour of Kharshedji Rustamji Cama... and 
edited by Jivanji Jamshedji Modi. Bombay 1270 A, Y. 1900 A. C. 
(Vom Herausgeber.) Ee 33. 
Willmore, J. Selden, The spoken Arabic of Egypt. London 1901. De 815. 
Thompson, R. Campbell, On traces of an indefinite article in Assyrian. 
London 1902. Db 395. 
Ophuijsen, Ch. A. van, Kitab logat melajoe. Woordenlijst vor de 
spelling der Maleische Taal met latijnsch karakter. - Batavia 1901, (Von 
der Kénigl. Niederlindischen Regierung durch die Niederl. Gesandt- 
schaft in Berlin.) Fb 1402. 
Poznarski, Samuel, Tehilla le-Dawid ... (Besprechung von: ,,Gedenk- 
buch zur Erinnerung an David Kaufmann“ Breslau 1900. SA. aus: 


Has-sefira.] Warschau 1902. (Vom Verf.) Nk 463. 
Catalogue de la bibliothéque chinoise de feu M. le Marquis d’Hervey 
de Saint-Denys... Paris 1894. Ac 188. 
A List of the best books relating to Dutch East India... offered... 
by Martinus Nijhoff. The Hague 1902. Ac 335. 


Hirth, Friedrich, Schriften-Verzeichniss 1869—1899. Als Manuskript 
gedruckt. [Miinchen 1900.] (Von Herrn Prof. Dr. Jacob.) Ff 58. 


Jordan, Leo, Girartstudien. SA. aus: Romanische Forschungen XIV. 2. 


(Vom Verf.) G 111. 
Ginzberg, Louis, Die Haggada bei den Kirchenvitern und in der 
apokryphischen Litteratur. Berlin 1900. Ie 200. 


{[Aristoteles.] Die Uebersetzung der Categorieen des Aristoteles 
von Jacob von Edessa... herausgegeben, mit einer Einleitung ver- 
sehen und mit den griechischen Handschriften verglichen. (Erlanger 
Diss.; von) Salomon Schiiler. Berlin 1897. (Von Herrn Professor Dr. 


G. Jacob.) De 1653. 
— Aristoteles’ Analytica bei den Syrern. (Erlanger Diss., von) 
Isidor Frzedmann. Berlin 1898. (Von demselben ) De 1654. 


[Porphyrius.] Die Isagoge des Porphyrius in den syrischen. 
Uebersetzungen. (Erlanger Diss., von) Aron Freimann. Berlin 1897. 
(Von demselben.) De 2533. 
Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur. 2. Band. 
Berlin 1902. (Vom Verfasser.) De 12917. 
Becker, Carl H., Beitrage zur Geschichte Agyptens unter dem Islam. 
Erstes Heft. Strassburg 1902. (Vom Verfasser.) Ne 47. 


. Wagner, Hermann, Die Ueberschitzung der Anbaufliche Babyloniens 


und ihr Ursprung. Methodische Bedenken. Mit einer Tafel. Aus den 
Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. z. Gottingen. Philol.- Hist, Kl. 1902. 


Heft 2. (Vom Verf.) Ob 1652. 
Jacob, Georg, Ostliche Kulturelemente im Abendland... Berlin 1902. 
(Vom Verf.) Na 132, 4°, 


. Ahmad b. Jahja b. al-Mustada al-Mahdi li-Din. — Al Mu‘tazilah: 


being an extract from the Kitabu-l milal wa-n nihal... edited by 
T. W. Arnold. Part I, Arabic Text. Leipzig 1902. (Vom Verf.) 

De 3086, 
Karnimak-i Artakhshir Paipakan. The original Pahlavi Text, 
with transliteration in Avesta characters, translations into English and 
Gujarati, and selections from the Shahnimeh. By Edalji Kersispji 


Antié. Bombay 1900, (Von den Trustees of the Parsea Punchayet 
Funds and Properties.) Ee 1229. 
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11390. 


11391. 


Wendland, Paul, Christentum und Hellenismus in ihren litterarischen 
Beziehungen. Vortrag... Sonderabdruck a. d. Neuen Jahrbiichern 
f. d, Klass. Altertum, Gesch. u. Deutsche Litteratur 1902. Leipzig 1902. 

Ia 418. 4° 


Deeds and Documents, Assyrian, Recording the Transfer of Property. 
Including the so-called private contracts, legal decisions and proclama- 
tions preserved in the Kouyunjik Collections of the British Museum 
Chiefly of the 7th Century b. C. Copied, collated, arranged, abstracted, 
annotated and indexed by C. H. W. Johns. Vol. I—II. Cambridge 
1898. 1901. (Vom Verf.) Db 417. 


Zu B. 


Nr. 624. Denkmiinze, zur Feier des fiinfundzwanzigjihrigen Bestehens der 


Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft gestiftet von Mitgliedern der 
Deutschen Morgenl. Gesellschaft. Den 2. October 1870. (Von Herrn 
Professor Dr. R. Pischel.) 


XXXIX 


Personalnachrichten. 


Der D.M.G. sind als ordentiiche mutgiieder fiir 1902 beigetreten: 


1328 Herr Prof. Dr. Paul Haupt in Baltimore. 


1329 
1330 
1331 
1332 
1333 


1334 
1335 


” 


Dr. Friedr. Sarre in Berlin W., Kurfiirstendamm 25, 

Dr. Aug. Heider in Giitersloh in Westfalen. 

Dr. Paul Rieger in Hamburg, Grindelallée 188. 

Dr. C. Werner, Rabbiner in Miinchen, Herzog Maxstrasse 3. 

Dr. James Haughton Woods, Instructor in Philosophy, Harvard 
University, Boston Mass., 2 Chessnut Street. 

Dr. M. Gaster in London. 

Dr. Gustav Westphal in Berlin W,, Godbenstrasse 23. 


fiir 1903: 


1336 Herr Dr. Sten Konow, Privatdocent an der Universitit in Christiania. 
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Verzeichnis der vom 4. Juni bis 22. Sept. 1902 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


11. 


12. 
13. 


14, 


15. 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ae 30, Nachrichten von der Konig]. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Géttingen. Philologisch-historische Klasse. 1902. Heft 2. 3. 4. Ge- 
schiftliche Mittheilungen. 1902. Heft 1. Gdéttingen 1902. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. XI. Fase. 3°9—4°. 
5°—6°, Roma 1902. 


Zu Ae 45a. 4°. Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCXCIX. 
1902: Rendiconto dell’ adunanza solenne del 1 giugno 1902. Vol. II. 
Roma 1902. 


Zu Ae 74. Calendar, The, [of the] Imperial University of Tokyo. (Tokyo 
Teikoku Daigaku.) 2561—62. (1901—1902.) Tokyo 2562 (1902). 


Zu Ae 74. Calendar. — The Kyoto Imperial University. (Kyoto 
30. ‘Teikoku Daigaku.) Calendar 2561—62 (1901—1902). Kyoto 
1902. 


Zu Ae 165. 4° Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin. XXIII—XL. Berlin 1902. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1902. Heft I. Miinchen 1902. 


Zu Ae 190. Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Band 143. Wien 1901. 


Zu Af 116. Muséon, Le. Etudes philologiques, historiques et religieuses. 
Fondé en 1881 par Ch. de Harlez, Nouvelle Série. — Vol. III. No, 2—3. 
Louvain 1902. 


Zu Af 124, Proceedings of the American Philosophical Society held 
at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XL. No. 167. 
Vol. XLI. No. 168. Philadelphia 1901. 1902. 


Zu Af 160. 8° Transactions and Proceedings of the American Philo- 
logical Association. 1901. Volume XXXII. — Boston, Mass. 


Zu Ah 5. Analoecta Bollandiana. Tomus XXI, — Fase. Il. Bruxellis 1902, 


Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, . . .. bearbeitet und heraus- 
gegeben von Lucian Scherman. XV. Jahrgang. Erstes Heft. Berlin 1902, 


Zu Bb 410. 4°. Aggiunte alla memoria di C. cl. Nallino, ,1 manoscritti 
arabi, persiani, siriaci e turchi ecc. p. 103 und 104. (Vom Verf.) 


Zu Bb 606. Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali, 
Serie Il. Vol. I. Fase. 66. Anno VI. Roma 1902. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 
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Zu Bb 608. Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
Jandsch-Indié. Zesde Volgreeks. — Tiende Deel, (Deel LIV der geheele 
Reeks.) Eerste en Tweede Aflevering. ’s-Gravenhage 1902. 


Zu Bb 628. 4°. Bulletin de l’Ecole Francaise d’Extréme-Orient. Tome II, 
no. 2. Hanoi 1902. 

Zu Bb 675. Hartmann, Martin, Der islamische Orient. Berichte und 
Forschungen. IV. V. Berlin 1902. 


Zu Bb 720. Journal of the American Oriental Society. Twenty-third 
Volume, First Half. New Haven 1902. 

Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. July 1902. London. 

Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 
Neuvieme Série. Tome XIX. No. 2. Mars—Avril. No. 3. Mai—Juin 
1902. Paris. 

Zu Bb 818. al-Machrig. Revue catholique orientale bimensuelle. 
Sciences-Lettres-Arts. Bairit. V. 1902. No. 11—17. 


Zu Bb 905. 4°. T‘oung-pao, Archives pour servir 4 1’étude de histoire, 
des langues, de la géographie et de l’ethnographie de |’Asie orientale. 
Série II. Vol. III. No. 3. 4. Juillet. Octobre 1902. Leide 1902. 


Zu Bb 908. Transactions of the Korea Branch of the Royal Asiatic 
Society. Vol. II. — Part I. Seoul 1901. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Sechsundfiinfzigster Band. IL. Heft. Leipzig 1902. 


Zu Bb 935. Zeitschrift fiir afrikanische, ozeanische und ostasiatische 
Sprachen. Mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen Kolonien. Neue 
Folge der Zeitschrift fiir afrikanische und ozeanische Sprachen. Heraus- 
gegeben...... von A, Setdel, VI. Jahrgang. 2. Heft. Berlin 1902. 
Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XVI. Band. — 2. Heft. Wien 1902. 

Zu Bb 1180a. 4°. Annales du Musée Guimet. Bibliotheque d’Etudes. 
Tome X [auf Umschlag von XIII gezihlt als XI—XII] = Kern, H., Histoire 
du Bouddhisme dans l’Inde. Traduite du Néerlandais. Par Gédéon Huet. 
Tome premier. — XIII = Bénazet, Alexandre, Le théatre au Japon. Les 
rapports avec les cultes locaux. Paris 1901. 


Zu Bb 1242, Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1901. 5. 
6. Jahrgang. 1902. 1—4. 7. Jahrgang. Berlin. 

Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstaindliche Darstellungen 
herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 4. Jahrgang. Heft 2 
(Oefele, Felix von, Keilschriftmedizin in Parallelen). Heft 3 (Sunda, 
Albert, die Aramder). Leipzig 1902. 

Zu Bb 1250. 4°. (III, 14.) Delafosse, Maurice, Essai de Manuel pratique 
de la langue mandé ou mandingue. Etude grammaticale du dialecte dyoula. 
— Vocabulaire frangais-dyoula. — Histoire de Samori en mandé, — Etude 
comparée des principaux dialectes mandé. Paris 1901 [= PELOV. IIle Série. 
— Vol. XIV]. 

Zu Bb 1250, 4°. (III, 21.) Courant, Maurice, Supplément 4 la Biblio- 
graphie Coréenne (jusqu’en 1899). Paris 1901 _ PELOV. Ile Série. — 
Tome XXI]. 

Zu Bb 1250. 4°. (V, 3.) Cordier, Henri, L’imprimerie sino-européenise 
en Chine. Bibliographie des ouvrages publiés en Chine par les Européens 
au XVIle et au XVIlle siecle. Paris 1901 [== PELO\. Ve Serie. — 
Tome III}. 
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34. Zu Bb 1429. 4°, Expedition, Siidarabische. Band III. Jahn, Alfred, 
Die Mehri-Sprache in Siidarabien. Bd. IV. Miiller, Dav. Heinr., Die 
Mehri- und Sogotri-Sprache. I. Wien 1902. (Von der Kais. Akademie der 


Wissenschaften in Wien.) 


35. Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 


Végyptologie publiée ... par Karl Pzehl. Vol. VI. — Fase. I, Upsala. 
36. Zu Ca 15. 4° Zeitschrift fir Agyptische Sprache und Altertums- 


kunde. Herausgegeben von A. Erman und G. Steindorjf, Band XXXIX. 


Zweites Heft. Leipzig 1901. 


37. Zu Do 20. Chauvin, Victor, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs 
aux Arabes publiés dans Europe chrétienne de 1810 & 1885. VI. Les 


Mille et une nuits. (Troisitme partie.) Liége | Leipzig 1902. (Vom Verf.) 
38. Zu De 7434. Al-IbSaihi Sihab ad-Din Ahmad, Al-Mostatraf ... 


traduit pour la premiére fois par G'. Fiat. Tome second. Paris, Toulon 1902. 


39. Zu Eb 10. 2°, Assam Library. Catalogue of Books and Pamphlets for 
the quarter ending the 30th September 1901, 31th December 1901, 31st March 


1902, 30th June 1902. 


40. Zu Eb 50. 2% Bengal Library Catalogue of Books for the Second- 
Fourth Quarter 1901, First Quarter 1902. (Caleutta) 1901. 1902. 


41. Zu Eb 225. 2° Catalogue of books, registered in Burma during the 


quarter ending the 30th June 1901, 30th September 1901, 31st December 


1901, 31st March 1902. Rangoon 1901. 1902. 


42. Zu Eb 295. 2° Catalogue of Books registered in the Punjab under 
Act XXV of 1867 during the quarter ending the 30th September 1901, 
31st December 1901, 31st March 1902. (Lahore 1901. 1902.) 


43. Zu Eb 390. Hrishikega Sastri and Siva Chandra Gui, A De- 
scriptive Catalogue of Sanskrit Manuscripts in the Library of the Calcutta 
Sanskrit College. No. 15. 16. Calcutta 1902. 


44, Zu Eb 485. 2° Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 31st March 1901, 30th Sep- 


tember 1901, 31st December 1901, 31st March 1902, 30th June 1902. 
Akola 1901. 1902. 


45, Zu Eb 765, 2° Statement of Particulars regarding Books and Periodicals 
published in the North-Western Provinces and Oudh, registered ... during 
the Third [and] Fourth Quarter of 1901; (Statement ... United Provinces 


of Agra and Oudh:) First Quarter of 1902. [Letztere Publication 
Eb 765a. 2°] 


46. Zu Eb 4243. Schmidt, Richard, Beitrige zur indischen Erotik. Das 
Liebesleben des Sanskritvolkes nach den Quellen dargestellt, Lieferung 4. 5. 
Leipzig [1902] (Vom Verf.) 


AT. Zu Eb 4495. 4°, Reden, Die, Gotamo Buddho’s aus der mittleren Samm- 
lung Majjhimanikayo des Pali-Kanons zum ersten Mal iibersetzt von Karl 
Eugen Neumann. Dritter Band, Zweite bis Fiinfte Lieferung. Leipzig 1902. 


48, Zu Ed 1237. 4° Ararat. 1902. 3. 4. WatarSapat. 
49. Zu Ed 1365. 4°. Handés amsoreay. 1902. 7—10. Wienna. 


50. Zu Fa 76, Szemle, Keleti . . . . Revue orientale pour les études ouralo- 
altaiques. TI. évfolyam. 1902. 2—3. szim. Budapest. 


51. Zu Fi 80. COopuHuks marepianonph gra onucania mberuocrei uv 
uienent Kaskasa. Buanycws XXX. Tuancn 1902. 


52. Zu Ha 200. Revue de Vhistoire des religions. Tome XLII. No, 3. 
Tome XLIV, No. 1. 2. 38. Paris 1901. 
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53. Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol. XXIV. Part. 6. [London] 1902. 


54, Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 227. 228/229. 230. V. Band (Nr. 30. 31 u. 32. 33.) Juni—Sep- 
tember 1902. 


55. Zu Mb 1266. Head, Barclay V., Catalogue of the Greek Coins of Lydia 
. -. London 1901 (A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum), 
(Von den Trustees of the British Museum.) 


56. Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XL. Mai— 
Juin 1902. Tome XLI. Juillet—Aofit 1902. Paris 1902. 


57. Zu Nf 452. 4° Epigraphia Indica and Record of the Archeological 
Survey of India. Edited by E. Hultzsch. Calcutta. Vol. VII. Part I. II. 
January. April. 1902. r 


58. Zu Nf 805. Wélhelm, Eugen, Perser. [== Jahresberichte der Geschichts- 
wissenschaft. 1899. 1900] (Vom Verf.) 


59. Zu Nh 170. Archiv fiir dsterreichische Geschichte. Band 89, 2. 90, 1. 2. 
91,1. Wien 1901. 1902. 


60. Zu Nh 171. Fontes rerum Austriacarum., Oesterreichische Geschichts- 
Quellen. Zweite Abtheilung. Diplomataria et Acta. LII—LIV. Band. 
Wien 1901. 


61, Zu Oa 151. Journal, The Geographical. Vol. XIX. No. 6. Vol. XX. 
No. 1. London. 


62. Zu Oa 42. WUsebecrtia Wmneparopcraro Pyccxaro Leorpapuyeckaro 
O6uecrsa. Tomp XXXVIII. 1902. Bunycrsn I. C.-Ierep6yprs 1902. 


63. Zu Oa 43. Oruerp Wmneparopcxaro Pyccxaro Teorpapuyecnaro O6- 
ulectBa 3a 1901 royp. C-Ilerep6yprs 1902. 


64. Zu Oa 48. Sanucku Umneparopcxaro Pyccraro LTeorpaduyeckaro 
Oomecrsa. Ilo orgbuenio Oruorpadin. Toms XXVI — MH. Il. Munaeer. 
Ilyremecrsie Mapxo J/oso. IJepesoxn crapopanuyskaro Tekcta.. . 
C.-[lerepOyprp 1902. 


65. ZuOai51. Journal, The Geographical. June—September, 1902. Vol. XIX. 
No. 6. Vol. XX. No. 1—3. London. 


66. Zu Oa 256. 4° Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin. 
1902. No. 5. Berlin. 


67. Zu Oc 175. 4° Journal, The, of the Anthropological Institute of Great 
Britain and Ireland. Vol. XXXII, 1902. January to June. London. 


68. Zu Oc 2380. 4°. Powell, J. W., Eighteenth Annual Report of the Bureau 
of Ethnology to the Secretary of the Smithsonian Institution 1896—’97. 
Part 2. Washington 1899, 


69. Zu P 150. 4° Journal, The, of the College of Science, Imperial 
University of Tokyo, Japan, Vol. XVI, Part 2; Vol, XVII, Part 3. Tokyo, 
Japan. 1902, 


Il. Andere Werke. 


11392. Memoirs of the American Museum of Natural History. Volume VII 
(Anthropology, Vol, V1.) Publications of The Jesup North Pacifie Ex- 
pedition. I. The Decorative Art of the Amur Tribes. By Berthold Laufer. 
(New York) January 1902. Oceis om e2°. 


11393, Ilenry, Victor, Elements de Sanserit classique. Paris 1902. Biblio- 
theque de l’Kcole Frangaise d’Extréme-Orient. Volume I. Bb 1118. 


XLIV 
11394. 


11395. 


11396. 


11397. 


11398. 


11399. 


11399 a, 
11400. 
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Nallino, C. A., Le odierne tendenze dell’ islamismo. Firenze 1902. 
(Vom Verf.) Hb 906. 
Dandins Dagakumaracaritam, die Abenteuer der zehn Prinzen. Ein 
altindischer Schelmenroman . . . iibersetzt von Johann Jakob Meyer’. 
Nebst einer Einleitung und Anmerkungen. Leipzig o. J. [1902]. (Vom 
Ubersetzer.) Eb 2597, 4° 


Neubiirger, Friedrich, Verfassungsrecht der gemeinen Judenschaft zu 
Fiirth und in dessen Amt im achtzehnten Jahrhundert. (Diss. Erlangen.) 
Fiirth 1902. (Von Herrn Professor Dr. G. Jacob.) Nd 382 

50 
Pfungst, Arthur, A German Buddhist (Oberprisidialrat Theodor Schultze). 
A biographical sketch. Translated from the German by L. F. de Wilde. 


London 1902. (Vom Verfasser Herrn Dr. Pfungst.) Nk 806. 
Mowsés Horenagi. — EranSahr nach der Geographie des Ps. Moses 


Xorenaci, Mit historisch-kritischem Kommentar und historischen und 
topographischen Excursen von J. Marquart. Berlin 1901 = AKGWG. 
Philol.-hist. Kl. Neue Folge. Bd. III. Nr. 2. Ed 949. 49 


Wilhelm, Eugene, and Khan Bahadur Bomonji Byramji Patel, Catalogue 
of Books on Iranian Literature published in Europe and India. . 
Bombay 1901. (Von dem Office of the Trustees of the Parsee Punchayet 
Funds and Properties, Bombay.) 


— Dasselbe, von Herrn Professor Dr. Wilhelm. Ee 185. 


(Satd b. Muhammad b. Satd an-Naisibiiri, Abi Rasid.) Kitabu 
"l-masa’il fi ‘l-hilaf bejn al-basrijjin wa'l-bagdadijjin. Al-kalam fil 
gawahir. Die atomistische Substanzenlehre aus dem Buch der Streit- 
fragen zwischen Basrensern und Bagdadensern. (Leipziger Diss., von) 
Arthur Beram. Berlin 1902. (Von Herrn Prof. Dr. A, Fischer.) 

De 10180. 


‘Abd Allah b, ‘Abd az-Zahir. — Ur ‘Abd Allah b. ‘Abd ez-Zahir’s 
biografi Sver sultanen el-Melik el-Asraf Halil. Arabisk téxt med dver- 
sittning, inledning ock anmarkningar utjiven av Axel Moberg. Lund 
1902. De 2507. 


Hopkins, E. Washburn, The great epic of India. Its Character and 
Origin. New York, London 1902. Von der Kéniglichen Universitits- 
Bibliothek in Halle.) Eb 4203. 


Maimonides’ Commentar zum Tractat Gittin. Arabischer Text mit ver- 
besserter hebriischer Uebersetzung und Anmerkungen. (Strassburger 
Dissertation, von) Hirsch Goldberg. Berlin 1902. (Von Herrn Pro- 
fessor Dr. Horn.) De 6687 

50 
Pentateuchiibersetzung, Die samaritanisch-arabische, Deutero- 
nomium I—XI, mit Einleitung und Noten. (Strassburger Dissertation, 
von) Josef Bloch. Berlin 1901. (Von demselben.) ee a Bh 


Bretzl, Hugo, Botanische Forschungen des Alexanderzuges nach Theo- 
phrasts Ausziigen aus den griechischen Generalstabsberichten. (Diss.) 
Strassburg 1902. (Von demselben.) P 49. 


Brandes, J., Beschrijving der Javaansche, Balineesche en Sasakscho 
Handschriften aangetroffen in de nalatenschap van Dr. H, N. van der 
Tuuk, en door hem vermaakt aan de Leidsche Universiteitsbibliotheek 

. le Stuk, Adigama—Ender. Batavia 1901. (Von der Kéniglich 
Niederlindischen Gesandtschaft in Berlin im Auftrage der KGniglich 
Niederl, Regierung.) Fb 12, 49, 
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11415. 
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11417. 
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Vollers, K., Besprechung von V. Chauvin, Bibliographie des ouvrages 
arabes... (De 20.) V. (A. aus Centralbl. f. Bibliothekswesen.) (Vom 
Verf.) an De 20 (VY). 


Diirkop, Erich, Die wirtschafts- und handelsgeographischen Provinzen 
der Sahara, begriindet durch niitzliche Pflanzen. (Jenaer Dissertation.) 
Wolfenbiittel 1902. (Von Herrn Professor Dr. Vollers.) Ob 692 


30 


Wahrmund, Adolf, Praktisches Handbuch der neu-persischen Sprache. 
Zweite verbesserte Auflage. I, Theil: Praktische Grammatik. IJ, Theil: 
Gespriiche und Wortersammlung. III. Theil: Schliissel. Giessen 1889. 
(Von Herrn Josef Prasch.) Ec 1536? a. 


al-‘Adara al-ma’isat fi ’l-azgal wa-’l-muwaSSahat. Naqalaha Filib 


Qa‘dan al-Hizin. Ginija 1902. (Vom Herausgeber, Philippe el Khazen.) 
De 2980. 


Giles, Herbert A., A History of Chinese Literature. London 1901 = 
Short Histories of the Literatures of the World: X. Edited by Edmund 
Gosse. Ff 1150. 


Lohmann, Ernst, Im Kloster zu Sis. Ein Beitrag zu der Geschichte 
der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reiche und Armenien im 
Mittelalter. Striegau in Schlesien o. J. Ng 695. 49 


Studia Sinaitica No. VIII. Apocrypha Arabica... Edited 
and translated into English by Margaret Dunlop Gibson. London 
1901. Ib 12705042 


Stiles, Ezra. — Ezra Stiles and the Jews. Selected passages from his 
Literary Diary concerning Jews and Judaism. With critical and ex- 
planatory notes by George Alexander Kohut. New York 1902. (Von 


Herrn G. A. Kohut.) Nd 538. 
Hertel, Johannes, Uber die Jaina-Rezensionen des Paiicatantra. Leipzig 
1902. SA. aus BKSGW. (Vom Verf.) Eb 4199. 


Jbn Kaisdn’s Commentar zur Mo‘allaqa des ‘Amr ibn Kultiim nach 
einer Berliner Handschrift. Von Max Schléssinger. A. aus Zeitschr. 
f, Assyr. XVI, 1, Strassb. 1901. (Vom Herausgeber ) De 3541. 


Ahmad Han. — Durr al faslain fi taf al-fiatain, Mutargam min al- 
kitab al musamma Tabjin al-kalam fi tafsir at-taura wa-'l-ingil ‘ala 
millat al-islam, allafahu Ahmad Han... Alexandria 1871. (Von Herrn 


Dr. August Heider.) De 3051. 
Itbat salb al-masth bi-’l-burhan at-ta’rthi wa-'d-dalil as-sahih, ta’lif 
‘Abd ‘Ist. 0. O. u. J. (Von demselben.) De 7684. 


Ristlat ‘Abd Allah b. Ismactl al-Hasim? ila ‘Abd al-Masih b. Ishaq 
al-Kindi jad‘ihu biha ila ’l-islim, wa-Risalat “Ald al-Masih ila ’1-Ha- 
Simi jaruddu biha ‘alaihi wa-jad‘ihu ila ’n-nasranija. (London) 1880. 


(Von demselben.) De 2511. 
al-Isti‘dad al-fabir fi sirr al-afharistija [== eucharistia] at-tahir. 
(Jerusalem 1879.) (Von demsolben.) De 7676. 
Manaru 'J-haqq. Risala fi ’l-adillat al-qur’anija ‘ala sihhat ad-dijanat 
nasranija. Oxford 1894. (Von demselben.) De 8361. 


[Das vorige Werk.] 2. Aufl. Kairo 1896. (Yon domselben.) De 8361°. 
al-Bakirat aS-Sahija fi ‘r-riwajat ad-dinija. Leipzig 1892. (Von 
demselben. ) De 3777. 
Kitab mizin al-haqy. (Leipzig 1874.) (Von demselbon.) De 7889, 
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11426. 


11427. 


11428. 


11429. 


11430. 
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Kitab al-hidaja. Wa-huwa radd ‘ala ’l-kitab al-musamma Izhar al- 
haqq wa-‘ala ’l-kitab al-musamma As-saif al-hamidi as-saqil. Kairo 1898. 


(Yon demselben.) De 7888. 
Edwards, Jonathan, Kitab ta’rih al-fida. Bairtt 1868. (Von dem- 
selben.) De 4488. 


Glaser, Eduard, Zwei Wiener Publikationen iiber Habaschitisch-punische 
Dialekte in Siidarabien, besprochen. SA. aus Beilagen zur ,,Allg. Zeit.“ 


Nr, 186 und 187. Miinchen 1902. (Vom Verf.) Df 34. 
Horn, Paul, Geschichte der tiirkischen Moderne. Leipzig 1902. (Vom 
Verf.) aw Fa 3153. 


Griffint, Eug., Che cosa stampano i Turchi in Tripolitania? (L'Esplo- 
razione Commerciale, Anno XVII, Fasc. XV—XVI, Milano 1902.) (Vom 
Verf.) Bb 25. 4°. 
Sieg, Emil, Die Sagenstoffe des Rgveda und die indische Itihasa- 
tradition. I. Stuttgart, W. Kohlhammer 1902. (Vom Herrn Verleger.) 

‘Eb 1662. 


XLVI 


Protokollarischer Bericht 
iiber die am 6. September 1902 zu Hamburg abgehaltene 
Allgemeine Versammlung der D. M. G.%) 


Die Sitzung beginnt +/,9 Uhr in einem Hérsaale des Johanneums, Zum 
Vorsitzenden wird Prof, Praetorius erwihlt, zum stellvertretenden Vorsitzenden 
Prof. Windisch. Das Amt des Schriftfiihrers iibernehmen die Herren Prof. 
Stumme und Prof. Horn. , 

Zunichst erfolgt die Verlesung der Berichte. Prof. Windisch trigt den 
Redaktionsbericht vor.”) Auf seine Anregung hin wird gutgeheissen, dass yon 
Artikeln der Zeitschrift, nach denen voraussichtlich eine stiirkere Nachfrage ein- 
treten kénnte, eine Anzahl Separatabziige, etwa 20, auf Kosten der Gesellschaft 
hergestellt und zum Verkauf reserviert werde. Prof. Windisch trigt ferner 
den Kassenbericht °) vor, gestiitzt auf die von der Firma F. A. Brockhaus ge- 
gebenen Unterlagen. Abgesehen von den iiblichen Einzelheiten ergiebt sich 
aus diesem Berichte, dass, obwohl der Kassenbestand der Gesellschaft noch knapp 
ist, doch ein im vorigen Jahre vorhandenes Defizit wieder ausgeglichen ist, 
Prof. Barth bemerkt, es méchte der Mitgliederbeitrag erhéht oder auf irgend 
eine andere Weise mehr Geld geschafft werden, damit der Umfang der Zeit- 
schrift vergréssert werden kénnte. Die Besprechung dieses Antiags wird auf 
spaiter verschoben. Zu Kassenrevisoren werden bestellt die Herren Prof. Kautzsch 
und Prof. Pischel. Sodann verlesen Dr. Kampffmeyer den Bibliotheks- 
bericht‘) und Prof, Praetorius den Bericht des Schriftfiihrers.5) 

Es folgt die Wahl von Vorstandsmitgliedern. Die satzungsgemiss aus- 
scheidenden Herren Reinisch, Néldeke, Erman werden wiedergewahlt. An 
Stelle des verstorbenen Vorstandsmitgliedes Albrecht Weber wird Prof. Pischel 
gewihlt, Dieser ist durch seine Berufung nach Berlin aus dem Geschiftsfiihrenden 
Vorstand ausgeschieden. In Anbetracht des Umstandes, dass Prof, Pischel’s 
Professur in Halle noch nicht neu besetzt ist, wird vorgeschlagen, Herrn Dr. 
Kamptfmeyer provisorisch zum vierten Mitgliede des Geschaftsfiihrenden Vor- 
standes zu wihlen and ihm die Verwaltung der Bibliothek zu iibergeben. Auf 
Antrag des Herrn Néldeke wird Dr. Kampffmeyer definitiv zum Mitglied 
des Geschiftsfiibrenden Vorstandes gewahlt. 

Als Ort der nichsten Allgemeinen Versammlung wird Halle bestimmt. 


1) Das Verzeichnis der Anwesenden s. in Beilage A. 
2) Siehe Beilage C. 3) Siehe Beilage B. 
4) Siehe Beilage D. 5) Siehe Beilage E. 
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Dem Kassierer wird auf Antrag der beiden Revisoren die Décharge erteilt. 

Prof. Goldziher schligt vor, die anwesenden Mitglieder méchten den 
ribrigen Geschiftsfiihrern ihren Dank aussprechen, was mit lebhaftem Beifall 
geschieht. 

Eingegangen ist ein Antrag von Herrn Chauvin in Liittich, enthaltend 
die Bitte um Unterstiitzung des Druckes seiner Bibliographie des ouvrages arabes. 
Die Herren Vollers, Goldziber und Néldeke treten warm fiir diese Unter- 
stiitzung ein. Die Generalversammlung empfiehlt demgemiss dem Vorstand, 
den Antrag des Herrn Chauvin’ in wohlwollende Erwigung zu ziehen. 

Man kehrt zum Antrag des Herrn Barth zuriick. Prof. Windisch be- 
merkt, der Umfang der Zeitschrift betrage schon seit langer Zeit jihrlich mehr 
als die in den Satzungen als das Normale bezeichneten 40 Bogen, es werde 
schon jetzt den Mitgliedern fiir den Jahresbeitrag von 15 Mark viel geboten. 
Den Umfang noch weiter zu vergréssern, habe jetzt finanzielle Schwierigkeiten. 
Die Erhéhung des Mitgliederbeitrags sei eine bedenkliche Maassregel. Gesuche 
um weitere Unterstiitzungen seien in der gegenwirtig bedringten Lage der 
Staatsfinanzen vorderhand nicht wohl ins Auge zu fassen. Ein Beschluss in 
dieser Angelegenheit wird nicht gefasst. 

Prof, Strack wiinscht, die Zeitschrift méchte doch dann und wann, etwa 
alle zwei Jahre, kiirzere Berichte iiber die Fortschritte in den einzelnen Zweigen 
der orientalischen Philologie bringen, iiber besonders wichtige Publikationen, 
Ausgrabungen u. dgl. m. Dieser Antrag wird von der Versammlung im Princip 
unterstiitzt.1) 

Prof. de Goeje empfiehlt, dass Herrn Dr. Becker (Heidelberg) eine 
Unterstiitzung zur Ausgabe des Ansab al-asraf des Beladori gewahrt werde. 
Dr. Becker erlautert seinen Plan der Herausgabe. Prof. Goldziher stellt 
den Antrag, die Unterstiitzung des Werkes jedenfalls vormerken zu wollen. 

Endlich giebt Prof. Goldziher dem Ubelstande Ausdruck, dass die Publi- 
kationen der Druckereien im Orient so wenig zur Kenntnis der europiischen 
Gelehrten kommen. Namentlich in Indien erschienen viele Werke in litho- 
graphischen Ausgaben, manchmal solche, die in Europa als verloren gelten, Er 
wiinscht, die Versammlung moége aussprechen, dass hier dringend Abhiilfe nétig 
sai. Prof. Scherman, dessen Verdienste als Herausgeber der Orientalischen 
Bibliographie er dankbar anerkennt, méchte auch hierfiir Mittel und Wege zu 
finden bedacht sein. Dr. Hirschfeld (London) bietet seine Hiilfe an, da die 


1) Die Forderung eines Jahresberichtes ,,iiber die orientalischen Studien 
iiberhaupt“ in § 10 der alten Statuten ist bekanntlich in den jetzt geltenden 
Statuten vom 3. Oktober 1891 gestrichen worden. Es sei hier nur auf Gilde- 
meister’s Referat ttber die Jahresberichts-Angelegenheit, Zeitschr. d. D. M. G. 
XXXVI, 8S. XXI, verwiesen. Gleichwohl hat der Geschiftsfiihrende Vorstand 
Schritte gethan, um es mit einer neuen Form des kurzen Jahresberichtes zu 
versuchen, bei welcher es weniger auf bibliographische Vollstindigkeit, als auf 
Hervorhebung der wichtigsten Fortschritte der Wissenschaft und mehr auf das 
allgemein Wichtige, als auf das wenn auch noch so wertvolle specialistische 
Detail ankommt. Fiir die wichtigsten Disciplinen sind bereits Referenten ge- 
wonnen, der 1, Bericht dieser Art soll im 1. Heft der Zeitschrift des Jahrgangs 
1904 erscheinen. Die Redaktion. 
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in Indien gedruckten Werke fast ausnahmslos in die India Office Library kamen. 
Prof. Windisch bewillkommnet Dr. Hirschfeld’s Anerbieten, meint aber 
noch, dass auch die Buchhindler hier mitthitig sein kénnten, vor allen Herr 
O. Harrassowitz mit seinen weitverzweigten Verbindungen. Prof. Scherman 
dankt, an diese Diskussion ankniipfend, fiir die vielseitige Unterstiitzung bei der 
Herausgabe seiner Bibliographie, auch fiir die hier in Aussicht gestellte, er sagt, 
dass in der Bibliographie gelegentlich mehr zu finden sei, als man glaube. 
Prof. Vollers schligt vor, es méchten dem Leiter der India Office Library 
unsere Wiinsche direkt vorgelegt werden. 


Beilage A. 


Liste der Teilnehmer an der Allgemeinen Versamm- 
lung der D.M.G. am 6. September 1902 in Hamburg.}) 


1. Windisch. 31. Hirschfeld. 

2. Stumme. 32. Eberh. Nestle. 

3. Paul Horn. 33. Dr. H. Guthe. 

4. Goldziher. 34. G. Kampffmeyer. 
5. Becker. 35. Paul Haupt. 

6. J. Barth. 36. E. Kuhn. 

7. Mittwoch., 37. F. Kern. 

8. Horovitz. 38. F. Praetorius. 

9. Sobernheim. 39. H. Zimmern. 

10. Seybold. 40. C. Brockelmann. 
11. Kégl. 41, E. Kautzsch. 

12. J. Kresmérik. *42. J. Koberle. 

13. M. J. de Goeje. 43. L. Scherman, 

14, Joh. Baensch-Drugulin. 44, Th. Néldeke. 

15. J. S. Speyer. 45, B. Liebich. 

16. Holzinger. 46. Franke. 

17. J. Wackernagel. 47. G. Steindorff. 
18. R. Pischel. 48, K. Vollers. 

19. W. Radloff. 49, Ad. Erman. 

20. K. Marti. 50. L. Reinisch. 

21, A. A. Bevan. 51. Hermann L. Strack. 
22. H. Grimme. 52. Pozmanski. 
23. R. Simon. 53. P. Holler. 

24. F. E, Peiser. 54. J. Jolly. 

25. Behrmann. 55. E. Miller-Hess. 
26. Schulthess. 56. E. Littmann. 
27. Ed. Mahler. 57. E. Lindl. 

28, Dr. Ignaz Kunos. 58. Cl. Huart. 

29. Dr. Hermann Kurz. 59. Mordtmann. 


*30. C. Biichel. 


1) Die Teilnehmer, die nicht Mitglieder der D.M.G. sind, sind durch 


einen Stern kenntlich gemacht. 
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Beilage C. 
Aus dem Redaktionsbericht. 


Neu erschienen ist: 

Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, XI. Band No, 4. 
Candra-Vyakarana. Die Grammatik des Candragomin, Sutra, Unadi, Dathu- 
patha, Herausgegeben von Bruno Liebich, Dr. Phil. Leipzig, 1902, in 
Commission bei F. A. Brockhaus. — Preis 9 Mark, fiir Mitglieder der 
D.M.G. 6 Mark 75 Pfg. 

Zu dem Drucke dieses Werkes hatte ein ungenannter Gonner orientalischer 

Studien durch Professor Dr, Liebich 300 Mark beigesteuert, woftir ihm hier der 

beste Dank ausgesprochen sei. E. Windisch, 


Beilage D. 
Bibliotheksbericht fiir 1901—1902. 


Die Bibliothek hat sich, ausser durch die zahlreichen Fortsetzungen, um 
107 Bande (Nr. 11321—11427), sowie um eine chinesische Hs. und eine Denk- 
miinze vermehrt. Ausgelichen wurden 676 Bande und 31 Hss. an 62 Entleiher. 
Die Katalogisierung der Bibliothek Socin wie auch der semitischen Hss. wurde 
fortgesetzt. Durch die Berufung Prof. Pischels nach Berlin um Ostern 1902 
erlitt die Bibliothek den Verlust ihres Bibliothekars, dessen unermiidlicher aus- 
gezeichneter Thitigkeit die Bibliothek so viel verdankt. Die Geschifte des Biblio- 
thekars iibernahm Dr. Kampffmeyer, der bis dahin seit Oktober 1901 als 
semitistischer Buchwart an der Bibliothek thitig gewesen war. Als Buchwart 
trat Ostern 1902 Herr Privatdocent Dr, Richard Schmidt ein, der schon vor 
Oktober 1901 provisorischer Buchwart gewesen war und dem der Dank der 
Bibliothek auch fiir eine freiwillige Thatigkeit wahrend eines Teiles des Winters 
1901/1902 gebiihrt. Fir die Unterbringung der Bibliothek in neuen Raumen 
sind wenigstens die Vorarbeiten weiter geférdert worden. Die Bibliothek soll 
ja in dem Neubau Raum finden, welchen die Kaiserl. Leopoldinisch-Carolinische 
Akademie der Naturforscher in Halle auf einem gegeniiber der jetzigen Univer- 
sitéts-Bibliothek belegenen Grundstiick errichten will. Der Bibliotheks-Verwaltung 
wurden wiederholt Baupline zur Begutachtung vorgelegt und in mehreren 
Sitzungen,.zu denen sich die Bibliotheks-Verwaltung mit den Vertretern der 
\. «.oldina vereinigte, wurde iiber Einzelheiten der Bauausftihrung beraten, 


Dr. Kampffmeyer, 


Beilage E. 
Bericht des Schriftfiihrers fiir 1901/1902. 


Seit dem vorjihrigen Berichte (Bd. 55, S. XLII ff.) sind der Gesellschaft 
10 ordentliche Mitglieder beigetreten (Nr. 1323—1327, dazu noch die Herren 
Haupt-Baltimore, Heider-Giitersloh, Rieger-Hamburg, Sarre-Berlin, W erner- 
Miinchen), simmtlich fiir 1902. — Dagegen sind seitdem ausgetreten 5 Herren, 


nimlich die Bd. 56, S.1V- und XXV Genannten, dazu das Rabbinerseminar 
in Berlin, 
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Durch den Tod verlor die Gesellschaft das Ehrenmitglied Herrn A. Weber 
in Berlin, die ordentlichen Mitglieder Herren Tiele, v. Tiesenhausen, Pauli, 
sowie das letzte korrespondierende Mitglied, Herrn Playfair. — Gestrichen 
wurden 6 ordentliche Mitglieder, darunter die verschollenen Fiihrer, Geisler, 
Legetporer. 

Am 15, Marz 1902 starb Herr Osc. Matthesius, der bei Herrn F. A. 
Brockhaus in Leipzig viele Jahre lang unsere Geschifte mit grésster Liebe und 
Genauigkeit gefiihrt hat, 

Die Gesellschaft trat in das Jahr 1y9U2 ein mit 404 persénlichen ordent- 
lichen Mitgliedern und 37 Instituten in der Stelle von ordentlichen Mitgliedern, 
zusammen 441 ordentlichen Mitglieder (14 weniger als im Vorjahre). 

Mit der Ecole Francaise d’Extréme Orient in Saigon (vgl. Bd. 54, S. XX XIX) 
sind wir in erweiterten Schriftenaustausch getreten. Wir senden Zeitschrift und 
Abhandlungen, erhalten dagegen das Bulletin und die Publications. 

Die Gesellschaft unterstiitzte Rat’s jetzt vollendete franzésische Ubersetzung 
des Mustatraf mit 400 M. Ausserdem die laufenden Binde der Oriental. Biblio- 
graphie und der Agypt. Zeitschrift mit 500 M. bez. 400 M. Uber die sonstigen 
noch schwebenden Verpflichtungen kann auf den vorjahrigen Bericht verwiesen 
werden. Neue Unterstiitzungen wurden nicht in Aussicht gestellt. 

Vom 55, Bande der Zeitschrift wurden abgegeben 464 Exemplare an Mit- 
glieder der Gesellschaft, 54 Exemplare an gelehrte Gesellschaften und Institute, 
137 Exemplare wurden durch den Buchhandel vertrieben. Zusammen 655 Exem- 
plare (23 weniger als im Vorjahre). — Der Gesammtabsatz unserer Verdffent- 
lichungen ergab einen Ertrag von 4093,68 M. (wovon in Abzug zu bringen 
1002,20 M. Provision der Firma F, A. Brockhaus). 

Das Fleischerstipendium wurde in Héhe von 400 M. am 4. Marz 1902 
Herrn G. Kampffmeyer in Halle verliehen. 

F. Praetorius. 


LIV 


Auszug 


aus dem 


Statut des Fleischer-Stipendiums. 


~~ rS- 


‘Sui: 

Das gesammelte Kapital sowie die spiter eingehenden Beitrige und Zu- 
wendungen werden zur Errichtung einer Stiftung verwendet, welche den Namen 
,Fleischer-Stipendium“ fiihren und den Zweck haben soll, jungen Gelehrten, 
welche ihr akademisches Triennium vollendet und sich bereits durch eine ge- 
druckt vorliegende Arbeit als tiichtig in den semitischen, besonders den arabischen 
Studien bewahrt haben, ohne Unterschied der Nationalitét und Konfession eine 
Unterstiitzung zu gewihren. Zu diesem Zweck ist nur der Zinsertrag des 
Stiftungsvermégens zu verwenden und alljihrlich am 4. Marz zur Unterstiitzung 
an einen solchen jungen Gelehrten der semitischen Philologie zu vergeben. 


§ 2. 
Die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft iibernimmt die Verwaltung der 
Stiftung nach Maassgabe dieses Statuts und vertritt dieselbe nach aussen. 


§ 4. 
Geh. Hofrat Dr. Fleischer hat die Verfiigung iiber die Verwendung 
des Ertrages. Nach seinem Ableben tritt der geschiftsleitende Vorstand der 
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft an seine Stelle. 


§ 5. 

Die Verleihung des Stipendiums erfolgt unabhangig von einer voraus- 
gegangenen Bewerbung oder Empfehlung. 

Will sich jedoch ein Gelehrter um das Stipendium bewerben oder ein 
Dritter einen solchen fiir dasselbe in Vorschlag bringen, so ist die Bewerbung 
oder Empfehlung bis zum 1. Januar des Jahres, an dessen 4. Mirz die Ver- 
leihung erfolgen soll, an Herrn Geh. Hofrat Prof. Dr. Fleischer, nach seinem 


Ableben an ein Mitglied des geschaftsleitenden Vorstandes der Deutschen Morgen- 
landischen Gesellschaft zu richten. 


LY 


Personalnachrichten. 


Der D.M.G. sind als ordentliche Mitglieder fiir 1903 beigetreten: 
1337 Herr Dr. phil. u. iur. Graf Heinrich Coudenhove, k. u. k. Legations- 
sekretir a. D., Schloss Ronsperg in Béhmen. 


1338 ,, Dr. Osc. Frankfurter, Legationsrat im Auswirtigen Amte, Bangkok. 


Ausgetreten: Herr I. Benzinger. 


LYI 


Verzeichnis der vom 23. Sept. bis 20. Dec. 1902 fiir die 
Bibliothek der D. M.G. eingegangenen Schriften u. s. w. 


10. 


iM. 


12, 


13. 


14, 


15, 


I. Fortsetzungen. 


Zu Ab 115. Catalogue des livres publiés par l’Acaaemie Impériale des 
Sciences, I. Publications en langue russe. Cauxtnerep6yprs 1902.[ Auch 
russ. Titel. Publikationen bis 1. December 1901.] 


Zu Ab 242. 4°. Karaaors pycceuxs kHars budsiorexa Umneparop- 
cxaro C.-Ilerep6yprcxaro Yuusepcutera. Toms Il. C.-[lerep6yprs 1902. 


Zu Ab 360. Cnucoxs kHurs, npio6phreasnxs Budsiorexow Mmuepa- 
topcrxaro C.-[lerep6yprczaro Yuusepcurera Bb 1901 rogzy. No. 1. Os 
1-ro Inoza m0 31-0e Jexadpa. C.-Ilerep6yprs 1902. 

Zu Ae 10. 4°. Abhandlungen der philosophisch-philologischen Classe 
der Kéniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 22. Bandes 
1. Abtheilung. Miinchen 1902. 


Zu Ae 24. Almanach, Magyar Tud. Akadémiai, polgdri és csillagdszati 
naptarral MDCCCCIl-re. [Budapest] 1902. 


Zu Ae 45. Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta. Vol. XI. Fasc. 7°— 9, 
9°—10°. Roma 1902. 

Zu Ae 65. 4°. Bulletin de lAcadémie Impériale des Sciences de St.- 
Pétersbourg. Ve Série. Tome XIII. No. 4. 5. Tome XIV. No. 1—5. 
Tome XV. No. 1—5. Tome XVI. No. 1—3. St.-Pétersbourg 1900—1902. 
Zu Ae 96. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kérébél.... . 
Szerkeszti Giyulad Pal. XVII. kétet. 9.10. szim. Budapest 1901. 1902. 


. Zu Ae 130. Kézlemények, Nyelvtudomanyi. XXXI. ko6tet. III. lv. 


fiizete; XXXII. kotet. I. fiizete. Budapest 1901. 1902. 


Zu Ae 185. Sitzungsberichte der philosophisch -philologischen und 
der historischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 
1902. Heft II. Miinchen 1902. 


Zu Ae 196. Szily, C., Rapport sur les travaux de l’Académie hongroise 
des sciences en 1901. Budapest 1902. 


Zu Af 124, Proceedings of the American Philosophical Society held 
at Philadelphia for promoting useful knowledge. Vol. XLI. No. 169, 
No. 170. Philadelphia 1902. 


Zu Ah 5, Analecta Bollandiana. Tomus XXI. — Fasc. WI—IV. Bruxellis 
1902. 


Zu Ah 5b. Chevalier, Ulysse, Repertorium hymnologicum. Supplementum, 
folia 20—30 (p. 305—480). 


Zu Bb 10. Bibliographie, Orientalische, . .. bearbeitet und heraus- 
gegeben von Lucian Scherman, XV. Jahrgang. Zweites, Drittes Heft. 
Berlin 1902. 


16, 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32, 


33. 


. Verz. der fiir die Bibliothek der D. M. G. eingeg. Schriftenu.s.w. LVI 


Zu Bb 606. Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. 
Serie II, Vol. III. Fase. 67.:68. Anno VII. Roma 1902. 


Zu Bb 628. 4°, Bulletin de ]’Ecole Francaise d’Extréme-Orient. Tome II, 
no. 3. Hanoi 1902. 


Zu Bb 725, Journal of the Asiatic Society of Bengal. Vol. LXX, 
Part I, No. 2. Part IIL, No. 2. — 1901. Vol. LXXI, Part. III, No. 1. 
— 1902. Vol. LXX, Part. 1, Extra No. 1 (mit Plates). 2. 1901. Cal- 
eutta 1901. 1902. 


Zu Bb 725c. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. Nos. IX 
—XI. 1901. No. I—V. 1902. Calcutta 1901. 1902. 


Zu Bb 750. Journal, The, of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
& Ireland. October 1902. London. 


Zu Bb 790. Journal Asiatique .... publié par la Société Asiatique. 
Neuviéme Série. Tome XX. No. 1. Juillet—Aoft. 1902. Paris, 


Zu Bb 818. al-Machriq. Revue catholique orientale bimensuelle, 
Sciences-Lettres-Arts. Bairtit. V. 1902. No. 18. 19. 20. 21. 22. 


Zu Bb 825. Mittheilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen 
an der Koniglichen Friedrich Wilhelms-Universitét zu Berlin. Jahrgang V. 
Berlin 1902. 


Zu Bb 901. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde, 
uitgegeven door het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Deel XLV. Aflevering 2. 3. 4. Batavia |’s Hage 1902. 


Zu Bb 901d. Notulen van de Algemeene en Directievergaderingen van 
het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen... Deel XX XIX. 
— 1901. Aflevering 4. Deel XL. — 1902. Aflevering 1. Batavia | ’s 
~Gravenhage 1901. 1902. 


Zu Bb 901n. 4°. Verhandelingen van het Bataviaasch Genootschap 
van Kunsten on Wetenschappen. Deel LII. 1°. 2¢. Stuk, Deel LIV. 
Je, Stuk, Deel LV. 1¢. Stuk. Batavia | ’s Hage 1901. 1902. 


Zu Bb 930. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 
Sechsundfinfzigster Band. III. Heft. Leipzig 1902. 


Zu Bb 935. Zeitschrift fiir afrikanische, ozeanische und ostasiatische 
Sprachen. Mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen Kolonien, Neue 
Folge der Zeitschrift fiir afrikanische und ozeanische Sprachen. Heraus- 
gegeben...von A. Sezdel. VI. Jahrgang. 3. Heft. Berlin 1902. 


Zu Bb 945. Zeitschrift, Wiener, fiir die Kunde des Morgenlandes. 
XVI. Band. — 3. Heft. Wien 1902. 


Zu Bb 1150. Abhandlungen fir die Kunde des Morgenlandes, heraus- 
gegeben von der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. xI. Band. 
No. 4. [Candra-Vyakarana. Die Grammatik des Candragomin . 
Herausgegeben von Bruno Liebich.] Leipzig 1902. 


Zu Bb 1180. 4°. Annales du Musée Guimet. Tome trentitme. Premiére, 
deuxiéme partie. Paris 1902. 


Zu Bb 1200, s, 230. Govindananda Kavikankanacarya , Varsakriya- 
kaumudi. Edited by Pandita Kamalakrsna Smrtibhisana. Fasciculus V. 
Calcutta 1902. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1010.] 


Zu Bb 1200, s, 505. Ndagesabhatta. Mababbasyapradipoddyota by 
Nagecga Bhatta. Edited by Pandit Bahuvallabha Castri. Vol. I, Fasci- 
culus III, IV, Calcutta 1902. [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 
1005. 1011). 
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34. 


35. 


Zu Bb 1200, s, 872. Uddyotakara Bharadvaja, Nyaya-Varttikam. 
Edited by Pandit Vindhyesvart Prasiid Dube. Fasciculus V. Calcutta 
1902 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1008]. 

Zu Bb 1200, s, 950. Vidyakara Vajapeyi, Nityacéra Paddhatih. Edited 
by Pandita Vinoda Vihart Bhattacaryya. Fasciculus IV. V. Calcutta 
1902 [= Bibliotheca Indica. New Series, No. 1009. 1014]. 


36. Zu Bb 1225. 4° Waxania Daxyasrera socrounHx> Asnxosp Umnepa- 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44, 


45. 


46. 


47. 


48, 
49, 
50. 


51. 


ropcxaro C.-[lerep6yprcxaro Yausepcurera. No. 5. 8. C.-[lerep6yprs 
1901. 1902. — No.5 = TexcTm u pasncrania 10 ApmMano-rpy3HHCKok 
buxoxorin. IV; No. 8 = Craska Dlonyraa. Cnoph Yamka Cb Kamba- 
HOME BuOpaas uw cxoBapems cHa6suaAt B, A. MyKoscnit. Usgzanie sropoe. 
Auch mit pers. Titel. 


Zu Bb 1242. Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft. 1902. 5. 
6. Jahrgang 7. Berlin. 


Zu Bb 1243. Orient, Der alte. Gemeinverstindliche Darstellungen 
herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft. 4. Jahrgang. Heft 4 
[Die Gesetze Hammurabis . . . Ubersetzt von Hugo Winckler . . |] 
Leipzig 1902. 


Zu Bb 1905. 4°. Macartney Manuscripts Set I. 0. O. u. J. 48. 
u, 17 Tafeln Faksimile. — Facsimile Reproduction of Weber Mss., Part 1X 
and Macartney Mss., Set I with Roman transliteration and Indexes. By 
A. F. Rudolf Hoernle. (SA. von: Journ. of the As. Soc. of Bengal, Vol. 
LXX, Part I, Extra No. 1. — 1901.) Calcutta 1902. 


Zu Ca 9. Sphinx. Revue critique embrassant le domaine entier de 
Végyptologie publiée... par Karl Prehl. Vol. VI. Fasc. Il, II. Upsala. 


Zu De 13050. Suter, Heinrich, Nachtrige und Berichtigungen zu ,,Die 
Mathematiker und Astronomen der Araber und ihre Werke“. (SA.) Leipzig 
o. J. (Vom Verf.) 


Zu Eb 10. 2%, Assam Library. Catalogue of Books and Pamphlets for 
the quarter ending the 30th September 1902. 


Zu Eb 50. 2% Bengal Library Catalogue of Books for the Second 
Quarter 1902. (Calcutta) 1902. 


Zu Eb 295. 2°. Catalogue of Books registered in the Punjab under 
Act XXV of 1867 during the quarter ending the 30th June 1901, 30th 
June, 30th September 1902. (Lahore 1901. 1902.) 


Zu Eb 485. 2°. Memorandum of Books registered in the Hyderabad 
Assigned Districts during the quarter ending 30th September 1902. Akola 
1902. 

Zu Eb 765. 2°. Statement of Particulars regarding Books and Periodicals 
published in the North-Western Provinces and Oudh, registered .. . during 
the Second Quarter of 1901; (Statement ... United Provinces of Agra and 
Oudh:) Second Quarter of 1902. (Letztere Publication — Eb 765a. 2°] 


Zu Eb 4243. Schmidt, Richard, Beitrige zur indischen Erotik. Das 
Liebesleben des Sanskritvolkes nach den Quellen dargestellt. Lieferung 6. 
Leipzig [1902]. (Vom Verf.) 

Zu Ed 1237, 4°. Ararat. 1902. 5. 6. WatarSapat. 

Zu Ed 1365. 4°, Handés amsoreay. 1902. 11. 12. Wienna. 

Zu Fa 61, 4°. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, XVIII = Wasiljev, 
Johann, Ubersicht iiber die heidnischen Gebriiuche, Aberglauben und Religion 
der Wotjaken in den Gouvernements Wjatka und Kasan. Helsingfors 1902, 


Zu Ha 200. Revue de Vhistoire des religions. Tome XLV. No. 1. 3. 
Paris 1902. 


52. 


53. 


54. 


55. 
56. 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


. 62. 


63. 


64. 
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Zu Ia 125. Revue Biblique Internationale publiée par I’Ecole pratique 
d'études bibliques. Onzitme Année No. 1—4. 1902. Paris, 


Zu Ia 140. Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins. Band XXV, 
Heft 1 u. 2. Leipzig 1902. 


Zu Ia 140a, Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen Palaestina- 
Vereins. Leipzig 1901. Nr. 2, — 1902. Nr. 1. 


Zu Ic 212, s. unten Nr. 11497 und 11498. 


Zu Ie 2290. Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. 
Vol, XXIV. Part. 7 & 8. [London] 1902. 


Zu Mb 135. 4°. Monatsblatt der numismatischen Gesellschaft in Wien. 
Nr. 231, 232. 233. V. Band (Nr. 34. 35. 36.) Oktober. November. 
Dezember 1902. 


Zu Na 325. Revue archéologique. Troisitme Série. — Tome XLI. Sep- 
tembre—Octobre, Novembre—Décembre 1902. Paris 1902. 


Zu Nf 452. 4°. Epigraphia Indica and Record of the Archeological 
Survey of India, Edited by E. Hultzsch. Calcutta. Vol. VII. ,Part III. 
July 1902. 

Zu Oa 42. WUssbetia Umneparopcraro Pyccraro Teorpapayecraro 

O6mectrsa. Toma XXXVIII. 1902. Bunyces I. Il. C.-Lerep6yprs 1902. 

Zu Oa 151. Journal, The Geographical. October, November, December 
1902. Vol. XX. No. 4. 5. 6. London. 

Zu Oa 256. 4° Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin. 
1902. No. 6. 7. 8. 9. Berlin. 

Zu Ob 2780. 4°, Dagh-Register gehouden int Casteel Batavia... 
Anno 1674. Uitgegeven ... onder toezicht van J. A. van der Chijs. 
Batavia |’s Hage 1902. 

Zu Ob 2845. 4° Encyclopedie van Nederlandsch-Indié ... samen- 
gesteld door P. A. van der Lith en Joh. F. Snelleman. Afi. 30. ’s-Graven- 

bage-Leiden. 


Il. Andere Werke. 


11431. Eliézer (ou Eléazar) de Beaugency, Commentsire sur le livre d’Osée. 


Publié d’aprés un manuscrit de la Bibliothéque Bodléienne d’Oxford par 
Samuel Poznanski. Berdyczew 1902. Mit hebr.-russ. Nebentitel. (Vom 
Herausgeber.) Dh 4515. 


11432. Westphal, Gustav, Untersuchungen iiber die Quellen und die Glaub- 


wiirdigkeit der Patriarchenchroniken des Mari ibn Sulaiman, ‘Amr ibn 
Matai und Saliba ibn Johannan, I. Abschnitt: Bis zum Beginn des 
Nestorianischen Streites. (Strassburger Diss.) Kirchhain N.-L. 1901. 
(Vom Verf.) De 8477. 


11433. Baarts, Paul, Das Hohelied Salomonis. Uebersetzt und erklirt. Nirn- 


berg o. J. (Von Herrn Professor Dr. G. Jacob ) Ie 1555. 


11434, Pischel, R., Materialien zur Kenntnis des Apabhramsa. Ein Nachtrag 


zur Grammatik der Prakrit-Sprachen. Berlin 1902 —= AKGWG. Philol.- 
hist. Kl., N. F. Bd. V. Nro. 4. (Vom Verf.) Eb 4636. 4°. 


11435, Himly, Karl, Ein chinesisches Werk iiber das westliche Inner-Asien 


[von Siti Sing-po]. [SA. aus: Ethnolog. Notizblatt ... Band III. Heft 2. 
Berlin 1902.] Fortsetzung zu Ff 965. 8°, (Vom Vorf.) Ff 966. 4°. 


11486. IX. Jahresbericht der israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien 


fiir das Schuljahr 1901/1902. Voran geht: Biichler, Adolf, Das Synedrion 
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11437. 


11438. 


114389. 


11440. 


11441. 


11442. 


11443. 


11444. 


11445. 


11446. 


11447. 


11448. 


11449. 


11450. 


11451. 


in Jerusalem und das grosse beth-din in der Quaderkammer des jerusa- 
lemischen Tempels. Wien 1902. Ab 12. 


Studia Sinaitica No. XI. Apocrypha Syriaca. The Protevan- 
gelium Jacobi and Transitus Mariae with Texts from the Septuagint, 
the Corin, the Peshitta, and from a Syriac’ Hymn in a Syro-Arabic 
Palimpsest of the fifth and other centuries, edited and translated by 
Agnes Smith Lewis. With an Appendix of Palestinian Syriac Texts 
from the Taylor-Schechter Collection. London 1902. Ib 713, 49. 


Satasahasrika prajiaparamita, A theological and philosophical 
discourse of Buddha with his disciples . . . Edited by Pratapacandra 
Ghosa. Part I. Fas. 1—3. Calcutta 1902 [= Bibl. Ind., New Series, 
No. 1006. 1007. 1012.] Bb 1200, s, 710. 


[Gulam Husain Zaidpiri Salim.] The Riyazu-s-salatin, a History 
of Bengal by Ghulam Husain Salim. Translated from the original Persian 
by Maulavi Abdus Salam. Fasc. I. Calcutta 1902 [= Bibl. Ind., 


New Series, No. 1013]. Bb 1200, p, 52. 
Wiedemann, Eilhard, Beitrige zur Geschichte der Chemie bei den 
Arabern. (A.) 0. O. u. J. (Vom Verf.) P 524. 


Landberg, Carlo Graf, Die Mehri-Sprache in Siidarabien von Dr, Alfred 
Jahn und Die Mebhri- und Sogotri-Sprache von Dav. Heinr. Miiller 
kritisch beleuchtet. Heft I. Die arabischen Texte. Leipzig 1902. 


(Vom Verf.) De 537. 8°. 
Littmann, Enno, Arabic Humor. (SA. aus: The Princeton University 
Bulletin 1902, Nr. 5.] 0. O. u. J. (Vom Verf.) De 13010. 4°. 


Chronicle, The, of King Theodore of Abyssinia, edited from the 
Berlin Manuscript with translation and notes by Enno Littmann. Part I. 
Amharic Text. Princeton, New Jersey; New York; Leipzig 1902. (Vom 
Verf.) Dg 648. 4°. 
Intimann, Enno, Aus den abessinischen Kléstern in Jerusalem. (A. aus 
Zeitschr. f. Assyr., Bd. XVI, S. 102—124 u. 363—388.) (Vom Verf.) 

Dg 61. 
Kahle, Paul, Der masoretische Text des Alten Testaments nach der 
Uberlieferung der babylonischen Juden. Leipzig 1902. (Vom Verf.) 

Dh 632. 
Hirschfeld, Hartwig, New researches into the composition and exegesis 
of the Qoran. London 1902. Asiatic Monographs. Vol. III. 


De 17382. 4°, 
Notizblatt, Ethnologisches ... Band III. Heft 2. 1902. Berlin. 
(Vom Kénigl. Museum fir Vélkerkunde in Berlin.) Oc 225. 4°, 
IlImuoms, I., Onuts Mangapnuckoi [pammararu cp rekctamu aA 
ynapamuenikt ... Baaqusocrors 1902. Ff 349. 49. 


Report of the Proceedings of the Society for the Promotion of Researches 
into the Zoroastrian Religion 1259-60—1266-67 A. Y. 1890-91—1897-98 
A. C. Bombay 1271 A. Y. — 1902 A. C. [Titel auch in Gujerati.] 
(Von der Gesellschaft.) Hb 2875. 
Flasch, Adam, Heinrich von Brunn. Gedichtnissrede gehalten . .. am 
28. Marz 1895. Miinchen 1902. (Von der k. b. Akademie der Wissen- 
schaften zu Miinchen.) Nk 181. 49, 
50 
Saadia Al-fajjami’s arabische Psalmeniibersetzung und Commentar. 
(Psalm 21—41.) Nach einer Miinchener und einer Berliner Handschrift 
herausgegeben, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von §, Leh- 
mann, Berlin 1901. (Von Herrn Professor Dr, Seybold.) Ib 1152. 
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11452. 


11453. 
11454. 
11455. 


11456. 
11457. 


11458. 


11459. 
11460, 
11461. 
11462. 
11463. 


11464, 


11465. 


Berchem, Max van, Notes sur les croisades. JI. Le royaume de Jéru- 
salem et le livre de M. Réhricht. Extrait du Journal Asiatique. Paris 


1902. (Vom Verf.) Nh 517 

50. 
Lopes, David, Toponymia arabe de Portugal. Extrait de la Revue 
Hispanique, tome IX. Paris 1902. (Vom Verf.) Eh 385. 
Harrassowitz, Otto, Biicher-Catalog 269. Allgemeine und comparative 
Linguistik .. . (Leipzig) 1902. Ac 1832, 
Spirgatis, M., Verzeichniss . .. 92 Afrika; 93 Byzanz und der Latei- 
nische Orient. (Leipzig) 1902. Ac 4184 und b, 


Nijhoff, Martinus, A Catalogue of rare and valuable books relating to 
Eastern-Asia ... to which are added a few rare Americana. The 
Hague 1902. Ac 336. 
Chauvin, Victor, [und] Alphonse Roersch, Etude sur la vie et les 
travaux de Nicolas Clénard.. . Bruxelles 1900. (Von Herrn Pro- 


fessor Victor Chauvin.) Nk 212. 
Chauvin, Victor, Jean-Noél Paquot. Liége 1901. (Vom Herrn Ver- 
fasser.) NE 659. 


(Chauvin, Victor,) Paquot et le wallon (Extrait de l’Annuaire de la. 
Société Liégeoise de Littérature wallonne, de 1896.) Liége 1896. (Von 


demselben.) Nk 660. 
Chauvin, Victor, Gaspar Ammonius de Hasselt. Hasselt 1897. (Von 
dems.) NE 39. 


(Chauvin, Victor,) Bibliographie biographique des Sémitistes depuis le 
XVle siécle jusqu’a nos jours. [S. 1—28. Einleitung, Quellen und 
Buchstabe A.] 0. O. u. J. [SA. aus: Société liégeoise de Bibliographie. 


Bulletin. II, 1893, 257 ff.) (Von dems.) Nk 10. 
(Chauvin, Victor,) Johannes Braunius et le wallon. Liége 1895. 
(Société Liégeoise de Littérature wallonne.) (Von dems.) Nk 179. 

40 
Chauvin, Victor, Felix Liebrecht. (A. aus: Zeitschr. d. Ver. f. 
Volkskunde in Berlin. Heft 3. 1902.) (Von dems.) Nk 530. 


Chauvin, Victor, Sébastien-Auguste de Neuzen. (A. aus: Biographie 

Nationale publiée par l’Académie royale des sciences, des lettres et des 

beaux-arts de Belgique, t. XV, col. 635—640, 1899.) (Von dems.) 
Nk 640. 


Trois lettres inédites de Feiske & Mercier. Notes pour la biographie 
de Reiske (von Victor Chauvin). (SA. aus: Muséon XV, 1896.) (Von 
dems.) Nk 707. 


Chauvin, Victor, Belgium persicum (Extrait des Mélanges Charles de 
Harlez. Leide o. J.) (Von dems.) HC 3omeA., 
(Chauvin, Victor,) Gentse XXX, V. 40 [A. aus: Nouvelle Revue de 
théologie, Montauban, I, 140—141. 1891.] (Von dems.) Ie 335. 


(Chauvin, Victor,) Le prétendu séjour de Mandeville en Egypte. (A. 
aus: [Wallonia] T. X no. 10, Octobre 1902. [Liége.] (Von dems.) 


Ob 218. 
Chauvin, Victor, La légende égyptienne de Bonaparte. Mons 1902. 
(Von dems.) Ne 105. 


(Chauvin, Victor,) Les sources des Palmblitter de Herder et Liebes- 
kind. (A. aus: Centralbl, f. Bibliothekswesen. Jg. XVII, Juli 1900. 
Leipzig.) (Von dems.) G 176. 
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11472. 
11473. 
11474. 
11475, 
11476. 
11477. 


11478. 


11479. 


11480. 


11481. 


11482. 


11483. 


11484. 


11485. 


11486, 


11487. 


11488. 


11489. 
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(Chauvin, Victor,) Le réve du trésor sur le pont. (Extrait de la Revue 
des Traditions populaires.) Paris 1898. G 46 (No. 1). 


(Chauvin, Victor,) Abou Nioute et Abou Nioutine. (A. aus: Wallonia, 
t. VI, 1898, No. 12. ([Liége.]) G 46 (No. 2). 


(Chauvin, Victor,) Tawaddoude ou la docte esclave. (Extrait de la 
Revue ,,Le mouvement“. Liége 1889.) (Von dems.) G 46 (No. 3). 


(Chauvin, Victor,) Mahmoud, (A. aus: Wallonia. Année 8. No. 1. 
1900. Liége.) (Von dems.) G 46 (No. 4). 


(Chauvin, Victor,) Documents pour la parabole des trois anneaux. (A. aus: 
Wallonia. Année 8. No. 11. 1900. Liége.) (Von dems.) G@ 46 (No. 5). 


(Chauvin, Victor,) Les trois Anneaux. (A. aus: Wallonia, t. IX (1901) 


Novembre [Liége.].) (Von dems.) G 46 (No. 6). 
(Chauvin, Victor,) Les souliers usés, (A. aus: [Wallonia] t. IX No, 12, 
Décembre 1901. ([Liége.]) (Von dems.) G 46 (No. 7). 


Chauvin, Victor, La récension égyptienne des Mille et une nuits. 
Bruxelles 1899. — Biblioth. de la Fac. de Philos. et Lettres de lUniv. de 
Liége. Fasc. VI. (Von dems.) De 3323. 


(Chauvin, Victor,) Pacolet Et les Mille et une Nuits. (A. aus: Wallonia, 
Année 6, 1898, Janv.-Févr. Liége.) (Von dems.) G 46 (No. 14), 
(Chauvin, Victor,) Homére et les Mille et une nuits. (SA. aus: Musée 
Belge . .. T. Ill, 1899. Louvain 1899.) (Von dems.) Eg 494. 
Chauvin, Victor, Le scopélisme. Bruxelles 1892. (A. aus: Bulletins 
de Acad. roy. de Belgique, 3me série, t. XXIII, no. 1; 1892.) (Von 
dems.) K 360. 


Chauvin, Victor, Le jet des pierres au pélerinage de La Mecque. Anvers 
1902. (A. aus: Annales de |’Acad. roy. d’archéol. de Belgique. — 


5e série, t. IV.) (Von dems.) K 361. 
Chauvin, Victor, Le régime légal des eaux chez les Arabes... Liége 
1899. (Von dems.) K 362. 


Chauvin, Victor, La constitution du Code Théodosien sur les Agri 
deserti et le Droit arabe. Mons 1900. (A. aus: Mémoires et Publi- 
cations de la Soc. des Sciences, des Arts et des Lettres du Hainaut.) 


(Von dems.) K 363. 
[Dieselbe Schrift in:] La Belgique judiciaire, Année 58, No. 97, 6 Déc. 
1900. Bruxelles. Spalte 1393 ff. (Von dems.) K 3638, 20, 


Chauvin, Victor, (Besprechung von: Ashlee, H. 8., A bibliography of 
Tunisia ... 1889, A. aus: Centralbl. f. Bibliotheksw. VII, 10. Leipzig 


o. J. [1890].) (Von dems.) Ob 589. 

50a 
Chauvin, Victor, (Besprechung von: Brockelmann, C., Geschichte der 
arabischen Litteratur — Die Litteraturen des Ostens . . . Bd. VI. 
Leipzig 1901, A. aus: Bulletin bibliogr. et pédog. du Musée Belge, 
Année 6, No. 7, 1902, Louvain.) (Von dems:) . De 129188, 


Chauvin, Victor, (Besprechung von: Manuel, Juan, El Libro de los 
Enxiemplos del Conde Lucanor et de Patronio . . . herausgegeben von 
Adolf Birch-Hirschfeld. Leipzig 1900. [SA. aus: Muséon, N. Sér. L 
1900, 472ff.]) (Von dems.) Eh 7458, 


Chauvin, Victor, (Besprechung von: Clozel, Bibliographie des ouvrages 
relatifs & la Séuégambie et au Soudan occidental. Paris 1891. SA, aus: 
Centralbl. f. Bibliothekswesen, Leipzig 1902.) (Von dems.) Ob 685. 
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11490. 


11491. 


11492. 


11493, 


11494. 


11495. 


11496. 


11497. 


11498. 


11499. 


11500, 


11501. 


11502. 


11503. 


Chauvin, Victor, (Besprechung des Buches: Jdn Sénd. Le livre des 
théorémes et des avertissements publié ... par J. Forget ...Leyde 
1892. [SA. aus: Muséon 1892.]) De 71308, 


Chauvin, Victor, (Besprechung des Buches: Bibliotheca Lindesiana 
Hand-List of oriental manuscripts . . . 1898. [SA. aus: Bibliographe 
moderne, 1898, No. 5.]) (Von dems.) an Bb 225. 4° 


Archiv fiir das Studium deutscher Kolonialsprachen. Herausgegeben 
von dem Direktor des Seminars fiir Orientalische Sprachen, Eduard 
Sachau. Band I, 1902 — Mischlich, A., Lehrbuch der hausanischen 
Sprache (Hausa-Sprache). (Vom Seminar fiir Orientalische Sprachen.) 

Bb 1118. 
az-Zatjat, Habib, Hazi’in al-kutub fi Dima$q wa-dawahiha, fi arba‘at 
azga’: Dimasq wa-Saidnaja wa-Ma‘lala wa-Jabrad. Kairo 1902. (Vom 
Verf.) De 11841. 
Texts, Kathlamaet, by Franz Boas. Washington 1901 = Smith- 


sonian Institution. Bureau of American Ethnology: J. W. Powell, 
Director. Bulletin 26. Fh 190. 4° 


Hollenberg, Hebriisches Schulbuch. Bearbeitet von K. Budde. Neunte 
Auflage. Berlin 1900. (Von Herrn Professor Dr. Budde.) Dh 600°. 


Budde, Karl, Das Alte Testament und die Ausgrabungen. Giessen 
1903 = Vortriige der theolog. Konferenz zu Giessen. 18. Folge. (Von 
dems.) Ta, 271. 

50 
Budde, Karl, Das Hohe Lied und die Klagelieder. (SA. aus: Kurzer 
Hand-Commentar zum A. T. Abt. XVII.) Freiburg i. B. 1898. 
(Von dems.) Ic 212 (XVII). 
Budde, Karl, Die Biicher Samuel erklirt. Tiibingen und Leipzig 1902. 
(Kurzer Hand-Commentar zum A. T. Abt. VIII [auf Umschlag: 
Lieferung 18].) (Von dems.) Ie 212 (VIII). 
Budde, Karl, Religion of Israel to the Exile, New York and London 
i899 == American Lectures on the History of Religions. Fourth Series 
1898—1899. (Von dems.) Hb 1123. 


Marré, Ernst C., Die Sprache der Hausa. Grammatik, Uebungen und 
Chrestomathie, sowie hausanisch-deutsches und deutsch - hausanisches 


Worterverzeichniss. Wien. Pest. Leipzig. o. J. = Die Kunst der 
der Polyglottie . . . Theil 70. (Vom Verf.) Fd 948. 
Zaidan, Gurfi, Ta'rih at-tamaddun al-islami...Teil 1. Kairo 1902. 
(Von Herrn Dr. Moharrem Bey in Minchen.) De 11831. 
Oppenheim, Max von, Rabeh und das Tschadseegebiet. Mit einer Karte. 
Berlin 1902. (Vom Verf.) Ng 1165. 


Sainéan, Lazare, L’influence orientale sur la langue et la civilisation 
roumaines. I. La langue. Les éléments orientaux en roumain. (Ex- 
trait de la Romania, tomes XXX et XXXI.) Paris 1902. (Vom Verf.) 

Bb 1788. 
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Notes on Ahom. 
By 
@. A. Grierson. 


It is with some diffidence that I offer the following remarks. 
The Tai languages do not lie within the usual range of my studies, 
and I should not have touched Ahom, were it not that I found 
that I had to describe it in connexion with the Linguistic Survey 
of India. It then appeared that not only was this ancient Tai 
language dead for many years, but that very few natives of India 
knew it even as a dead language. Such knowledge as exists is 
fast dying out, and it seemed advisable, while there was yet time, 
to put on record what I could discover. I shall be grateful if 
any scholars, who have a more thorough mastery of the T'ai lan- 
guages than I can pretend to, will point out to me any mistakes 
which I may appear to them to have made, and I shall endeavour 
by means of references to the native scholars in Assam to find 
out the exact facts. 

Ahom belongs to the same sub-group of the Tai languages as 
Khamti and Shan. Both of these are well known, and we have 
grammars and dictionaries of each. It represents, however, a much 
older stage of the language, when compound consonants and sonant 
letters still existed. J may point out, en passant, that many of 
these compound consonants appear. to be contractions of dissyllables 
of the nature of prefix plus word, in which the vowel of the 
prefix has disappeared. 

The Ahoms are the descendants of those Shans who, under 
the leadership of Chukapha, crossed the Patkoi range and entered 
the upper portion of the valley of the Brahmaputra (the country 
which is called “Assam” after them), about 1228 A.D., or just 
about the time that Kublai Khan was establishing himself in China. 
They gradually conquered the whole of the present Assam Valley, 
and as their power increased, became more and more Hinduised. 
In the early part of the 18™ century their king formally adopted 
the Hindi religion, and it became no longer necessary for Hindi 
office-seekers to learn Ahom. Ahom probably remained the spoken 
language of the Ahoms themselves up to the end of that century, 
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and of the Deodhais or priests for about fifty years longer. Even 
among the latter, it has been a dead language for over fifty years, 
and the number of them who still retain a decent knowledge of it 
is extremely limited, being barely a dozen all told. The Assam 
Government has appointed a native official to study the language, 
and to translate the valuable historical works which form the most 
important part of its literature. 


Considering the power which the Ahoms wielded and that they 
were for centuries the ruling race in Assam, the completeness with 
which their language has disappeared is remarkable. In the present 
Assamese language there are barely fifty words in common use 
which can be traced to an Ahom origin. The reason probably is 
that the Ahom people always: formed # very small proportion of 
the population of the Assam Valley, and that, as their rule expanded 
and other tribes were brought under their control, it was necessary 
to have some lingua franca. The choice lay between Ahom and 
Assamese. The latter, being an Aryan language, had the greater 
vitality, and the influence of the Hindt priests was also strongly 
in its favour. 


Most of the information given in the following pages is based 
on a minute analysis of the accompanying specimens, which were 
obtained from Babu Golab Chandra Barua, the Ahom Translator to 
the Assam Government. I must also acknowledge my indebtedness 
to the inexhaustible kindness of Mr. E. A. Gait, I.0.S. As origi- 
nally received the specimens were far from satisfactorily translated, 
and many sentences were altogether unintelligible. At my request, 
Mr. Gait sent for the translator, and obtained from him the meaning 
of every syllable of every word which occurred, and also a number 
of explanations of the more difficult idioms. Without this help it 
would have been impossible for me to do what I have done without 
making a special visit to India. Babu Golab Chandra Barua is I 
believe the only native of India who knows both Ahom and English. 

The following is a list of the previous references to this 
language with which I am acquainted. 


Brown, the Rev. N. — Alphabets of the Tai Language, JASB. vi (1837) 
p. 177 ff. Contains an account of the Ahom alphabet, and a comparison 
of the language with others of the group. It also contains an Ahom 
account of the Cosmogony, of which a translation together with a verbal 
analysis by Major F. Jenkins, is given on p. 980 of the same volume of 
the JASB. 

Hodgson, B. H. — Aborigines of the North-East Frontier, JASB., x1x 
(1850), pp. 309 and ff. Reprinted in Miscellaneous Essays relating 
to Indian Subjects, Vol. Il, pp. 11 and ff, London, 1880, Contains 
an Ahom Vocabulary. 

Dalton, E. T., C.S.1.— Descriptive Ethnology of Bengal. Calcutta, 1872. 
Vocabulary on pp. 69 and ff, 

Campbell, Sir George. — Specimens of the Languages of India, includi 
those of the Aboriginal Tribes of Bengal, the coke PC Seactragea 
the Eastern Frontier, Calcutta, 1874. Ahom Vocabulary on p. 168 & ff. 
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Damant, G. H. — Notes on the Locality and Population of the Tribes 
dwelling between the Brahmaputra and Ningthi Rivers. JRAS. XII 
(1880), pp. 228 and ff. Contains a short list of words. 

Gurdon, P. R. — On the Khamtis, JRAS, XXVII (1895), pp. 157 and ff. 
On p. 163, a brief list of words compared with Shan, Khamti, Lao, and 
Siamese. 

The Ahom Alphabet is related to those of Khamti, Shan and 
Burmese. It possesses signs for g, gh, 7, jh, d, dh, 6, and bh, 
which are wanting in Khamti and Shan. It has no y, for which 
sound Khamti and Shan use the sign which Ahom employs for 7. 


The following are the characters of the Ahom alphabet. The 
pronunciation shown for the vowels is that used at the present day.*) 


Remarks on the Alphabet. 


As regards the Vowels, the first, which I have transcribed by 
(@), is considered by natives to be a consonant, as in Siamese. It 
is used, like the af of Hinddstani, merely as a fulcrum for carrying 
the other vowels when they are initial. The inherent vowel is @, 
not a, hence when (@) stands at the commencement of a word, and 
is followed by another consonant, it has the force of @, and will 
be so transliterated. In an open syllable the vowel No. 3 must 
be used instead. 

The second vowel corresponds to the Sanskrit wsarga. It 
occurs in both Shan and Siamese, but not in Khamti. In Shan, 
it is used as a tone-sign, to indicate a high tone. In Siamese it 
is used to indicate short vowels. In Ahom, according to present 
tradition, its pronunciation is the same as that of a, No. 3, and 
it is freely interchanged with it. 

No. 4 is pronounced both ¢ and e. In the latter case I indicate 
the pronunciation thus, klin (klen). I can find no rule for the 
pronunciation. 

The circle at the end of Nos. 11, 12, and 16 is dropped when 
the vowel is medial. No. 11 then becomes the same as No. 7, and 
No. 16 as No. 4. 

The vowel au, No. 14, is often written dw. This is always 
done in Shan. 

Nos. 14 and 15 are often interchanged. Thus, maz, thou, is 
often written mau. 

Great carelessness is often exhibited in writing the vowels. 


As regards Consonants, the inherent vowel is a, not a. It 
is probable that this often represents the sound of the a in “have”. 
Virama is used as in Sanskrit, except that a final m is always 
indicated by anusvara, No. 43, which has lost its proper sound. 
I shall therefore for the future indicate anusvara by m. 


1) See pp. 4 and 5, 
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Ahom Vowels. 


Transcription and power 


IN 
gi 


z, some times pronounced like the e in “met”. 


Ss 


e, aS in “met”. 


é, as the Sanskrit e. 


as in “often”. 


6, as the Sanskrit o. 


@ O2 


ui, as in German. 


az, as in Sanskrit. 
au, as in Sanskrit. 


ati, Probably like the Norwegian ey. 


O) 


eu. 


Gd, as the a in “all”. 


FH PRK LH HAPS ARRKAKK 


02, as in “boil”. 
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Ahom Consonants and Numerals. 


Consonants | Transcription | Consonants Transcription 


= 
2. 2RPA LEH 


O 
AZBAITT RRS 


Vo SE CWRVAY WTEC SC SOS 3 


a 
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Vowels cam be attached to any consonant, just as they are 
attached to (@), No. 1. 

The letter 71a, No. 27, has the power of nya, but at the end 
of a syllable it is pronounced as m, and sometimes even as y. Thus, 
khiin, much, is pronounced khiin, and ufi, gladness, is pronounced uy. 

No. 85 is pronounced 5a when initial, and w when final. In 
literary Khamti, Shan, and Siamese, there is no 6-sound, but in 
colloquial Shan, an initial m is frequently pronounced 6. 

The letters wa, ra, and /a@ are often compounded with other 
consonants. In such a case, wa@ becomes the vowel @ (No. 17). 
I have noted the occurrence of the following compounds with r 
and J, khr, phr, mr, tr, 61, kl, and pl. Nos. 44 and 45 are 
examples of the mode of writing these compounds. 

As regards the numerals, the figures for 3, 4, and 5, appear 
to me to be doubtful. I show them as given to me. They are 
only the words sham, three; shi, four; and hd, five, spelt out. 
There seems to be no doubt about the others. 


Relationship of Ahom to Khamti and Shan. 


Like Khamti and Shan, Ahom belongs to the northern sub- 
group of the Tai group of Siamese-Chinese languages. It bears 
somewhat of the same relationship to them that Sanskrit does to 
Pali, but the relationship is much closer. The most striking point 
of resemblance between the two relationships is in the simplification 
of compound consonants. 

Compound consonants are almost entirely wanting in Khamti 
and Shan. Siamese occupies an intermediate position. Compound 
consonants are written, but are not always pronounced. Sometimes, 
instead of the second consonant remaining unpronounced, a very 
short vowel (svara-bhaktz) is inserted between the two letters. 

The following examples illustrate the way in which Ahom 
compound consonants have become simplified. 


Ahom. | Khamtt. | Shan. English. 
khraéng khén khan roperty. 
khring | ae : ety pay. ‘ 
khriu khiu khiu tooth. 
khrung khiing khiing divide. 
phraii phaii phaii who? 
phring ee phing be many. 
phrum phum phum hair. 
klat kat kad be far. 
klang kang kang middle, 
khin (klen) kin kin drink. 
Compare,—kin ken kin eat. 
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Note that, in Ahom, the words for “eat” and “drink” are 
distinct. In Khamti and Shan they are the same. 

I now proceed to mention what other changes occur in the 
transition from Ahom to the modern Tai languages. 


1. As a rule, the Ahom vowels are retained in Khamti and 
Shan. There are very few exceptions, such as Ahom khrung, 
divide, Khamti and Shan khiing. 

2. As regards consonants, the following changes occur. 

a) Ahom 6 usually corresponds to Khamti or Shan w. Thus, 


Ahom. | Khamti. Shan. | English. 
ba | wa wa | say. 
bat wat wat put. 
ban wan | wan day. 


Sometimes it becomes m. Thus, 


Ahom. | Khamti. | Shan. English. 
blak mak mak flower. 
ban man man or wan village. 
bau ee maw or waw a youth. 
baii mati | mait |  @ leaf. 


In Shan, the uneducated frequently pronounce m as if it was 6. 
b) Ahom d becomes Khamti and Shan nm or /. Thus, 


Ahom. Khamti. Shan. | English. 

dat nat lai obtain. 

dang hii-nang khi-lang nose. 

dau nau lau star. Siamese daw. 
di ni li good. Siamese di. 
din Me lin ground. Siamese din. 
dip nip lip alive. 

diin niin or liin liin moon. Siamese diien. 


The difference between Khamti and Shan is not so great as 
it looks, for both languages freely interchange m and /. It will 
be noticed that Siamese retains the d. 

c) Ahom A usually remains unchanged, but sometimes appears 
in Khamti and Shan as ng. Thus, Ahom, Az an animal of the 
ox species; Khamti and Shan, ngd; Siamese, ngiia; Shan, also, wo 
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a) Ahom j becomes Khamti and Shan y. Thus, 


Ahom. | Khamtt. | Shan. | English. 
jan , seh | yan ask. 
jau you yau completion. 
ju or & yu | abide. 


e) Ahom initial % becomes Khamti and Shan y. Thus, 


Ahom., | Khamtr. | Shan. | English. 
nang. yang | yang be. 
niing. ying ying female. 


f) In Khamti and Shan, m and / are freely interchangeable. 
Hence we sometimes find an Ahom n represented by J, as in Ahom 
niu, a finger; Khamti ku; Shan new. 


g) Ahom r becomes A in Khamti and Shan. Thus, 


Ahom. Khamtti. | Shan. English. 

rat hat hat lose. 

rak ie hak compassion. Siamese rak. 
rang hang hang a tail. 

rdng hang hang shout. 

rau hau haw we. Siamese raw. 

rik is, hik all. Siamese rzk. 

ro ho ho head. Siamese hud. 
riin hiin hiin house. Siamese riien. 


It will be seen that Siamese usually retains the 7. 


In other respects the phonology of Ahom agrees very closely 
with those of Khamti and Shan. 


Tones. 


Ahom, like the modern Tai languages, undoubtedly used tones. 
Not only is this to be gathered from analogy, but there is a distinct 
tradition to the same effect. Unfortunately, so far as I have been 
able to ascertain, tradition is silent as to what tones were used 
with words, nor is there, as in Siamese, any system of indicating 
them in the written character. It would be a vain task to attempt 
to show what tones were used by quoting the analogy of the 
modern cognate forms of speech, for, in these, the same word may 
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have different tones in different languages. Moreover, in the one 
word, the tones of which I have been able to ascertain, they differ 
from those in use in Khamti and Shan. This is the word ma, 
which, when it means “a horse”, has in Ahom a long tone, and in 
Khamti an abrupt tone, while md, a dog, has in Ahom an abrupt 
tone, but in Khamti and Shan a rising inflection. 


Couplets and Compound Words. 


As in other Siamese-Chinese languages, the differentintion! of 
words by tones is helped out by the use of couplets. The system 
in its essence is this——two different words, each with several 
different meanings, but possessing one meaning in common, are 
joined together, and the couplet thus formed has only the meaning 
common to the two. For instance,—take the words kha and phan. Kha, 
amongst its other significations, means (1) “a slave”; (2) “cut”; phan, 
amongst its other significations, means (1) “an order’; (2) “poor”; 
(3) “sorrow”; (4) “cut”. The couplet kha-phan means “cut”; and 
nothing else, because “cut” is the only meaning common to its 
two members. 

Other examples of such couplets are,— 

pat-ka, go-go, to go. 

nung-tang, place-place, to place, to put on (clothes). 
tang- -lad, all-all, all. 

miin- Khiin, rejoicing-rejoicing, happiness. 

Sometimes, in these couplets, only one word has retained its 
meaning while the other word has, in some particular language, 
lost its meaning and has become, what Dr. Cushing calls a “shadow 
word”; the compound having only the meaning of the dominant 
word, exactly as occurs in Chinese. Thus, the Chinese say lu-dao 
and the Shans tang-shin for “a road”; in which lu and tang are 
the words which have retained their original meaning, while dao 
and shin have lost it.1) So, in Ahom, we have pe-nga, a goat, 
in which nga (so far as I can ascertain) has now no meaning in 
this connexion, while pe, by itself, also means “a goat”. 

In some of these last couplets, the second member still retains 
a definite meaning, but has, so to speak, emptied itself of it in 
favour of the dominant member. This is very commonly the case 
with words like daz, to possess; baz, place, and the like. Thus, 
aii, take, aii-daz, to take, to collect, bring. 
haii, give; haii- dat, give, give out and out. 
rat, lose, be lost; rat-daz, to lose altogether, to be lost altogether, 

to die. 
hup, to collect; hup-baz, to store. 
khaét, to bind; kh&t-baz, to bind. 


1) See Gazetteer of Upper Burma, Vol. I, Pt. I, p. 273. 
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Another form which these couplets take is the juxtaposition 
of two words, not of identical, but of similar meaning, the couplet 
giving the general signification of both. Thus, 
khraéng, large property; lng, cattle and small property; khréng- 
ling, property generally. 

nd, a field; kep, a plot of land; na-kep, a field. 

sho, complaint; kham, word; sho-khaém, a complaint in a court 
of justice. 

khan, price; shii, buy; aii, take; khan-shii, ..... aii, to buy and 
take, to buy. 

aii, take; kin, eat; aii-kin, to eat. 

lat, say; kham, word; lat-kham, to say. 

lat-khaim, say; lau, address; lat-kham-lau, to address a superior. 

mii, time; ban, day; mii-ban, time, day. 
There are other couplets the members of which possess, not 
even similar, but altogether different meanings, the resultant couplet 
having a signification giving the combined meaning of the two. 
These correspond to what would be called compounds in Aryan 
languages. Thus, 
ban, day, sun; tuk, fall; ban-tuk, sunset, evening. 
aii, take; md, come; ati-ma, fetch, bring. 
jak, worthy; ba, say; ja@k-ba, worthy to be called. 
han, see, be seen; daz, possess; han-dat, become visible. In this 
way daz makes many potential compounds. 

rang, to arrange; kan, mutuality; rang-kan, consult. In this way 
kan makes many couplets implying mutuality. 

pan, divide; kan, begin; pan-kan, to begin to divide. In this 
way kan makes many inceptive compounds. 

hati, give; oz, continuance; haii-oz, give or cause continually. 

po, Strike, be struck; @, be, remain; po-u, is striking, is being 
struck. In this way & performs the function of what, in Aryan 
grammar, we should call the Definite Present Tense. 

au, be; yaw complete; a-jau, was. In this way jau performs the 
function of what we should call the Past Tense. 

po, strike; be struck; a, be; yaw, complete; po-t-jau, was striking, 
was being struck. In this way w-jaw performs the function of 
what we should call the Imperfect Tense. 

tz, place, hence, motion towards; po, father; ¢i-po, to a father. In 
this way ¢2, prefixed, performs the function of what we should 
call the Dative Case; as giving also the idea of a place started 
from, it is also used in Shan to indicate the function of the 
Ablative case. 

ti, place, hence, motion towards; po, strike, be struck; ti-po, shall 
strike, shall be struck. In this way ¢i, prefixed, also performs 
the function of what we should call the Future tense. In a Tai 
language, the idiom is-exactly the same in both cases. 
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pat, go; naz, suddenness; pad:naz, go unexpectedly. Here, as in 
the case of 02, nad performs the function of an adverb. 

hati, give, cause; kin-klin (klen), eat-drink; haii-kin-klin, cause 
to eat and drink, feed; so haii-ov-kin-klin, cause to continually 
eat and drink, feed regularly, pasture. 


Although these couplets only represent, each, one idea, the 
separability of their parts is always recognised. So much is this 
the case that when another word corresponding to what we should 
call a prefix, a suffix, or an adjective is added, it is often given 
to both members of the couplet. Thus, kha-phan means “to cut”, 
and kha-kan-phan-kan means “to begin to cut”, kan, meaning 
“to begin”. So Act means “to do”, miin-khiin is rejoicing, and hit- 
miin-hat-khiin, is “to do rejoicing”, “to rejoice”; méi-ban, time day; 
ku, every; kiu-mii-ku-ban, every day, always, often. 

Although these words usually appear in couplets, they sometimes 
appear in compounds of three or more words, in order to give the 
requisite shade of meaning. A good example is haii-ov-kin-klin, 
to pasture, given ahove. In such compounds, the connexion of 
ideas is not always plain. The following are examples: 


kin-ba-di, very say good, called very good, excellent, best. 

khan-ma-cham, quick come swift, as soon as. 

kham-ma-lau, word come speak, a word. 

pha-khrung-klang, divide divide middle, a half. 

haii-oii-dat, give take possess, give fetch, fetch and give. 

aii-radp-dat, take bind possess, take (a person as a servant). 

jang-hati-dar, be give possess, give. 

tham-kham-ré, ask word know, enquire. 

chi-rap-chép-khap-bat, a finger-ring, explained as “jewel bind pure 
round place”. The Shan for “finger-ring” is, however, lak-chdp, 
which is borrowed from the Burmese, and means, literally “hand- 
insert”. 

Finally, there are some compounds the meaning of each member 

of which has been entirely lost. Examples are,— 

ma-lau-kin, at any time. 

pan-ki who (relative pronoun). 


Inflexion. 


In the Tai languages, all pure Tai words are monosyllables; 
only words borrowed from foreign languages, like hachar?, a court- 
house, are polysyllabic. 

Every word, without exception, denotes, primarily, the idea 
of some thing, action, or condition, such as a man, a tree, striking, 
going, sleep, death, life, distance, propinquity, goodness, I, thou, 
he, she, it. 

Some of these words, such, for instance, as “tree”, can only 
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perform the functions of nouns substantive, or can only with 
difficulty be twisted into performing other functions. Other words, 
corresponding to what in Aryan languages we call “verbal nouns’, 
are capable of being easily used in other functions. Thus, if in 
Ahom we wish to express the idea “slept” we say “sleep-completion” ; 
if we wish to express “sleeps”, we say “sleep-existence”, and if we 
wish to express “will sleep”, we say “motion-towards-sleep”. 

It will thus be seen that the processes of what we call declension 
and conjugation do not properly occur in Ahom, nor can we divide 
the vocabulary into parts of speech. The relations which, in Aryan 
languages, we indicate by these two processes of inflexion are in 
Ahom indicated, partly by the position of the various words in 
the sentence, and partly by compounding words together. 

We cannot, properly speaking, talk of nouns and verbs, we 
can only talk of words performing the functions of nouns or verbs. 

When inflexion is formed by composition, most of the auxiliary 
words added to the main words have, as we have seen above, a 
definite meaning. In some cases, however, these auxiliary words 
have lost their meanings as original words, or, at least, we are not 
at present acquainted with them. In such cases we may talk of 
these auxiliary words as performing the functions of suffixes or 
prefixes. 

As an example of the preceding, let us take the way in which 
the word baz, placing, may be treated. 

If we make it perform the function of what we call a 
noun, it means, “a placing”, “a putting”, (e. g. of a ring on a 
finger); or, “putting (in a safe place)”, hence “watching”, “taking 
care of”. 

But the idea of “putting”, includes the idea of laying down 
or putting on to something. Hence, daz comes to perform the 
function of a preposition, and may mean “on”, as in daz lang, on 
back, 1. e. after. 

Again, if we wish it to perform the function of a verb the 

idea of “placing” is treated as a verbal noun, i. e. “to place”. If, 
to this, we add the imperative suffix shi, we get baz-shi, store. 
Nay, baz, by itself may be used as, what we should call, a present 
tense, and means, “(he, she, it)” or “(they) place”. If, with this, 
we compound the word hup, whose root idea is “collection”, we 
get hup-baz, collection-put, i. e., “(they) save up”. 
; As to what function each word in a sentence performs, that 
is determined partly by custom. Although, theoretically, every 
word may perform the function of any part of speech; in practice 
such is not the case. Some, such as po, a father; riin, a house : 
ban, a day, are, by their nature, confined to the function of sub- 
stantives. Some sre usually either adjectives or verbs, such as 
phiik, whiteness, but usually either “white”, or “to be white”. 

Others, such as aii, take; hati, give, are in practice confined 
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to the function of verbs, but others, like baz, above quoted, may 
perform any function. 

Subject to the above remarks, the following are the principal 
points of interest in Ahom grammar. 


Articles. 


There does not seem to be any word which performs the 
function of a definite article. Probably a demonstrative pronoun 
can be used when required. For the indefinite article the numeral 
liing, one, is employed. Thus, kun-phi-liing, person male one, a 
man. In Khamti, @ is prefixed to liing in this sense, but this 
does not appear to be the case in Ahom. The Interrogative- 
Indefinite Pronoun phraii is used to mean “a certain”. 


Nouns. 


Gender. Ahom words when performing the functions of nouns 
have no gender. When, in the case of living creatures, it is 
required to distinguish sex, this is done by compounding the main 
word with another word meaning “male” or “female”. The words 
most commonly used with human beings are phi for the masculine, 
and mz for the feminine, Thus, kun, a person; kun-phu, person 
male, man; kun-mi, person female, woman. Other words used are 
lik, for the masculine, and fiing for the feminine. Examples are 
kha, slave; kha-lik, a male servant; kha-niing, a female servant. 
With nouns of relationship man and niing are used. Thus, po 
or po-man, a father; néng, a younger brother or sister; ndéng-man, 
a younger brother; ndng-niing or nting-ndng, a younger sister; 
luk, a child; luk-man, a son; twk-niing, a daughter. In words 
like po-ma@n instead of po, the mdn is said to give the idea of respect. 

In the case of irrational animals ¢hiik indicates the male sex, 
and me the female. Thus, 


ma-thiik, horse ma-me, mare. 
ma-thiik, dog ma-me, bitch. 
hi-thiik, bull hu-me, cow. 


pe-nga-thiik, he-goat  pe-nga-me, she-goat. 
tu-ngi-thiik, male deer tu-ngt-me, female deer. 
In other Tai languages, the following words are used to 
indicate gender. 


| Khamti | Shan | Siamese 
Male human beings | chat | chat rar. ; 
Female ditto ying ying sau, ha-ning. 
Male irrational animals thiik po tua-phu. 
me | me tua-m2a. 


Female ditto 
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In some instances in Ahom, as in other Tai languages, difference 
of gender is expressed by the use of different words. Thus, po, 
father; me, mother. 


Number. Usually the idea of plurality is left to be inferred 
from the nature of the sentence. If, however, it is necessary to 
express it, this is generally done by prefixing the word khaw, which 
is also used as the plural of the third personal pronoun, meaning 
“they”. The same word is used in Khamti‘and Shan. Examples 
of its use are, khaw kham-kula, servants; khaw miin, rejoicings; 
khaw po, fathers. Or some noun of multitude, such as phring, a 
crowd, may be added, as in kun phring, people. With numerals, 
no sign of number is required. Thus, shéng kun, two persons. 


Case. The relations of case are indicated by composition 
with some other word or by position. 

The Nominative is either the bare form of the word, or else, 
optionally, takes the suffix ko. This ko possibly gives a definite 
force to the noun to which it is attached; at least, every noun to 
which it is attached in the specimens has that force. It is especially 
common with pronouns. It is possibly connected with the Shan 
ko, a person, or with the Khamti ko, also. Examples of the use 
of the nominative are,— 

a) Without ko. 
luk-ngi lat-khim, the younger son said. 
po-man pan-kan, the father began to divide. 

b) With ko. 
po-man-ko riin Gk ma, the father came outside the house. 
pan-ki luk-ko rat-dat, which son lost, the son who lost. 


In Khamti and Siamese the nominative takes no suffix. Shan 
may suffix naz. cham, or chiing. In all these languages, as in 
Ahom, the nominative usually stands first in the sentence after the 
introductory particles. Ko occurs in Shan as a suffix in words 
like lang-ko, another. 

When a noun is the direct object of a sentence, that is to say 
when it is in the Accusative case, it takes no suffix or prefix. Thus, 
man-ko hung ngin, he sound hear, he heard a sound. 
nung-tang khiip tin-khau, put shoe foot-on, put shoes on (his) feet. 

The accusative sometimes takes the suffix maz (vide post). 
In the specimens, this is confined to pronouns. 

The above examples show that the accusative sometimes pre- 
cedes, and sometimes follows, the word performing the function 
of a verb. 

The accusative takes no suffix in Khamti, Shan, or Siamese: 
but, in Khamti, it also freely takes maz. In Shan it can take 
the suffix chiing, when it is wished to give the word a definitive 
meaning. In Shan, as in Ahom, it sometimes precedes and sometimes 
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follows the word performing the function of a verb. In Khamti 
it usually precedes, and in Siamese it usually follows. 

The relationship of the Instrumental case is indicated by 
prefixing tang, with. Thus, tang khdn, (beat him) with a cudgel; 
tang shai, (bind him) with a rope. 

Tang properly means “with”, “in company with”. In Khamti 
it appears to have only this meaning. In Shan, it appears to have 
only the meaning of the instrumental. The Khamti prefix of the 
instrumental is au. 

The relationship of the Dative case is indicated by prefixing 
the word ¢, meaning “place”, hence “the place or object to which 
motion is directed”. As explained below, ¢ in Shan is also 
used to indicate the Ablative, as meaning “the place from which 
motion is begun”. The same -word is used to form the future 
tense of words performing the function of verbs. Examples of the 
dative are,— 


t& po kau, (I will go) to my father. 
ti man riin, to his house. 
ti nat luk-tam Kashmir, to here from Kashmir. 


T% is used as a dative prefix in Khamti and Northern Shan. 
In Siamese it becomes ¢é In Southern Shan the word used is 
lak, but ka-ti, place-place, is also employed. See Ablative below. 

The relationship of the Adlative case is indicated by prefixing 

luk or luk-tam, as in luk po-liing, from a father; luk-tam Dhoniram, 
from Dhaniram; luk-tam Kashmir, (how far is it to here) from 
Kashmir. 
Tam means “place”, and uk probably means the same. Luk- 
tam, like the Shan ka-tz, is a couplet meaning, literally “place”. 
Hence it means the source of an action, and is used to mean 
“from”. In Shan ka-t2, as meaning “place”, also means the place 
or object to which motion is directed. It is hence used also as 
a prefix of the Dative, and whether the Ablative or the Dative 
is meant has to be determined from the context. In Khamti luk 
is used as the prefix of the Ablative. 

The relationship of the Gendtive is indicated by the juxta- 
position of the governed and governing word, the governed word 
being placed last. Thus, kep khaw, husk rice, i. e., husk of rice; 
an phiik ma, saddle white horse, the saddle of the white horse. 

This order of words to express the genitive is typical of all 
the Tai languages. It also occurs in the Mon-Anam languages 
including Khassi, but in the Tibeto-Burman languages it is 
reversed. 

In a few instances in the specimens the genitive precedes the 
governing noun. I am unable to explain how this occurs. The 
rule is so universal in its application that I am inclined to suspect 
mistakes on the part of the translator. The instances are,— 
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kau po-mdan riin, I father house, my father’s house. Here kau 
precedes instead of following po-mdn, and po-man, which is 
also in the genitive precedes riin. 

man riin, (in) he house, in his house. Here man precedes riin. 

ti man riin, place he house, to his house. Here man again 
precedes riin. 

kau chau riin, former owner house, former owner’s house. Here 
chau precedes riin. 

po maii riin, father thou house, thy father’s house. Here po maii, 
thy father, is according to rule; but it should follow, not 
precede, riin. 

It may be noted that in each of these examples, the main 
governing word is the same, riin, a house, and this may have 
something to say to it. In Shan, however, we find sentences like 
hiin kun-chii nin, house men those, the house of those men, which 
is according to rule. 

The most usual way of expressing the Locative case is to 
employ the noun by itself, leaving the meaning to be gathered 
from the context. Thus, 
hati miing-ban tak-ip-tak Gk-jau, (in) that country famine arose. 
nung-tang mii chi-rap-chép-khaép-bai, put (on) hand a ring. 
rau-ko hit-miin hit-khiin u chaii kor, we rejoicing merry-making 

been heart have, we have been rejoicing (in) heart. 
ba-ban, said day, (on) the day referred to. 

The force of the Locative is made explicit by the use of an 
appropriate verb of motion. Thus, 


phi-ai luk-man na-din shaii u-kot, the elder son field enter been- 
has, the elder son had entered the field, i. e., was in the field. 
Here it is impossible to say whether shaii should be considered 
as a postposition or as a verb,—a typical example of Tai idiom. 
Similarly we have,— 

man-ko riin bau ma-khau, he house not came-enter, he did not 
come into the house. Here khaw is part of the compound verb 
ma-khau, but that is only an accident of its position. If it had 
been after réin, it would have been a postposition meaning “in”. 
In the following ‘haw has come definitely to perform the function 
of a pre- or post-position.— 

na-kip khau, into the field. 

tin khau, on the feet. 

khaw shun, into the compound. 

khau mii, on the hand. 

khau kacha&rt, in the court. 

khau G-nan riin, in that house. 

In Khamti the Locative is formed by suffixing maz. 


The Vocative is formed by suffixing a? (which is always 
written Aa), as in po az, O father. 
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The prefixes and suffixes mentioned above are usually omitted 
when no ambiguity would occur. 

There is one suffix still to be dealt with. It occurs only in 
Khamti and Ahom. It is maz. In Khamti it is used as a suffix 
of the accusative, dative, and locative. In Ahom it seems to be 
used generally as a kind of indicator of an oblique case, that is 
to say, that the noun to which it is suffixed is not in the nominative 
case. Thus it is used for the accusative in uu-mai po-u, beats 
me, I am beaten, to distinguish it from kau po-u, I beat; for 
ithe instrumental in kau-maz bat shati-hing-jau-0, by me watching 
used to be done. Similarly with the preposition dn, before, we 
have an kau-maz, before me. When used as a genitive, it is said 
to be employed only as a genitive absolute; thus, kaw-maz, mine, 
not “my”. So kun-phi liing hati miing-maz, person-male one that 
country-of, a man of that country. 


Adjectives. 


In all the Tai languages a word performing the function of 
an adjective follows the word it qualifies. It thus occupies the 
same position as a word in the genitive. Examples in Ahom are,— 
miing jau, country distant, a far country. 
phi at, male elder, an elder male person. 
riim not, small house. 
kun di pha liing, person good male one, a good man. 
kun di mi liing, person good female one, a good woman. 

In one instance (sentence No. 226) we have phiik ma, white 
horse, in which the adjective precedes the noun qualified. If this 
is not a mistake, I am unable to say how it occurs. Perhaps it 
is due to Tibeto-Burman influence. 

In the Tibeto-Burman languages the adjective may either 
follow or precede the noun it qualifies. In Khassi it precedes. 


Comparison. Comparison is formed with the word khiini or 
kin (pronounced khiin or ken), which means “be better”. The 
thing with which comparison is made is put in the ablative governed 
by luk. Thus, di, good; khiin di luk, better than. 

The superlative is expressed by adding n@m, many, or fang, 
all. Thus khiin di nam, better (than) many; khiit di nim nam, 
better (than) many many; khiin di tang nam, better (than) all 
many; all these meaning “best”. 

Khir is also used to form the comparative in Khamti and 
Shan. In Siamese yzng is used. 


The Numerals are given at the end of the vocabulary. To 
those there shown may be added shep pit (pet), ten eight, eighteen; 
shang shaii, two twenty, twenty two. 

Generic words may be added to numerals as in most Tibeto- 
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Burman languages. They are very numerous in all the Tai forms 

of speech. Frankfurter, in his Siamese Grammar, gives a list of 

about thirty. Needham, in his Khamti Grammar, gives a list of 

about twelve common ones. . Cushing, in his Shan Grammar, gives 

a list of forty-five, and specially says that it is not complete. 

Owing to the scanty materials available, only a few examples can 

be given of their use in Ahom. 

kun, a person, is used in counting human beings, as kun phu liing, 
person male one, one man; kun mi liing, person female one, 
woman; luk-man shang kun, son two persons, two sons. 

ti, a body, used in counting animals, as in tu. shdng-shaii mii, 
body two-twenty pig; or mii shdng-shaii ti, pig two-twenty 
body, both meaning twenty-two pigs. 

From the above, the rule appears to be that if “one” is the 
numeral, the generic word precedes it. In other cases, either the 
generic word precedes and the thing counted follows the numeral, 
or vice versa. 


In Khamti, when no generic word is used, the numeral precedes. 
the noun. When one is used, the numeral follows the noun. Thus, 
shim khiin, three nights, but hiin ha-lang, house five-habitations, 
five houses. In Shan, the rule regarding “one” is the same as in 
Ahom. In other cases, the thing counted precedes, and the generic 
word follows, the numeral. Thus mak-chék ha-hiivi, orange five- 
‘round-things, five oranges. 


Pronouns. 


The Personal Pronouns have different forms for the singular 
and for the plural. In other respects they are treated exactly 
like nouns substantive. They are as follows. I give the Khamti, 
Shan, and Siamese forms for the sake of comparison. 


Ahom Khamti and Shan Siamese English 
kau kau ku i, 
rau hau rau we. 
mai mati miing thou. 
shii shit sit ye. 
man man man he, she, it. 
khaw or man-khau |khau or man-khau| khau they. 


In the above, the suffix maz forms a genitive absolute, as in 
kau-maz, mine. 


A dependent genitive sometimes precedes and sometimes follows 
the governing noun. Thus, we have both po kaw and kaw po-man, 
my father; luwk-man maii, mati luk-man, thy son; shun man, his 
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compound, and man luk, his son. In the specimens the genitive 
of personal pronouns follows in ten cases, and precedes in sixteen 
instances. There seems to be no rule in the matter. 


The Demonstrative Pronouns are nai, Gn-nai, this, and nan, 
a-nan, an-nan, that. Examples are tam-naz, from this, then; mii- 
naz, time this, then; ¢i-naz, place this, here, now; a@-nan bav-lang, 
after that; luk-phrati maii khan-shii a-nan aii, from whom did 
you buy that? an-nan kham, that word; d-nan tun, that tree. 
With regard to G-ndn and Gn-na@n, the latter is certainly the 
original form. In the Tai languages, when two words are compounded, 
and the first word ends, and the next begins, with the same letter, 
one of these letters may be optionally elided. There are numerous 
examples of this in the modern languages. This is of importance 
in analyzing the meanings of compound words. 


Nat and nan also occur in both Khamti and Shan. The 
Siamese words are n?, this, and non, that. 


We have also in Ahom, but not apparently in the other Tai 
languages, 7-%, this, and hati, that. I have only met them used 
as adjectives, but always preceding the word they qualify. They 
are not impossibly borrowed from Assamese. Examples are 7-% 
luk-man, this son; hati miing-ban, that country. 

The Relative Pronoun is pan-ki, as in kip khau pan-ki 
mii haii-kin-klin, the husks of rice which (to) the swine he gave 
to eat; pan-ku luk-ko rat-dat, which son lost, the son who lost; 
hi-me pan-ki kau khan-jau, the cow which I bought. 

The Khamti, Shan, and Siamese Relative Pronoun is an. I am 
unable to find any word resembling pan-ku in those languages. In 
Khamti, phan means “what sort”. . 


The Interrogative Pronouns are phraii, who?; and shang, 
ka-shang, ré, what? Thus, l¢k-kha phraii, whose boy ?; luk phraii, 
from whom?; phraiti-nat, what now, when?; ka-shang khau-miin 
bak kham o, what merriments mean word, what do these merry- 
makings mean?; maii chii ka-shang a, your name what is, what 
is your name? &é is given on the authority of Hodgson. One 
of the foregoing sentences ends in 0. This is an interrogative 
particle which cannot be translated. It simply gives an interrogative 
force to the sentence. 

Phraii appears in Khamti and Shan in the form of phaii. 
Both have ka-shang. 

Phraii appears also as an Indefinite Pronoun, as in phraii 
na-kip, a certain field; phraii bau, anyone not, no one. 

Ka-shang means “how many” in ka-shang pi, how many 
years? Similarly phraii kun-phring, what person-multitude, how 
many persons ? 

hal 
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Verbs. 


Conjugation. When an Ahom word performs the function 
of a verb, it can, as it stands, be used for any tense, mood, or 
voice, thus: 

Present Teme phrati kun-phring dai khau, how many persons 
possess (daz) rice. 

Past Time man 6a, he said. 

Future Time (Aiton), kaw po pad lau, I will go (paz) to (my) 
father (and) will say (law) ?). 


Imperative mati kha-lik bat cham doin, thou servant keep 
(daz) with, keep (me) with (thy) servants. 
Infinitive kau bau pat-ka lak, I not went to steal (lak), 


I did not go to steal. 

Verbal Noun bat shaii-hing-jau-o, (I) had performed watching 
(daz), I had watched. 

Past Participle ba ban, (on) the said day, on the day referred to. 

Active Voice pan-ki luk-ko rat-dati maii tang-lai kham, what 
son lost (rat-daz) thy all gold, the son who lost 
all thy gold. 

Passive Voice man rav-dat, he was lost. 


Voice. It follows from the above that there is no formal 
distinction between the Active voice and the Passive. The same 
word has either an active or a passive signification according to 
the meaning required by the sentence. Thus, take kaw po, which 
means “I beat’. On the other hand, kau-maz po means “beats me”, 
that is to say “I am beaten”. Here there can be no doubt that 
the latter sentence is to be construed passively, owing to kau-mad 
being in the accusative case. But, if we take the example given 
above, man rat-dat, it means both “he lost” and “he was lost” 
and we can only gather that it is to be construed passively because 
the general sense of the context requires it. The idea of activity 
or passivity would not enter into the mind of an Ahom speaker 
at all. He simply says “he loss’, and leaves the hearer to conclude 
as to what he means. 


Mood and Tense. As already said, the bare word itself can 
be used for any tense, and is frequently so used, but, when this 
would lead to ambiguity, as it sometimes must, the accidents of 
mood and tense are expressed by the use of particles, the form of 
the main word never undergoing any change. It cannot be said 
that these are suffixed or prefixed to the word which performs the 
function of the verb, for they are often widely separated from it. 
Thus take the sentence po-man pan-kan tang-lai khréng-ling 
klang shang pi ndng jau the-father begin-to-divide all property 


. 1) This example is taken from the closely connected Aiton language. No 
Ahom example is to be found in the specimens, 
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between two elder son younger son complete, i. e. the father began 
to divide his property between his elder and younger son. Here 
the word performing the function of a verb is pan-kan, divide- 
begin, and the particle indicating past time, jaw, is separated from 
it by six other words. In fact, in the Ahom mind, these particles 
do not give past, present, or future time to any particular word 
in the sentence, but to the sentence as a whole. The above sentence 
would present itself to an Ahom speaker’s mind something like 
this, “the commencement of the division of the property by the 
father between the elder and younger son is an event done and 
completed”. The word jyau which I have called a particle of past 
time is really an independent word whose root idea is “completion”. 
How little jaw is really a verbal suffix, but really has a distinct 
meaning of its own, is well shown by the fact that we find it in 
clauses in which, by no process of ingenuity, we can discover the 
existence of any verbal idea at all. Thus, rd pi-liing jaw (II, 3), 
literally, before year-one completion, i. e. (the cow which I bought) 
a year ago. The full sentence runs kau khan-jau luk-tam Dhoni- 
ram ro pi-liing au. It is plain that the jaw at the end of the 
sentence cannot refer to the verb khan, buy, for that is already 
supplied with another jaw suffixed to it. The final yau refers only 
to the final clause and must be represented in English by ‘“ago”. 

In the same way other particles which give the idea of tense 
have their own meanings. Thus @, the particle of present time, 
means “existence”; kd, another particle of past time probably means 
the “place” from which action starts; just as ¢2, the particle of 
future time means the “place” to which the action is proceeding. 

Hence, too, as each particle affects the whole sentence, Ahom 
can afford to be economical of their use. If in the same sentence 
there are many words performing the functions of verbs all in, 
what we should call, the same tense, then only one tense particle 
is supplied for all. For example,—pot mdn-ko khiin cham pai- 
ka-m@ ti po-man jau, and he arise and go to the father complete, 
i. e., and he arose and went to his father. Here we must translate 
both khiin, arose, and pat-ka-ma, went, as if they were verbs in 
the past tense. But there is only one particle of past time,—yau, 
and it refers to both the words performing the function of verbs. 

Subject to the foregoing remarks, the relations of mood and 
tense can be indicated in Ahom in the following ways. 


The Semple Present takes no particle. It is always the word 
performing the function of a verb, standing alone. Thus (po kau) 
ju, (my father) lives. This tense is indicated in the same manner 
in all Tai languages. 

The Present Definite is formed by adding #, remain, after 
the word performing the function of a verb, as in (man) nang-u, 
he is sitting. In Khamti @ is added, in Shan yd, and in Siamese @yw. 
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The Imperfect is formed by adding wjau, 2. €., the past tense 
of a, as in kau pod-i-jau, I was striking. 

The Past tense is formed by adding either jaw or ka, as in 
man ba-jau or man ba-ka, he said. As explained above, jaw is 
usually put at the end of the sentence, far away from the word 
performing the function of a verb. On the other hand, ka, whenever 
it occurs in the specimens, is always attached directly to it. There 
does not seem to be any difference in meaning between these two 
words, and either can be used with the same verbal base. In 
Khamti and Shan, yaw, like the Siamese /éw, indicates the perfect 
rather than past time generally. In Siamese, /éu is put at the 
end of the sentence, but Jaz, which corresponds to it in Shan, 
unlike yaw or yau, precedes the word performing the function of 
a verb. In Khamti, ka gives the force of the indefinite past as 
in Ahom, but not in Shan. I do not know the original meaning 
of ka, when used as a past sign. Possibly, like ¢ of the future, 
it means “place”. 7% indicates the place or scope to which action 
proceeds, and ka might mean the place from which it proceeds. 
Compare the use of k& for both the Dative and the Ablative in 
Shan. Jaw means “completion”. 

The Perfect is formed by adding koe to the word performing 
the function of a verb, as in d¢p-di-koz, has become alive and well. 
The Perfect of @, remain, viz., u-Koz, is often used instead of koz 
alone, as in khau-i-kov, has entered. As already stated, Khamti 
forms its perfect by suffixing yaw. So also Shan, which may also, 
however, prefix Jaz, with or without yau suffixed. Koc means 
“come to an end”, “be used up”. 

The Pluperfect or Remote Past is indicated by suffixing o 
to jau of the past as in (man-ko tang khrang-ling) kin-jau-o, (he) 
had eaten (all the property). A combination of jaw with the 
participial termination shi also gives the force of the Pluperfect, 
as in tat-shi-jau, having died was, had died. 

The Future is indicated by prefixing ¢i to the word performing 
the function of a verb. In the following example ¢ is separated 
from it by several other words, and carries on its force into another 
clause without repetition. TZ? (ka-nai kau-ko) khiin (cham, 
kau lat-kham) lau (man chim). (1) will (now both) arise,...... 
(and I) will say (words to him). Here ¢ must be construed not 
only with khiin, arise, but also with lau, say. 

7% is also used in Khamti and Northern Shan. It is also 
used to indicate the Dative case, and (in Shan) the Ablative. In 
the dative and future (it should be remembered that to an Ahom, 
who recognises no distinction between verbs and nouns, “to going” 
and “will go” represent the same idea), the word indicates the 
“place” towards which action tends. In the Ablative, it indicates 
the “place” from which motion has started. Compare the probable 
use of Aa, “place”, to form the Past Tense. In Southern Shan 
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lak and tak are used to form the future instead of ¢. Siamese 
uses cha. It has ¢é@ for the dative, just as Northern Shan has #2. 

Another form of the Future is made by suffixing na, as in 
pai-ka-na will go. It is said to be rare except with this verb. The 
ka in this example is not the ka of the past tense. Ka is also 
a doublet of paz meaning “go”. The meanings of the two ka-s 
should be carefully distinguished. 

A Past Future is formed by combining a suffix of past time 
with the simple future, thus, ¢@ po, will strike; t@ po jau, will 
have struck. Similarly with koz, a-ti-koc, will have been. Both 
these forms may be translated, according to the context, also as 
Past Subjunctives, I should strike, I should be. 

The Jmperative may optionally take the particle shi, thus 
bat or bat-shi, put. The original meaning of this suffix is unknown 
to me. It also forms participles. Khamti uses ¢@ and Shan la 
for the Imperative. 

The Conditional Mood is formed by shang or shang-ba, with 
chaéng in the apodosis. An example is,— 


man chang wi(uy)-chau-pléng, shang-ba man-ko thiin 
he would (have-been-) glad, if he (had-) filled 
tang kip-khau. 


(his-) belly (with-) husks-of-rice. 

It will be seen that the words performing the functions of 
verbs take no special particles to indicate mood. “If” in Khamti 
is ka-yé, added at the end of the sentence, or shang, shang-wa. 
The apodosis takes cham. In Shan “if” is po. 

An indefinite Partecrpial force is given by suffixing shi. To 
give a past force o may be added (compare the Pluperfect). Thus, 
tai-shi, dying; pa-nat-shi, going unexpectedly; paz-shi-o, gone. 
Often no suffix is added, as in ba ban, said day, on the day 
referred to. At the same time, when it is remembered that participles 
are only verbal adjectives, and that it is just as easy for an Ahom 
word to perform the function of an adjective as to perform that of a 
verb, it is stretching the terminology of Indo-European grammar 
too far to talk of participles at all. 

Similarly, it is useless to talk of Infineteves. The root-word 
is of course capable of performing the function af a verbal noun. 
Thus, /ak means “steal”, and must be translated “to steal” in kaw 
baw lak pat-ka, I not to-steal went, I did not go to steal. 

Causals, inceptives, potentials, and continuatives are formed 
by compounding with other words. For examples see the paragraphs 
dealing with couplets and compounds. 

Number and Person. No word performing the function of 
a verb ever changes its form for number or person. Both must 
be gathered from the context. 
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Synopsis. To sum up, if we adopt the forms and terminology 
of Indo-European grammar, the following is the conjugation of the 
verb po, strike. 


Present kau po, I strike. 

Present Definite kau po-t, I am striking. 

Imperfect kau po-ti-jau, I was striking. 

Fast kau po or kau po-jau, I struck. Kau par- 


ka, I went (there is no instance of po taking 
the suffix ka in the materials available). 


Perfect kaw po-kot or -u-kot, I have struck. 

Pluper fect kau po-jau-o, I had struck. 

Future kaw ti-po, I shall strike. 

Future Perfect kau po-ti-kot or kaw ti-po-jau, I shall 


have struck. 
Participle Indefinite po-shi, striking. 


Participle Past po-shi-o, struck. 
Infinitive po, to strike. 
Causal kau haii-po, I cause to strike. 
Inceptive kau po-kan, I begin to strike. 
Potential kau pin-po, I may, am able to, strike. 
kaw po-dat, I can strike, I can be struck. 
Continuative kaw po-od, I strike continually. 
Passive kau-mat po, beats me, I am struck. 


It must be remembered that the bare root-word, by itself, 
can, as explained above, be used for any tense. 


Adverbs. 


Words perform the function of adverbs, just as they do those 
of other parts of speech. Most of them are compounds, and the 
meaning of the separate members is not always very clear. 
Examples are,— 
mii-nat, time-now, then. 
khan-ma-cham, quick-come-swift, as soon as. 
na-kan-mii, previous-place-time, as usual. 
ma-lau-kin, ever, at any time. 

The negative particles are baw and ma, not. The usual verb 
substantive is %, be, but, with daw, mi is used instead. In the 
third specimen we have also paz, not, and paz-mi, is not. 

The Khamti negatives are dé (pronounced tin or n’) and ma. 
Shan has @m and mau. Siamese has naz and mv. 

As in other Indo-Chinese languages, the force of an adverb 
is most frequently obtained by compounding the word performing 
the function of a verb with some other word which gives it the 
necessary colour. Thus paz, go, naz, unexpectedness; pai-naz, (to) 
go unexpectedly. So many others. 
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Prepositions and Postpositions. 


The following are examples of the way in which words perform 
the functions of post- or pre-positions 


Gk, outside; riin Gk, outside the house. 

bat, on (or to put); khring bat man, on his body. 

kan-pa, place-side, towards; man kan-pa, towards her. 

shaii (cf. khau), in (or to enter); na-din shaii, in the field. 

an, before; @n kau-mazt, before me. 

an-na, before-before, before; maii dn-na, before thee. 

bat-lang, on-back, after; a-nan baz-lang, after that. 

ka(or ka)-lang, at-back, after; ka-lang bau ban nai nam-na, after 
not days now many, after a few days. 

ka-taii, at below, under; ka-taii a-nan tun, under that tree. 

klang, middle, between; klang shéng, between both. 

pun, beyond; pun miing jau, beyond a country far, a land far away. 

lun, after; lun-lang, after back, afterwards. 

dot with doin bang-shaii, a harlots; kau dotn, with me; 
chém- doit, joined - with, with ; khalik chém-dotn, amongst 
servants ; doin. cham keun-rile- tat, with friends. 

na, before ; an-na (see above) ; khang. na, before, in the presence of. 

nd or ni, above, on; nd-rd, above the head, against; pha no-ro, 
against eaten; tun-nu, on the tree; no lang man, on his back 
nu dot, on the top of a hill; nd ma-liing, on a horse. 


Conjunctions. 


The usual word for “and” is cham, sometimes written chang. 
It may occur almost anywhere in the sentence. See the vocabulary. 
Other words used with the same meaning are 
ba-an, why-front, and. 
pot, excess, and. 
pot-dn, and-before, and. 
pot-lun-lang, again-after-back, and, moreover. 
The words used for “and” in the cognate languages are 
Khamti, ko. 
Shan, tang, 7k, le. 
Siamese, ka, Je. 
Other words used as conjunctions are 
shang, shang-6a, if. 
tii-ba, but. 
chang indicates the apodosis of a conditional sentence. 
chu-chang-nat, because, therefore. 
to-lak, nevertheless. 
pii-nang-nat, on-account-of as this, in order that. 
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Interjections. 


The only interjections which I have noticed are at, suffixed 
to the vocative case, and nek-cha, alas. Az is always written ha. 
It is a curious fact that the vocative particle is written irregularly 
in all the northern T’ai languages including Shan. 


Order of Words. 


The rules as to the order of words, which are comparatively 
strict in Siamese are loose in Shan,: and looser again in Khamti. 
It has been shown by Professor Kuhn that much greater freedom 
in this respect existed among the earlier forms of the Indo-Chinese 
languages. In Ahom it would be almost correct to say that no 
rules as to the order of words exist, so often are they broken. 
The order of a simple sentence is usually subject, object, verb; of 
a noun and its adjective, noun, adjective; and of the possessive 
construction, governing word, governed. This order is however 
over and over again violated in the specimens. Whether the above 
order of the simple sentence is original to Ahom or not, I do not 
venture to suggest. It is significant that it is the same as the 
order of a Tibeto-Burman sentence, and also of an Assamese one. 
The true Tai order is that which we find in Siamese (see below). 
The Ahoms have lived amongst Tibeto-Burmans and Assamese for 
centuries. 

In Khamti, the order of words in a direct sentence is subject, 
direct object, indirect object, verb. In interrogative sentences the 
indirect object precedes the direct. Interrogative pronouns rarely 
stand first in a sentence. Adverbs generally follow the verb (i. e. really 
form compounds with. it), but adverbs of time usually precede it. 

In Shan, the subject usually precedes the verb (except when 
emphasis requires otherwise). The direct object may either precede 
or follow the verb. The indirect object, if without a prefix or 
suffix of case, follows the verb; otherwise it follows the direct 
object. The ablative usually follows the verb. Adverbs follow 
the same rules as those of Khamtt. 

In Siamese the subject precedes the verb, and the direct 
object usually (but not always) follows it. 

Before giving formal specimens of the Ahom language, I 
add here the following short sentences. They are taken from a 
longer list not here published. I retain, however, the numbering 
of that list, as they are referred to in the vocabulary by thie 
numbers. 

Of the three specimens which etl the sentences, the first 
two are transliterated from copies in the Ahom character. They 
are arranged in lines, corresponding to the lines of the original, 
and these lines are numbered to facilitate references in the 
vocabulary. 


220. 


221. 


222. 


223. 


224. 


225. 


226. 


230. 


231. 


232. 


What is your name? 


How old is this horse ? 
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Maiti chii ka-shang 0? 
Your name what is? 
Ja ma ki thau a? 
This horse how old ts? 
Ti-nai luk-tam Kashmir ki-shai i ? 


-How far is it from here 


to Kashmir ? 


How many sons are 
there in your fa- 
ther’s house ? 


I have walked a long 
way to-day. 


The son of my uncle 
is married to his 
sister. 


In the house is the 
saddle of the white 
horse. 


. Put the saddle upon 


his back. 


. I have beaten his son 


with many stripes. 


. He is grazing cattle 


on the top of the 
hill. 


He is sitting on a horse 
under that tree. 


His brother is taller 
than his sister. 


The price of that is 
two rupees and a 
half. 


To-here from Kashmir -how-far ts? 


Po mai riin’ ki-cham luk-man 
Father your house how-many son 


t-koi? 
been-have ? 
Mii-nai kau _ phrai shai-ni 
Today i go __— far-distance 
jau-koi. 
done-have. 
-Luk-man kau au-chau aii mi 
Son my uncle take woman 
nang-shati man. 


younger -sister-young-woman his. 


Ja an phik ma fiang khau rin. 
This saddle white horse ts in house. 


Iu an__—bai-shi. nd lang man. 
This saddle put on back his. 
Kau po man luk tang khan _ koi. 

1 strike his son with cudgel have. 
Man  pa-ti- khau-ling nt doi. 

He grazing-is cattle on hill. 


Man nang-i nod ma-liing ka-tati 
He - sitting-ts on horse-one below 
a-nan tun. 
that tree. 

Man nang-man khiifi shung 
His younger- -brother-male more tall 
a luk man nang-fiting. 

ts than his younger-sister- female. 
A-nan khan tra 
That price silver 


shing tak poi 
two tola and 


_ pht-khrung-klang i. 
divide-divide-equally- -middle ts. 
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My father lives in that 
small house. 


Po kau jai khaua-nan riin noi. 
Father my live in that house small. 


234. Haiti man Ia tra. 


Give him this rupee. 
Ati khau 


Give this rupee to him. 


235. Take those rupees from tra luk-tam man. 


him. Take those rupees from him. 
236. Beathim well and bind Man po-shi cham khat-bai-shi tang 
him with ropes. Him beat and bind with 
shai. 
rope. 
237. Draw water from the Tit(tet) nam shi 


well. Draw water (suffix of imperative) 


luk nam-khrum. 
from water-pit 


238. Walk before me. Pai dn kau-mai. 
Walk before me. 
239. Whose boy comes be- Lik-kha phraii ma lang maii? 
hind you? Boy whose come behind you? 
240. From whom did you Luk _ phraii maii khan-shii 4-nan aii? 
buy that? From whom you buy _ that take? 
241. From a shopkeeper of Luk  kat-kim(kem) ling ban 
the village. From shopkeeper one _ village 
cham. 
(?) belonging-to. 
Specimen I. 
” Parable of the Prodigal Son. 
Kun phi-liing luk-man shang-kun  dai-man-jau. Poi 
Person male-one son _ two-persons possess-he-did. And 
luk ngi 


son younger 


lat kham  po-man, “po al, dai khrang ling  jan-shi 
said word (to)-father, “father O, possess goods cattle ask-wish 
haii-aii-dai 
geve-take-possess (i. e., fetch and give) 
pan maii klang shang pi kai pi nang”. Poi 
divide thou between two brother elder brother younger”. And 
po-man pan-kan 


the-father divide-begin 
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tang-lai khrang ling klang shang pi nang 
all-all goods cattle between two elder-brother younger-brother 
jau. Poi ka-lang bau 
did. And after not 
ban nai nam-ni luk ngi tang khrang ling  aii-dai 
days now many-very son younger all goods cattle take-possess 
pai-ka 
go-did 
pun miing jau khau-ii-koi. Man-ko luk lau  aii-kin 
beyond country far entered-has. He liquid spirit take-eat 


cham kun-mi bang = doifi-kan pa-kan 
and person-female harlot with-began accompany-mutually (i. e., 
tang khrang ling rai-dai 
copulated) all goods cattle lose-possess 
jau. Phrati-nai man-ko tang khrang ling tak-lu 
did. When he all goods cattle become-diminished 
tak-pang 
become-ruined (i. e., spent) 
kin-jau-o, tit(tet) cham haiti miing-ban tak-ip-tak 
eaten-had, there and that country-village become-famine-misery 
Ak-jau, man-ko phi phan jau. Poi lun-lang 
arise-did, he float (¢n)-poverty did. Again after-back (i. e. then) 
man-ko 
he 


pai-ka, cham chim-doifi kun  phi-liing hati miing-mai. Haiti 
go-did, and join(ed)-with person male-one that country-of. That 

kun phi phan-kham hati man mi lik phraii na-kip 
person male order-word gave (to-)him swine tend some field-plot 


khau _haii- 

wnto cause- 
oi-kin-klin(klen); man chang  ufi(uy)-chaii-plang shang-ba man-ko 
continue-eat-drink; he would gladness-mind-clear if he 


thiintang kip-khau pan-ki mii hati-kin-klin(klen); phraii 
fill belly husk-(of-)rice which (to-)swine caused-eat-drink ; anyone 


bau jang-hati-dai. Poi 
not be-give-possess. And 
phrati-nai man-ko dip-di-jau, man ba, “kau po-man rin 
when he alive-well-was, he satd “my father’s house 
kha- 
servant- 
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lik kha-fiting phraii kun-phring dai khau_ kin 
male servont-female what person-multitude possess rice eat 
klin(klen) cham  hup-bai cham, 
drink and collect-place also, 
poi kau-ko tai-shi dit(det) klang tang. Ti ka-nai — 
and I dy-ing(from-)pressure within belly. Will at-here (i. e. now) 
kau-ko khiin cham, 
I arise and, 
ti po kau pai-ka-na cham, kau lat-kham lau man 
to father (of-)me go-go-will and, I say-word speak (to-)him 
cham, ‘po ai, 
and, ‘father O, 
kau-ko phit pha nd rd cham, maii an-na cham ; 
I stn(-ned) sky above head and, thou presence-before and; 
poi kau-ko bau- 
and I _ not- 
mi jak ba luk-man maii; maii-ko kau aii-rap-dai- 
am worthy (to-)call son (of-)thee; thow me take-bind-possess- 


nang 

continue 
cham maii kha-lik bai cham doif’”. Poi man-ko khiin 
and thou servant-male place joined with”. And he arise 


cham pai-ka-ma 
and go-go-come 


ti po-man jau. Tii-ba phraii-nai man-ko U_ tang ni jau, 


‘to father did. But when he was road distant (was), 


man 
him 
po-man man _ han-jau cham, rak-kan chim, khan 
father (of-)him see-did and, compassion-feel-(did) and, quick 
pai mii kat kho 
go(-did) (with-)hand embrace neck 
chum-kan-jau. Poi luk-man-ko man ba, ‘D0 al, 
kess-begin-did. And the-son (of-)him satd, “Father ’ 
kau-ko  phit 
I sin(-ned) 
pha nod ro. cham maii an-na; poi-an kau-ko 
sky above head and thy presence-before; and I 


jak bau-mi- ba 
worthy not-am to-call 
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maii luk-man” Poi po-man khau-kham-kula phan-kham haii, “aii 
thy son”. And father (pl.) servants order-word gave, “take 
ma 
come 
pha _ kifi(ken)-ba-dr;_| nung-tang pha ‘khring bai-man cham; 
robe very-called-good; put-on-place robe body on-his and; 
poi nung-tang 
and put-on-place 
niu chi-rap-chap-khap-bai ; poi nung-tang khiip tin 
finger jewel-bind-pure-round-place; and put-on-place shoe feet 
khau. Poi ma, 
on. And come, 


rau kin klin(klen), cham __hit-miin hit-khiin. Chut-chang-nai 
we eat drink, and do-merriment do-playing. Because 
it 
this 
luk-man _tai-shi-jau, ba-an poi dip-di-koi; man 
son died-having-was, and again alive-well-has(-become); he 
cham rai- 
and loss- 
dai, chang-nai dai cham.” Ba-an khau tang-lai hit- 
possess, present-time-now get and.” And they all-all do- 
miin hit-khiin- 
merriment do-playing- 
jau-o. 
done-had. 


Ti-nai phi-ai Juk-man na-din shati t-koi. 
Place-this (i. e. now) male-elder son field enter been-has. 


Ba-an man-ko paék ma, ma-thiing phang riin, man-ko 


And he back came, come-arrive near house, he 
hung ngin _shit-miin hit-khiin ka cham. Poi-an man-ko 
sound hear do-merriment do-playing dancing and. And he 
rik 
called 
phi-liing kha-lik-bau tham-kham-ro, “ka-shang khau- 
male-one servant-male-youth ask-word-know, “what  (pl.) merre- 


miin bak kham- 

ments mean word 
o” Ba-an man-ko ba-man-jau, “mati §nang-man ma- 
2” And he say-to-him-did, “thy younger-brother come- 
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i-koi; mati po-man haii phak-ling khau  jau, chii-chang-nai 
been-has; thy father give feast-one (to-)them did, because 


man-ko man dai khiifi(khiin)-di-koi”. Ba-an man-ko thuii(thun) 


he him got  very-well-has”. And he very 
chaii dit(det); | méan-ko rin bau ma-khau 
(in-)mind hot; he (into-)house not come-enter-(ed). 


Chi-chang-nai po- 
Therefore _ the- 
man-ko rin ak ma luk-pi-ai rang rik- 
father house outside came son-year-firstborn address(-ed) call- 
ma, “khau riin ju”. 
come, “enter house live”. 
Ba-an man-ko lat-kham lau po-man phan jak, 
And he say-word spoke (to-the-)father (in-)sorrow great, 
“ka-shang pi mii miin nai kau-ko maii hit- 
“what year time past-time now I (to-)thee doing- 
boi-0; phan mai 
service-am; order (of-)thee 
kau-ko kham-ma-lau bau —_lu-koi. To-lak 
I _word-come-speak (i. e. word) not disobeyed. Nevertheless 
mati-ko 
thou 
kau ma-lau-kin bau __haii an pe-nga-lting, pti-nang-nai 
(to-)me ever not gavest young goat-one, %n-order-that 
kau-ko pin hit-miin hit-khiin doifii cham kau 
I (may-)be doing-merriment doing-playing with together my 
kun-rik-tai. 
person-relation-playmate. 
Tii-ba khan-ma-cham it luk mati wma-thiing-cham pan-ku luk- 
But  as-soon-as_ this son (of-)thee come-arrive which son 


ko rai-dai mati tang-lai kham khrang ling kin klin(klen) 
loss-possess(-ed) thy all-all gold goods cattle ate drank 
doi 
with 
bang-shaii mati-ko man hati-dai phak-liing = jau-o”. 


harlot-girls thow (to-)him give-possess(-ed) feast-one done-had”. 
Ba-an man- 
And he 
ko man ba-jau, “luk ai, mati-ko kau doifi kti-mii-kt- 
(to-)him said, “son O, thow me with every -time-every- 
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ban ja-ko1; poi-an kau tang-lai khrang ling khau maii-ko dai 
day livest; and (of-)me all-all goods cattle them thou possessed 
cham koi. Man _ han-dai di jau_ pti-nang-nai 
also hast. It  see-get (i. e. appears) good very that 
rau-ko hit-miin 
we do-merriment 
hit-khtin wt chaii koi, cht-chang-nai it nang 
do-playing been (in-)heart have, because this younger-brother 
mati tal-jau 
(of-)thee die-did, 
pol dip-di-koi ; ba-an rai-dai-jau, pol-an nai 
again alive-well-has(-become); and loss-possess-was, and now 
dai-jau’”’. 
got-was’’. 
The following specimen is a statement made by an accused 
person in a court of justice. It is translated from the original 


Assamese by Babu Golab Chandra Barua, the Ahom Translator to 
the Assamese Government. 


Specimen Il. 
Statement made in a Criminal Court by an Accused Person. 


la sho-kham fiém t-koi. Kau bau pai-ka lak 
This complaint-word false been-has. I not go-did (to-)stea. 
phrati khrang ling-mai 
any goods cattle-(acc.) 


man riin. Sho-kham khau lau u. 
(at-)his house. Complaint-word these words (i. e. truth) are. 
Kau rai-dai kau  hii-me _ pan-kt 
I loss-possess my cow-female which 
kau khan-jau luk-tam Dhoni-ram ro. pi-liing jau. Hu cham 


I buy-did from Dhani-ram before year-one ago. Cow and 


shi-ko kau-mai khiifi (khiin) bai cham = shaii-hing(heng)-jau-o 
though me-by much watching also use-done-had 
phrai man kau chau rtin 


go her former owner('s) house 


kt-mti kti-ban; kau cham dai-jau = pai aw(ati)-ma hi- 
every-time every-day; I and possess-did go take-come cow 
me ki-mii nam. Ba-ban 
female each-time many. Said-day 
Bd. LVI. 3 
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Dhoni-ram, kau-ko pai-ka ti man riin han cham shang-ba 


(by-)Dhani-ram, I  go-did to his house (to-)see and of 


kau —sht- 
my cow- 
me tit(tet) chang pai-ka-jau. A-nan bai-lang ban-tuk 
female there and go-go-did. That on-back (i.e. after) sun-fall 
pin- 
was. 
jau. Kau phrai-ka khau shun man na-kan- 


I go-did «into compound (of-)him before-place-time 
mii han-di shang kau ht- 
(i. e. as-usual) (to-)see-carefully. if my cow- 
me tit(tet) cham phrai-jau-shi. Chiu pin-koi mii-nai 
female there and  gone-had. So happened time-this (i. e. then) 
man shati nang-fiiing 
his young-woman younger-sister 


chii Maloti nang-liing ship-pit(pet) pi ma khau — shun 
name Malati girl-one ten-etght year come into compound 
ka-jau 
go-ded 
tang nam-tang-liing khau mii. Tam-nai cham kham 


with water-pot-one in hand. From-this (i.e. then) and evening 


tuk-ka. Maloti han- 
fall-did. Malati see- 


jau; kau pai-nai-shi man kan-pa, shi-ko kau ma han 
did; I go-wnexpectedly-ing her towards though I not see 
man jau. 
her did. 
Man shati kt-kan-ta cham rdang-hai-ka, shang-ba 


She young-woman fear-began-feel and shout-loud-did, as-if 
man ba-ka kau @ 
she say-did I be 
phi-lting koi. Khau Dhoni-ram tang kun 4k ma, cham 
ghost-one did. They Dhani-ram all persons outside came, and 
kau khat-jau. 
me  serze-did. 
Khau_ ba-ka kau tit(tet) chang ma-jau han nang 
They say-did I there and come-did (to-)see young-sister 
shaii. An-nan lat- 
young-woman. That say- 
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kham Dhoni-ram lau-ka pulish, tii-ba man nang 
word Dhani-ram tell-did (to-the) police, but his younger-sister 
shaii ai lap chang man 
young-woman shame hide and he 
ba khau kachari kau pai-ka lak mak-mo-mang man cham Maloti 
says mn court I go-did (to-)steal fruit-mango (of-)him and Malati 


kau han-jau An tun nu. 
me see-did first tree on. 


Free Translation of the Foregoing. 


The case is false. I did not go to steal anything at his house. 
The facts are these. I missed my cow which I had bought from 
Dhaniram a year ago. The cow, though carefully kept by me, 
used to visit her former owner’s house very often, and I had to 
go and fetch her several times. On the day referred to by 
Dhaniram I went to his house to see if my cow had gone there. 
That was after sunset. I walked through his compound as usual 
to see whether my cow was straying there. It so happened that 
at that time his sister Malati, a grown-up girl of 18 years, came 
into the compound with a water-pot in her hand. It was then 
nearly dark. She saw me unexpectedly going towards her though 
I myself had not noticed her. She got frightened and screamed 
as if she thought I was a ghost. The people of the house, including 
Dhaniram, came and seized me. saying that I had come there to 
visit the girl. That was the story Dhaniram told to the police, 
but in the court in order to hide his sister’s shame. he gives out 
that I was stealing his mangoes, and that Malati first saw me on 


the tree. 


The following Ahom account of the creation of the world is 
taken from the sixth volume of the JASB. The original, in the 
Ahom character is given on plate VI of that volume, but it is 
evidently an eye-copy, and is very incorrectly reproduced. A 
translation and transliteration by Major F. Jenkins is given on 
pp. 980 and ff., on which the following is based. 

The extract is interesting but possesses many points of difficulty 
some of which I have failed to elucidate satisfactorily. The order 
of the words is quite abnormal,—the subject frequently coming at 
the end of the sentence. 


Specimen Iil. 
An Ahom Cosmogony. 
Pin-nang —sji-mii ran-ko taii pha pai mi din. 
Be-thus beginning-time confused bottom heaven not be earth. 
s* 
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Pai mi __ liip-din miin shii _taii. 
Not be tsland-land land (?) or below. 
Lai-chan kup-kup mai tim miing té-jau. 


Many-fold layer-layer tree fill country established-was. 

Tang-ka khrung pha phraii pai mI nang: hit chau. 

All-all frost sky any not be sit do “master. 
Khak-khai thiin jin-kun. 

Division-division jungle (?) queet-quiet. 


Kang-to al miifi(muy) dai-oi-ia té-jau. 
(?) Collect vapour frost possess-feed-forest established-was. 
Khan(kham)-to jaii kau lak pin pha. 


Word-only filament spider transform become God. 

Na ring ba-chu-miing ti piin té-jau. 
Thick thousand fathom-league-country place world established-was. 
Tiin(?an)-liin ju mi poi ji ban. 

That-after remain time again remain day. 

Pha-ko = tak-ba ro mi khrai. 

God constder-say know become Brahma. 

Bau rd phri-dati phan man _haii pin-dai. 

Not know God-déva order him give become-possess. 

Khifi(khen) klang rau nang phriing. 

Remain middle in-the-air like-what a-honey-comb. 
Pi nan tang-ka miing ram. 

On-account-of that all-all country confused. 

Phraiti pai nang hit chang. 

Anyone not sit do umbrella. 

Khan(kham)-to jaii kau lak pin pha. 

Word-only filament spider transform become God. 
Kan phra phiik rang miing. 

Mass rock white uphold land. 

Lai lip ti pin té-jau. 

Many island place world established-was. 
Khan(kham)-to man poi jin pin pha. 

Word-only he agarn pattern become God. 

Ring lup man kham koi ling pin man khrai. 
Thousand smear Brahma gold only one become Brahma egg. 
Pha pin phe nai din. 

God become pervade now earth. 


Kliim-kliim ak shing(sheng) ngau. 
Brightness-brightness come-out ray light. 
Khifi(khen) klang rau nang phriing. 


Remain middle in-the-air like-what a-honey-comb. 
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Free Translation of the Foregoing. 


1. Thus was it in the beginning time, chaos below (and) in 
heaven. Earth was not. 

2. There was not island-land or earth below. 

3. Trees filled) the earth in manifold layers. 

4. All was frozen. Over the heavens no lord sat. 

5. In each division (i. e. everywhere) the jungle was still and quiet. 

6. The forests fed upon the (?)collected fogs and frosts. 

7. God, by his word alone, became transformed (and created 
the cai venee) like the thread of a spider (i. e. as a spider spins his web). 

8. In the world was a country a thousand fathoms and 
leagues thick. 

9. Thereafter He remained (at rest) for a time, and again 
remained at rest for days. 

10. God knew and considered, and said, “Let Brahma be created”. 

11. I know not (what) god or what deity (gave) the order, 
(but) He gave him (to us, and we) received him. 

12. (Brahma) remained unsupported in the air like a honeycomb. 

13. Therefore all the world was chaos. 

14. No umbrella-bearing (king) was seated (over the earth). 

15. God, by his word only, became transformed (and created 
the universe) as a spider spins his web. 

16. A mass of white rock (i. e. Mount Méru) sustains the earth. 

17. There are in the world many islands. 

18. Again, by his word only, God became a pattern (upon 
which he had determined). 

19. Only one Brahma, (who was like) a golden egg, became 
a thousand gilded Brahmas. 

20. He became God, and now pervades the earth. 

21. The rays of light that proceed from Him are glorious. 

22. He remained unsupported in the air like a honeycomb. 


Vocabulary. 


The following vocabulary contains all the Ahom words which 
I have been able to collect. It includes every word in the specimens 
and also those in Hodgson’s Essay on the Aborigines of the North- 
East Frontier. There are also some others. 

The Roman numerals (I, II, III) refer to the numbers of the 
specimens. The Arabic numbers following them refer to the lines 
of each specimen. Arabic numerals not preceded by a Roman one 
refer to the numbers in a separate list of words and sentences 
the greater part of which I have omitted. Nos. 220—241 will be 
found ante on p. 27. Vocables depending solely on the authority 
of Hodgson are marked with the letter H. 


1) Te-jau, literally, was established, is used throughout this specimen to 
indicate past time as if it was jaw alone. 
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a, wide; a-léng, wide-power, 
God, 60. 

@, in G-nan, that, q. v. 

at, suffix of vocative; po-az, O 
father, I, 2, 18, 24; luk-az, O 
son, I, 50. Always written as 
if it was Aa. 

at, (Sh. the same), vapour, fog, 
IH, 6. 

at, first-born; phi-az, male first- 
born, I, 33; luk-pi-ad, child- 
year-first-born, eldest son, I, 41. 

at, (Sh. the same) shame, dis- 
grace, II, 16. 

dk, (Sh. the same), to go or come 
out, appear; rise, arise, I, 10; 
III, 21; outside; @k mG, to come 
outside, II, 14; riin ak ma, 
came out of the house, I, 41. 

dn, (Sh. the same), a diminutive en- 
ding; téi-dn, a boy, 129; young, 
dn pe-nga, a young goat, a 
kid, I, 45. 

dn, (Sh. Gn, to precede), first; 
hain-jyau Gn saw (me) first 
Thais: 

dn, before, in front (cf. dn); an 
kau-maz, before me, 238 ; maii 
an-nd, before thee (na@ also 
means before), J, 19, 25; ba- 
an, (why-front), and, I, 30, 31, 
34,37, 39, 42, 49, 54; por-an, 
and, see por, I, 25, 35, 51, 54. 

an, a saddle, 226, 227. 

a-nan, (Sh. Gn-nan, Kh. G-nan), 
that, I], 7, 15 (@-nan); 230, 
232, 233, 240. 

Gn-nan, see G-nan. 

ati, (Sh. dw), to take, 235; aii- 
dat, to take-possess, to fetch, 
[, 2; collect, I, 5; haii-aii-daz, 
to fetch and give, I, 2; ai- 
kin, to take and eat (or drink), 
I, 6; ati-r@p-daz, to take-bind- 
haye, to make (me thy servant)- 
I, 20; aii-ma, to take and come, 
to bring, I, 26; I], 5; aii mi, 


to take a female, to marry, 
225; khan-shii..... ati, to 
buy, 240; sometimes spelt aw, 
as in Shan, e. g., U,5. © 

au-chau (Sh. Gv), an uncle, the 
the younger brother of a father 
235. 

ba, why ?, 94; bda-an, (why in 
front), and, I, 30, 31, 34, 37, 
39, 42, 49, sad shang- -ba (Kh. 
shang- 208), if, I, AS01613 ; 
tii-ba (Kh. to- wa), but, 1, 22; 
II, 16; 96 (with ta-ba, pr. tB- 
ba, as an alternative spelling). 

6a (Sh. w@), a fathom, four cubits, 
II, 8. 

ba (Kh. and Sh. w@), to say; ba, 
he said, I, 15, 24 (6a); he says, 
II, 17; jak-ba, worthy to be 
called, I, 20; jak baw(bau)- 
mi ba, am not worthy to be 
called, I, 25; ktn(ken)-ba-di, 
very -called- good, that which 
is called very good, the best, 
T, 27 ; ba-man-jau, said to him, 
I, 37; ba-jau, said, I, 50; ba- 
ban, said day, on the day 
referred to, II, 5; khaw ba-ka, 
they said, II, 15. 

bat (Kh. and Sh. waz), to place; 
bat-shi, put. (imperative), 227 ; 
bat chém dott, place (me) to- 
gether with (thy servants), 1,21; 
hup-baz, to lay by, store, I, 16; 
chi-rap-chap-Ichap-bat, jewel- 
bind-pure-round-place, afinger- 
ring, I, 28; khdt-bat-shi, bind 
(imperat.) 286; daz, watching, 
taking care of, II, 4; daz, on; 
khring bat man, on his body, 
I, 27; baz-lang, on-back, after, 
IL, th 

bak (Sh.wak or mak, to announce), 
to mean, I, 36; to speak, tell (H.). 

ban (Kh., Sh. and Siamese wan), 
a day, 1,5: III, 9; the sun, 
62; hti-mii-ka- ban, every time 
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every day, always, I, 51; fre- 
quently, II, 5; ba-ban, the said 
day, on the day referred to, 
II, 5; dan-tuk, sun fall, sunset, 
Ist: 

ban (Kh. man, Sh. man, wan, 
Siamese Jan), a village; haiti 
miing-ban, that country-village, 
in that land I, 9; ban-cham, 
of (belonging to) the village, 241. 

bang, a harlot, I, 49; kun-mi- 
bang, person-female-harlot, I, 7. 

baw (Sh. wau or mau), a young 
unmarried man; kha-lik-bau 
servant male young-man, a 
servant, I, 36. 

baii (Kh. and Sh. mai), a leaf (H.). 

Law (bau), negative particle, I, 40, 
44, 45; II, 1; IU, 11; ka-lang 
bau ban nat nam na, after 
not day now many very, after 
a few days, I, 4; phraii-bau, 
anyone-not, no one, I, 14; the 
negative verb substantive is 
bau-mi, am-not, I, 19, 25; ef. 
bu-khreu. 

blak (Kh. & Sh. m@k), a flower (H.). 

bot, to serve; hzt-bot-%, (I) do- 
serve-am, I am serving, I, 43. 


bu, not (H.). 
bu-khriu, no, 99; khriw means 
“yes”. 


cha, (Siamese chud; the Shan is 
haz), bad, 129, 181; nek-cha, 
alas, 100. 

cham, and, 95; usually as a 
copula between phrases; in such 
cases it most often precedes 
the second member, as in I, 7, 
11, 21 (bis), 25, 29; II, 13, 14, 
17; 236; sometimes used else- 
where in the second member, 
as if it were an enclitic, as 
in, I, 27 (end of sentence), 35 
suffixed to second of two words); 
II, 3 (second word), 5 (ditto), 
6 (end of clause), 9 (penulti- 


mate word), 11 (second word), 
15 (written chang, middle of 
clause, preceding verb); may 
be best translated “also” in 
I, 52 (penultimate); IT,7 (chang, 
penultimate), 16, (chang, middle 
of sentence). cham..... cham, 
both’. sac and, the word being 
placed at the end of each clause, 
I, 16, 17, 18, 19, 23; in I, 30, 
we have man cham rai-dai, 
chang-nati dat cham, he on 
the one hand was lost, but 
on the other hand was found. 
As seen in some of the above 
examples, the word is occasion- 
ally written chang. 

chim, said to mean “swift” in 
the compound khan-ma-cham, 
quickly come swift, i. e., as 
soon as, I, 47. The same word 
is repeated in the same sentence 
after the verb,apparently pleon- 
astically; khan-ma-cham it 
luk mati ma-thiing-cham, as 
soon as this thy son arrived; 
in Kh. ma@ chim means “soon”; 
possibly the second cham is 
the same as the Sh. chang, the 
sign of the conjunctive parti- 
ciple (having arrived). Com- 
pare, however, chang, the par- 
ticle of present time. 

chim, in ki-cham, how many ?, 
223. Cf. chan. 

cham, in ban-cham, of or belong- 
ing to a village (ban), 241. 

chém (Sh. chim, to be near), 
vicinity, company ; chém-dozn, 
joined with, living with, I, 11, 
21; do’n chém, together with, 
I, 46, preceding the noun it 
governs, 

chan (Sh. the same), a layer, a 
fold; la¢-chan, manifold, I], 3. 
Evidently the same as chdém 
in ki-cham above. In the third 
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specimen final m is regularly 
written n. Cf. khan. 

chang, the same as cham, and, q. Vv. 

chang (Kh. and Sh. the same), 
an elephant (H.). 

chang (Sh. the same), a verbal 
particle denoting present time; 
chang-nai, now, I, 31. 

chang (Kh. ka-cham), a condi- 
tional particle, used to denote 
the apodosis of a conditional 
sentence, with shang-ba, if, 
I, 18; chui-chang-naz, because, 
therefore, see chi. 

chéng (Kh. and Sh. the same), 
an umbrella: Azé chang, to do 
umbrella, to be a king, III, 14. 

chép, said to mean “pure” in chi- 
rap-chap-khép-bai, a finger- 
ring, I, 28, see cht. The Kh. 
and Sh., however, for a finger- 
ring is lak-chép, which is 
borrowed direct from Burmese. 

chau (Sh. ch@w), a master, owner, 
Il, 4; WI, 4. 

chau, in au-chau, an uncle, 225, 


Rea 

chat (Kh. and Sh. chaii, Siamese 
chat), mind, heart, I, 138, 40; 
un(uy)-chaii-plang, gladness 
mind clear, i. e., he would fain, 
I, 13; Aet-miin hit-khiin t% chaii 
kot, have (u-kov) rejoiced in 
heart (chaii), I, 538. 

ché, cold (H.). (Hodgson writes 
this khye). 

cheng, handsome (H.). (Hodgson 
writes this khyeng). 

chi, a jewel, precious stone; chi- 
rdp-chép-khép-bai (Kh. and 
Sh. lak-chap), jewel bind pure 
round place, a finger-ring, I, 28. 

chit (pronounced chet) (Kh., Sh. 
and Siamese the same), numeral, 
seven. 

chii (Kh. the same), a name; 
II, 10; 220. 


chi, a measure of length, a yd- 
jana or league, III, 8. 

chu-chang-naz, because, I, 29, 38, 
58; therefore, I, 40; the com- 
ponent parts are said to be 
chi, a long time; chang, a 
scale; maz, now. ‘There is a 
word chang used as a conditional 
particle. 

chum (borrowed word), a kiss, 
I, 24. 

chut, little (H.). 

da, to strike (H.). 

dat (Kh. naz, Sh. laz), to get, 
obtain, I, 31, 39, 54; to possess, 
Pil 2, 16, ST; roe Iy to 
be compelled, obliged, to have 
to do a thing; daz-jau pai, 
was obliged to go, II, 5; very 
common as the second member 
of a compound verb, e. g., 
aii-dat, to fetch, I, 2 ; to collect, 
I, 5; ati-rap-daz, to take bind 
have, to make (a person a 
servant), I, 20; haii-daz, to 
give out and out, I, 14, 49; 
rat-dat, actively, to lose, I, 7, 
48; II, 2; passively, to be lost, 
I, 80, 54; this compound also 
means “to die’; han-daz, to 
see get, to seem, appear, I, 52; 
in the last example it forms 
a potential compound, and is 
the regular auxiliary fcr that 
purpose. 

dam (Kh. nam, Siamese dan), 
black (H.). 

dang (Kh. hu nang), the nose, 34. 

dau (Kh. nau, Sh. law, Siamese 
dau), a star, 64. 

dati (? a corruption of deva), a 
god, III, 11. 

ding (pronounced deng) (Kh. the 
same), red (H.). 

di (Kh. nz, Sh. la, Siamese di), 
good, I, 52; 182; kun di phu 
ling, person good male one, 
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a good man, 119—127; kun 
di mi liing, a good woman, 
128, 130; dzp-di, alive and 
well, I, 15, 30,54; khiin (Iehiin) 
di luk, better than, 133; khiin 
di nam, khiin di nam nam, 
or khiin di tang nam, best, 134; 
khiin = more; luk = from; 
nam = many; tang = all; 
kin(ken) ba di, very called 
good, best, I, 27; khiin di, very 
well, in very good health, I, 39. 

din (Sh. lin, Siamese din), the 
earth, ground, III, 1, 20; na- 
din, a field, I, 38; liip-din, 
an island, II, 2. 

dip (Kh. np, Sh. dp), alive, I, 15, 
30, 54. 

dit(det) (Kh. lid), hot, I, 40; pres- 
sure; det klang téng, pressure 
within belly, hunger, I, 17. 

dot (Kh. noz, Sh. loz), a hill, a 
mountain, 229. 

doin, (Sh. lun), with, together 
with; dotn bang shaii, with 
harlots, I, 48; kaw down, with 
me, I, 50; bang doim-kan, 
began to be with harlots, I, 7; 
chém-doin kun -phi- ling, 
joined with a man, living with 
a man, I, 11; kha-lik bat chém- 
dotn, place amongst servants, 
I, 21; doei cham kau kun- 
rik-ta¢, with my friends, I, 46. 

dit (Sh. lu), to look behold; han- 
du, to look carefully, thorough- 
ly, Il, 8; both words mean 
“to see” or “look”. 

diin (Kh. niin or liin, Sh. lin, 
Siamese diien), the moon, 63. 

ha (Kh., Sh. and Siamese the 
same), five, 5; ha shep, fifty, 12. 

ha, see av. 

had (Kh. und Sh. the same), to 
weep; rdng-hat (Sh. hang-haz), 
to ery out, scream, II, 13. 

han (Kh. the same, Siamese hen), 


to see; Past, hdn-jau, saw, 
I, 28; II, 11, 18; kau ma han 
man jau, I did not see her, 
II, 12; par-ka han, I went to 
see, II, 6; ma-jau han, I came 
to see, II, 15; han-dai, to 
appear, see daz; han-diu, to 
look carefully, see da. 

hati, that (adjective); hati miing- 
ban, in that country, J, 9; 
haii miing-maz, of that country, 
I, 11; hati kun-pha, that man, 
Tides 

haii (&h. and Northern Sh. haii, 
Southern Sh., pan), to give; 
Imperative, haii, I, 2; 84, 234; 
Past, haiti, gave, I, 12, 26, 
45; HI, 11; hati... jau, gave, 
I, 38; Plup. haii-daz .. .jau-o, 
had given out and out, I, 49; 
phraii-bau jang-haii-dat, no 
one gave, I, 14; phan-kham 
haii, to give an order, I, 12, 26. 
Commonly used as a causal 
prefix, (so also in Kh., cf. Sh. h-). 
Thus, haii-ot-kin-klen, cause 
to eat and drink continually, 
pasture, I, 12; so I, 14, mi 
haii-kin-klen, fed the swine. 

hing (heng) in shaii-heng, to use, 
to exert force. The members 
of the compound are said to 
have no meaning separately, 
II, 4; see shaii-heng. 

hit (Kh. and Sh. Act (het). In 
Kh. usually written Azch), to 
do, III, 4; het-miin het-khiin, 
to do merriment to do playing, 
to rejoice, I,29 (1st pl.imperat.), 
31 (plup. with jau-o0), 35 (ver- 
bal noun), 46 (potential with 
pin), 52 (perf. with @... hoz’): 
hit-bot-% (1) am doing service, 
I, 48; hit chang, to do um- 
brella, to bear an umbrella, 
be a king, II, 14. 

hui (Kh. and Sh. ngéd, Sh. also 
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wo, Siamese ngiia), an animal 
of ‘the ox species; hui-thiik, a 
bull, 142; Aa-me, a cow, 143. 
Cf. TL, 2, 3, 5, bs 8. It will 
be seen from II, 3 that the 
suffix of gender is some-times 
omitted. 
hung (? Kh. and Sh. sheng), a 
noise, sound, J, 35. 
hiing, thin, not fat (H.) 
hup (Sh. the same), to gather 
together, to collect; hup-bat, 
to collect and piece! to store 
up, save up, lay by, I, 16. 
(Kh. and Sh. dp), to be 
famished; ¢ak-zp-tak, become 
famine misery, famine, I, 9. 
this (adjective). Always 
precedes the word which it 
qualifies. I, 29, 47, 53; II, 1; 
221, 226, 227, 234. Applies 
to both animate and inanimate 
objects. The word is explained 
as 2, one; @, is.!! 
jak, translated “great” in I, 42. 
The phrase is phan jak, in 
great sorrow. Possibly really 
an intensive doublet, and jak 
means “poor”, “unhappy”. Cf. 
h. yak. 
jake, to be fit, worthy, I, 20, 25. 
jan (Sh. yan), to ask, demand, 
beg for; yan-shi, to ask wish, 
(1) ask that, I, 2. 
jang (Kh. and Sh. yang), to be, 
exist; jang-haii-dat, be give 
possess, (no one) gave, I, 14; 
more usually nang, q. Vv. 
jaw (Kh. and Sh. yau), to be 
completed, finished; hence, suffix 
of the past tense; see grammar. 
In Kh. and Sh. yaw is the 
suffix of the perfect, not of 
the past. 
jau, very, in di jau, very good, 
I, 52. In Sh. yaw is an assertive 
suffix. 


wp 
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jau (Sh. yau), to be distant, far; 
miing jau, a distant country, 
I, 6; jau, far, 89. 

jai (Kh. and Sh. the same), a 

fibre, filament; jaii-kau, a 

spider's thread, III, 7, 15. 

first, beginning; ji-mii, 

beginning: -time, III, 1. 

jem (Sh. the same), to be quiet, 
still; jen-kun, still _ still(?) 
III, 5. 

Ju (Sh. yu, cf. %), to stay, abide, 
dwell, III, 9; imperat. gu, I, 41; 
pres. ju, 233; perf. ja- kos. I, 51. 

jin, a pattern, III, 18. 

ka (Kh. and Northern Sh. ka, 
Southern Sh. kwd), to go, 77; 
past, ka@-jau, II, 10; written 
ka in 1,18. Often compounded 
as a doublet with paz, to go; 
thus, pat-ka-nd, will go along, 
1,18; pat-ka-ma...jau, went 
along, I, 21; pat-ka-jau, went 
along, Il, 7; like ma, when 
appended to another verb, it 
usually gives the meaning of 
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progression. 

ka (Kh. and Sh. the same), a 
crow (H.) 

ka, suffix of past tense. Written 
ka in IJ,11. The same suffix 
is used in Kh. 

ka (Kh. and Sh. the same), 


(sometimes written ka), prep., 
at; ka-lang, at back, behind, 
after, I, 4 (written ka); 91 


ka nat, at this, now, I, 17; 
ka-taii, at below, under, 230. 
ka (Kh. and Sh. the same), 


to be sufficient, as much as,— 
only used in composition; ha@- 
shang, the same as shang, 
what?, I, 36 (written /a); 
93, 220. The compound is 
explained as A4@, measure, and 
shang, know. As _ adjective, 
all (so Sh.): ¢ang-ka@, all all, 
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all, III, 4, written 
in II, 18. 

ka, often written for ka, q. v. 

ka (Kh. and Sh. ka), to dance, 
I, 35, 

kachari (borrowed word), a 'magi- 
strate’s court, cutcherry, II, 17. 

kat (Kh. and Sh., the same, 
Siamese hkaz), a fowl, 72. 

kat, in pi-kat, an -elder brother, 
I, 3; p2, by itself, means the 
same. Of. at in phi-az. 

kan (Southern Sh. ka, Northern 
Sh. kan), a place; hence, kan- 
pa, place side, i. e., towards; 
man kan-pa, towards her, II, 12; 
na-kan-mii, before place time, 
as usual, II, 8. 

kan (Kh. the same), a_ suffix 
denoting mutuality, as in pa- 
kan, mutually accompanied, 
copulated, I, 7; cf. rang-kan, 
to consult. 

kan, to begin; pan-kan ... jau, 
began to divide, I, 3; dodn- 
kan, began to be with, I, 7; 
rak-kan, began to love, felt 
compassion, I, 23; chum-kan- 
jau, began to kiss, I,.24; ki- 
kéan-ta, fear began feel, became 
frightened, II, 13; kha-kan- 
pha-kan, to begin to cut. 

kan (Sh. the same), a hard mass, 
a block; kan phra, a mass 
of rocks ILe16: 

kang, in kéng-to, to bring (a 
thing) into, or keep it in 
subjection; (?) to collect (Cf. 
Sh. kdng) Ul, 6. 

kat (Kh. and Sh. the same), a 
market, bazaar; kat-kim(kem), 
a shopkeeper, 241. 

kat (Sh. the same), to embrace; 
Past, kat, with jaw supplied 
from the following clause, 
embraced, I, 23. 

kau, former, previous, II, 4. 


tang-ka 


kaw (Kh., Sh. and Siamese the 
same), numeral, nine, 9. 

kau, often written kaw (Kh. and 
Sh., the same, Siamese ki), 
pronoun, J, 14—16. Nomina- 
tive. kau-ko, 1,17 (bis), 19 
(bis), 24, 25, 43, 44, 46; IL, 6; 
205; Acc., kau, I, 20; II, 18; 
Dat., kau, 1,45; general oblique 
form, kau-maz, II, 4 (by me 
watching was done); an kau- 
mat, before me, 238; Genitive, 
following governing noun, yo 
kau, my father, I, 18; 233; 
preceding governing noun, 
1,15, 46, 51; IL, 2, 6, 8; 225. 
The plural is rau, we, q. v. 

kau (Kh. and Sh. kiing-kau), a 
spider, III, 7, 15. 

ké, crooked (H.) 

ken, see kin. 

kha (Kh. Sh. and Siamese the 
same), a slave, 57; with lik 
or nting the word usually 
means a paid servant; kha-lzk, 
a male servant, I, 15, 21, 36; 
kha-niing, a female servant, 
I, 16; lk-kha (Kh. lak-kha), 
a boy, 538, 239. 

kha, the hand (H.) 

kha, to cut; doublet, kha-phan, 
cut cut, to cut; with kan, to 
begin, we have kha-kan-phan- 
kan, to begin to cut. 

khak-khat, division-division, in 
every division, everywhere 
Ill, 5. 

kham (Kh. and Sh. the same, 
Siamese thdng-kham), evening, 
twilight, H, 11. 

kham (Kh. and Sh. the same), 
gold, I, 48; III, 19; 45. 

kham, in kham-kula (the members 
of the compound have no 
meaning), a servant; plural, 
khau kham-kula, I, 26. 

khim (Kh. and Northern Sh., 


44 Grierson, Notes on Ahom. 


kham, Southern Sh. klam), 
(written khan in III, 7, 15, 18), 
word, speech, language, I, 36; 
lat kham, said a word, said, 
1,2, 18, 42; Il, 16; phan-kham, 
order-word, an order, I, 12, 26; 
tham-kham-ro, ask word know, 
enquired, I, 36; sho-kham, 
complaint word, complaint, 
Il, 1; kham-ma-lau, word 
come speak, a pleonasm for 
khaim, word, I, 44. 

khan, the same as kham, a word. 
khan-to is translated “by word 
only”, III, 7, 15, 18. 

khan (Kh. and Sh. the same), 
price, 232; khan-shii .. . aii, 
price buy ... take, (you) bought 
(that), 240. 

khan (Kh. and Sh. the same), 
quick; khan ma cham, quick 
come swift, hence, as soon as, 
I, 47. In Kh. ma@ cham means 
“soon”. 

khén (Sh. the same), a cudgel, 
staff, stick; tang-khdn, with 
a cudgel; po tang khén, to 
beat with a cudgel, to beat 
severely, 228. 

khang-na (Kh. the same, Siamese 
khang-ndk), before, in presence 
of, 90. 

khap (Sh. the same), a circle, 
ring; round, around, in chi- 
rap-chap-khdp-bat, jewel bind 
pure round place, a finger- 
ring, 1, 28: 

khét (Sh. the same), to tie a 
knot; khéat-bai-shi, bind 
(Imperat.), 236; khat-jau, 
seized, II, 14. 

khau or man-khau (so Kh. and 
Sh., Siamese khaw), the plural 
of the third personal pronoun; 
Nom. Ahau, I, 81; II, 14. 15; 
man-khau, 161, ete.; Acc. khau, 
I, 51; to them, Ahau, I, 38; 


as a demonstrative pronoun, 
khau, those (for “these”), II, 2; 
as an adjective, khaw tra, 
those rupees, 235; regularly 
used as a prefix to indicate 
the plural, I, 26, 36; 106, etc.; 
140, etc.; 229. 

khaw (Kh. and Sh. the same), 
to enter; Perf. khau-u-koi, 
has entered, I, 6; ma-khau, 
come and enter, entered, I, 40; 
Imperat. khau, enter, I, 41. 
Used as a post- or preposition, 
in, on, into; na-kiep khau, 
into a field, I, 12; ten khau, 
on feet, I, 28; khau shun, 
into the compound, II, 8, 10; 
khau mii, in hand, II, 11; 
khau kachari, in the cutcherry, 
11,17; khaw a@-nan riin, in 
that house, 233. Cf. shaii. 

khau (Kh., Sh. and Siamese the 
same), rice; Acc. khau, I, 16; 
kip khau, husk of rice, I, 14. 

khau (Kh., Sh. and Siamese the 
same), a horn (H.) 

khin, see khiin. 

khiv (pronounced khen), to 
remain, III, 12, 22. 

khiu, see khriu. 

kho (Kh. and Sh. kd), the neck, 
I, 23 (accusative). 

khrat (Kb. khat), a buffalo (H.) 

khrat (Kh. and Sh. khaz), an egg, 
III, 19; Brahma, III, 10. 

khrang (Kh. and Sh. khéng), 
property, goods. In contra- 
distinction to ling, khréng 
means “large property’, and 
ling ‘small things and domestic 
animals”; hence khréng-ling 
(Sh. khdng-ling) means “pro- 
perty generally’, “goods and 
chattels”, I, 2, 4, 5, 7, 8, 48, 
Saltswlllepilhs khrang shii, your 
property, yours, 25; khréng 
man, his property, his, 28. 
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khring (Sh. khing), the body; 
khring bat man, on his body, 
Tp 27. 

Kehriu or Iehtu (Kh. and Sh. khzw), 
a tooth, 37. 

khriu, yes, 98; bu khriu, no, 99. 

khré (Kh. and Sh. khd), to 
laugh (H.) 

khrum (cf. Sh. khum, a hole in 
the ground), in luk nam-khrum 
(abl.), from the well, 237. 

khrung (Kh. and Sh. khiing), 
to divide or distribute equally, 
in pha-khrung-klang (Kh. 
pha-khiing-kang), divide divide- 
equally middle, a half, 232. 

khrung (compare Sh. kang, to 
be benumbed from cold) frost 
Ill, 4. The Ahom text has 
clearly khung (i. e. khrung), 
but Major Jenkins transliterates 
krang. 

khum (Kb. and Sh. the same), 
bitter (H.) 

khiin (Sh. khiin, to ascend), to 
arise; 4... khiin, will arise, 
I, 17; khiin (with yaw supplied 
from the following sentence, 
connected by cham), arose, 
I, 21; to stand up, 82. 

hiin, in het-miin hit-khiin, which 
is an intensive doublet of het- 
miin, the whole meaning “doing- 


merriment doing-playing”, i. e., 
“rejoicing”; .-1st. pers. pl. 
imperat., I, 29; Plup. with 


jau-o, I, 31; Genitive, governed 
by hung, sound, I, 35; Potential, 
with pin, I, 46; Perf, with 
u-kor, I, 52. 
khiin (also written khin) (pro- 
nounced khiin) (Kh. and Sh. 
the same), to be better; hence, 
very, I, 39 (khin); much, 
4 (khin). Used to form 
the comparative degree, thus, 
khiin di, better. The thing 


with which the comparison is 
made is put in the ablative 
by prefixing luk. The super- 
lative is formed with the 
ablative of na&m-nam, many 
many, or of tang-nam, all 
many; thus, khiin di luk, better 
than; chitin di luk nim-nam 
or hii di ule tang-nam, 
better than very many, better 
than all, best; see 1833—137; 
khiin shung lule. man ndng- 
niing, taller than his sister, 231. 

khiip (Kh. and Sh. khép- tin), a 
shoe (acc.), I, 28. 

ki (Kh. the same), how much? 
how many? ki thau, how 
old? 221; ki shaz, how far?, 
222; ki cham, how many ?, 
223. 

kim (pronounced kem), in kat- 
kim, a shopkeeper, 241; kat 
is a “market”. I have failed 
to trace the meaning of kzm. 

kin (Kh. and Sh. the same; but 
in these languages kin means 
both “to eat” and “to drink”. 
In Ahom ken is “to eat”, and 
klin (pronounced klen) is “to 
drink”), to eat, 78; Aen, (they) 
eat, I, 16; (let us) eat, I, 29; 
ate, I, 48; kvn-jau-o, had eaten, 
I, 9; ati-ken, took and ate, 
hence, drank, I, 6 (aii-ken is 
said to be the same as kiln); 
haii-kin-klin, caused to eat 
and drink, I, 14; haii-oc-kin- 
klin, cause to continue to eat 
and drink, pasture (imperat.), 
I, 13; kun-na-kin, (?) person 
field eat, a cultivator, 58. 

kin, in ma-lau-kin, ever, at any 
time, I, 45. The _ separate 
members of the compound are 
said to have no meaning. 

kin (pronounced ken) (Sh. kz7), 
intensive particle; hen-ba-di, 
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very called good, called very 
good, the best, I, 27. 

kp (Sh. the same), husk or chaff; 
kip khau, chaff of rice, I, 14. 

kip, a plot, in na-kip, a field- 
plot, I, 12. 

klai (Kh. kaii, Siamese klaz), 
near, not far, nearly, almost, 87. 

klém (Siamese the same), 
round (H.) 

klang (Kh. and Sh. kéng), middle, 
between, III, 12, 22; klang- 
shéng, between the two 
(brothers), I, 3, 4; klang tang, 
in the belly, I, 17; phi-khrung- 
klang, a half, 232, see khrung. 

klen, see klin. 

klin (pronounced klen) (Kh. and 
Sh. ken), to drink, as opposed 
to kin, to eat; ken-klin, to 
eat and drink; for examples, 
see kin. 

kliim, brightness, III, 21. 

ko, suffix of the nominative case, 
as in kau-ko, I, in I, 17 (bis), 
19 (bis), 24, 25, 43, 44, 46: 
IL, 6; 205; rau-ko, we, I, 52; 
maii-ko, thou, I, 20, 44, 49, 50, 
51; man-ko, he, I, 6, 8, 10 (bis) 
13, 15, 21, 22, 34 (bis), 35, 37, 
39 (bis), 40, 42, 50; po-man- 
ko, the father I, 41; luk-man- 
ko, the son, I, 24; luk-ko, the 
son, I, 48: rdan-ko, chaos, III, 1; 
The suffix is frequently omitted. 
It is used before both transitive 
and intransitive verbs. Kh. has 
no such suffix. Sh. has naz, 
cham, and chiing. In Sh. ko 
means “a person”. 

ko (Kh. ko), and, also, even, 95. 
Used with sh? to mean “al- 
though”; e. g., II, 4,12. In 
Kh. it is similarly used with 
the participle in shi. 

ko (Kh. and Sh. the same), a 
friend. 
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kot (Sh. the same), only, III, 19. 
kot (Sh. koe, to come to an end, 
be used up), the suffix of the 
perfect or past tense, equivalent 
to the Kh. suffix ka-yau, and 
the Sh. suffix yau-yaw or 
prefix daz; dip-di-kot, has 
become alive and well, I, 30, 
54; &-koz, has been, was, I, 33; 
Il, 1, 14; 223; dad khiit-di 
kot, has got him in good 
health (daz-ko?, has got), I, 39; 
bau lu-kot, have not disobeyed, 
I, 44; ya-koz, hast lived, I, 51; 


dai... kot, hast possessed, 
I, 52; pun-kov, it happened, 
II, 9; po... kot, (1) have 
beaten, 228. The force is 


emphasised by adding @, to 
be, as in khau-u-kov, has 
entered, I, 6; ma-i-kov, has 
come, I, 38; hzt-miin hit-khiin 
a... kot, have been rejoicing, 
I, 53; a past subjunctive is 
formed by adding koz to the 
future prefix ¢2, and making 
the whole a suffix, as in kau 
u-ti-koz, I should be, 174. 

krang, see khung. 

ka (Kh. and Sh. the same), a 
distributive particle meaning 
“each”, “every”, as in kii-mii 
ku-ban, every time every day, 
always (I, 50), often (II, 5); 
kii-mii nam, each time very, 
over and over again, II, 5. 

ki, in pan-ka, which, I, 47; II, 2. 
The meaning of ka in this 
compound is lost. Aw&é means 
“a sofa”, “a fair”, “a long- 
necked earthen pot”. “to fear” 
“to stare”; “fat’. 

ki (Kh. and Sh. kd), to fear; 
ki-kan-ta, began to feel fear, 
II, 13. 

kula, in kham-kula, see kham. 

kun (Kh. and Sh. the same), a 


? 
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person, a human being; kun- 
phi-liing, person-male one, a 
man, I, 1, 11; 51; kun-mi, 
person-female, a woman, J, 7; 
52; kun-phring, person-crowd, 
a number of people, persons, 
I, 16; kun-rik-tav, person 
relation playmate, a friend, 
I, 46; tang-kun, all persons, 
everyone, II, 14; kun-na-kin, 
(?) person field eat, a cultivator, 
58; kun di phi liing, person 
good male one, a good man, 
119—127; kun di mi liing, 
a good woman, 128, 130; often 
used as a generic prefix or 
postfix with numerals in 
counting human beings, as 
above; so also duk-man shéang- 
kun, son ‘two persons, two 
sons, I, 1. 

kun, ? still, quiet, in gen-kun 
(IIL, 5). 

kup, a layer, III, 3. 

lat (Kh. and Sh. the same), all; 
many, III, 17; used as a doublet 
of tang in tang-laz, all, I, 4, 
31, 48, 51; lae-chan, manifold, 
II, 3. 

lak, in to-lak, nevertheless. 

lak (Sh. the same), to steal; 
kau bau pai-ka lak, 1 did 
not go to steal, IT, 1; so, II, 17. 

lék, to transform, III, 7, 15. 

la-ling (Kh. and Sh. ling), a 
monkey (H.) 

lang (Kh. and Sh. the same, 
Siamese Aling), the back, 43; 
nd lang man, on his back, 
227; ka-lang, behind, 91; ka- 
lang bau ban nat nam-na, 
after not many days, I, 4; bae- 
lang ban-tuk, on back, i. e., 
after, sunset, II,7; lang maii, 
after you, 239; por lun-lang, 
again after-back, and, there- 
upon, then, I, 10. 


lang (Kh. and Sh. the same), 
the jack-fruit tree. See mak. 

lang, power, in G-léng, wide 
power, God, 60. 

lap (Kh. and Sh. the same), to 
hide, conceal; Infinitive of 
purpose, lap, to hide, II, 16. 

lat (Kh. and Sh. the same), to 
say ; lat kham, said word, said, 
I, 2; lat kham, say word, 
statement, II, 15; lat-kham- 
lau, say word speak, see law, 
I, 18, 42. . 

lét (Kh. & Sh. the same), short (H.). 

law (Sh. the same), a statement, 
II, 2; to address a person, say 
(usually to a superior); Past, 
kham lau-ka, said words (to 
the police), II, 16; lat-kham- 
lau (governed by ¢ in the 
preceding clause), will say 
word speak, will say, I, 18; 
lat-kham-lau (written le), 
said, 1, 42; kham-ma-lau, word 
come say, a mere pleonasm 
for kham, word, I, 44. 

lau (Sh. the same), spirituous 
liquor, I, 6. 

lau, in ma-lau-kin, ever, at any 
time. The separate members 
of the compound are said to 
have no meaning. 

le, in I, 42, incorrect for daw. 

lik (Kh., Sh. and Siamese (2h), 
iron, 44. 

lik, in kha-lik, a male paid 
servant, I, 16, 21,36. Kha- 
niing is “a female paid servant”, 
kh@ meaning “slave”. In Sh. 
a servant or slave is kha, of 
which kha-la is a synonym; 
la in Sh. also means “a servant”, 
and la-liik, the subjects of a 
prince. Niing is certainly a 
female suffix, and hence lek 
is probably a male one. Cf. 
Kh. lak-kha@, a child. 
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lik, to tend, take care of; Im- 
perat., like, 1,12; pa-léke, graze- 
tend, a sliepherds 

lik-kha (Kh. lak-kha), a child, 
54, 239. 

lim (pronounced lem) (Kh. and 
Sh. the same) an arrow (H.). 

lin (pronounced len) (Kh. the 
same), to run, 85. 

lin (so Kh., Sh. and Siamese), the 
tongue, 41. 

ling (pronounced leng) (Kh. and Sh. 
the same), light, not dark (H.). 

ling, cattle; Acc. pl., khau ling, 
229; in compound with khrang, 
ling means “cattle and small 
property”, and the whole oo 
pound khréng-ling means “pro- 
perty” (Sh. khdng-ling). See 
khréng. 

dip (Sh. the same; Kh. nzp), raw, 
unripe (H.). 

lu (Sh. lu), to be ruined, tak-lu, 
become diminished, I, 8; ¢ak- 
lu tak-pang, become diminished 
become ruined, hence, spent, 
I, 8; kau-ko baw lu-kot, I 
have not disobeyed, I, 44. 

luk (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese dek), a child, son, I, 5; 
228; Voce. luk a’, 1, 50; Nom. 
luk-ko, 1, 47; luk-man, a son, 
I, 1, 20, 26, 30, 33; 55, 223, 
225; Nom. luk-man-ko, I, 24; 
luk-niing, a daughter, 56, 
110, ete. duk-pi-az, son year 
first-born, eldest son, I, 41; 
“son” is luk-man; “his son” 
is usually (228) man luk, 
not duk man, as we should 
expect. 

luk, preposition of the ablative, 
104, 109, 118, 118, 122, 127, 
237, 240, 241; used in ablative 
of comparison (see khiin), 133, 
136; luk-tam, the same, II, 3; 
222, 235, 


lum (pronounced 16m) (Kh. and 
Sh. the same), air, wind (H.). 

lun or lim (Northern Sh. dun, 
Southern Sh. diin), what comes 
last, after; un-lang, after be- 
hind, afterwards, I, 10. Tin- 
liin in III, 9, see ¢éin. 

lung (pronounced léng) (Kh. and 
Sh. the same) great, large. 

liing (So in Kh. and Sh., Siamese 
niing), numeral, one, I, 45; 
III, 19; 1; used as the indefi- 
nite article, a, a certain (follow- 
ing the noun qualified), I, 1, 
11, 86, 38, 49; II, 8, 10, 11, 
14; 101, etc.; 138, etce.; 230. 

liip, in liip-din, an island, III, 
20: 

lup (Sh. the same), to smear, daub, 
plaster, overlay, gild, III, 19. 

liit (Kh. & Sh. the same), blood (H.). 

liit (Kh. the same), hot (H.). 

ma, an ass, 74. Possibly this 
word should really be ma, a 
horse. 

ma (Kh. m@, Sh. mau), negative 
particle; md-han-jau, did not 
see, IJ, 12. In Kh. m@ is 
used only in conditional and 
interrogative sentences. 

ma@ (Kh. and Siamese ma, Sh. 
ma), to come, 80; Pres. ma, 
comes, 239; Imperat. m@, come, 
I, 28 ; Past, pé@k-ma, came back, 
I, 34; @k ma, came outside, 
I, 41; II, 14; ma-jau, came, 
II, 15; Perf., ma@-a-koz, has 
come, I, 37. In the second 
specimen the root is uniformly, 
but wrongly, written ma. The 
word is frequent in compounds; 
thus, aii-m@, take come, bring, 
Imperat., I, 26; (went) to fetch, 
TI, 5; pav- -ha- -MG.. .jau, went 
went’ came, went, I, 21; khan- 
ma-cham ‘(quick come swift 
= as soon as) ma-thiing-cham, 
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as soon as (thy son) arrived, 
I, 47; ma-thiing, arrived, I, 34; 
mia-khau, entered, I, 40; r’k- 
ma, call come, entreated, I, 41; 
ma... kda-jau, come went, came, 
II, 10; kham-ma-lau, word 
come say, a mere pleonasm 
for kham, word, I, 44; with 
regard tokhan-ma-cham, above, 
ef. Kh. md-cham, soon. Like 
ka, m&, when appended to 
another verb, usually gives the 
idea of progression. 

ma (spoken with a long tone) 
(Kh. m@, Sh. ma, with an abrupt 
tone; Siamese m@), a horse, 68 ; 
ma-thiik, a male horse, 138, 
140; ma-me, a mare, 139, 141; 
no ma liing, on a horse, 230. 

ma (spoken with an abrupt tone) 
(Kh. and Sh. m@, with rising 
inflection, Siamese hm@), a dog, 
70; ma-thiik, a male dog, 145, 
148; ma-me, a bitch, 147, 149. 

ma-lau-kin,ever,at any time, I, 45. 
The separate members of the 
compound are said to have no 
significance. 

mat, postposition. This word is 
frequently used as a suffix to 
denote any case except the 
nominative; thus, hati-miing- 
mat, of that country, I, 11; 
kau-mat, by me, II, 4; an- 
kau-mat, before me, 238; kau- 
mat po-t%, I am beaten, liter- 
ally, beats me, 201, 202, 208, 
204; as a genitive, only as a 
genitive absolute, as in kau- 
mat, mine; rau-maz, ours, 
16, ete. 

mad (Kh. and Sh. the same), wood, 
tree, III, 3. 

mak (Kh. and Sh. the same), a 
fruit; mak-mo-médng (Sh. maék- 
mung), » mango, II, 17. The 
word is used before the name 
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of any tree to denote its fruit; 
thus, mak-lang, jack-fruit. 
mdn (Kh. and Sh. the same; 
Siamese man, used only con- 
temptuously, the plural form, 
khau, being used asa respectful 
singular), pron., he (26), she 
(II, 4, 13), it (I, 52). The 
plural is khaw or man-khau, 
q. v. Nom., man (he) I, 13, 
15,30; II, 16; III, 18; 158 etc., 
229, 230; (she) Il, 13 (bis); 
(it) I, 52; man-ko, I, 6, 8, 10 
(bis), 18, 15, 21, 22, 34 (bis), 
35, 37, 39 (bis), 40, 42; in I, 1, 
man, as the subject is inserted 
between a verb and its tense 
suffix. I am informed that 
this can only be done when 
the subject is masculine; Acc., 
man (him), I, 22, 39; II, 11; 
236; (her) II, 12; Dat., (gave) 
to him, I, 12, 49; 234; (say) 
to him, I, 18, 50; man kan-pa, 
towards her, II, 12; lwk-tam 
man, from him, 235. The 
Genitive absolute is ma@n-maz, 
26; the dependent genitive 
usually follows the noun which 
governs it; thus, po-man man, 
his father, I, 23; luk-man-ko 
man, his son, I, 24; shun man, 
his compound, II, 8; khring 
vat man, on his body, I, 27; 
mak-mo-mang man, his mango- 
fruit, II, 17; sometimes precedes, 
as in man luk, his son (cf. luk- 
man, son), 228; man riin, (at) 
his house II, 2; man chau, her 
owner, II, 4; ¢2 man riin, to 
his house, I, 6; man shaii naéng- 
ning, his grown up younger 
sister, II, 9; man ndng, his 
younger sister, II, 16; man 
ndng-man...min nang-niing, 
his brother... his sister, 231. 
man, a pleonastic particle, said 
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to give the idea of respect, 
added to male nouns of relation- 
ship. The corresponding femi- 
nine word is nting (231); po- 
man, a father, I, 2, 3, 15, 22, 
28, 26, 38 (mati po-man, thy 
father), 41, 42; mati néng-man, 
thy younger brother, I, 37; 
man néng-man, his brother, 
231; luk-man, a son, I, 1, 20, 
24, 26, 30, 33; 55, 2238, 225. 
mén, Brahma, Ill, 19. 

méng, in male-mo-mdng, amango, 
see mak. 

mati (Kh. and Sh. the same; Sia- 
mese mting), (also written mau, 
20), the pronoun of the second 
person. The plural is shii, 
q. v. Nom., mai, thou, I, 3, 
21; 20, 157, etce., 240; mai- 
ko, I, 20, 44, 49, 51; mati an- 
na, in thy presence, I, 19, 25; 
lang mati, behind thee, 239; 
the genitive usually follows 
the governing word, as in 
luk-man maii, thy son, I, 20 
(also mati luk-man, see below); 
phan maii, thy order, I, 48; 
luk maii, thy son, I, 4? ; nang 
mai, thy younger brother, 
I, 53 ; po mat, thy father, 293: 
sometimes it precedes, as in 
mati luk-man (see above), thy 
son, I, 26; mati ndng-man, 
thy younger brother, I, 37; maii 
po-man, thy father, I, 38; maii 
tang-lat kham, all thy gold, 
I, 48; maii chii, thy name, 
220; the Dat. is mati, I, 43 
(am doing service) to thee. 
me (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese mé), a mother, 48; femi- 
nine suffix used with irrational 
animals, the corresponding mas- 
culine suffix being thiik; hi- 
me, a cow, II, 2, 5, 7,9; 143, 
145; ma-me, a mare, 139, 141; 
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ma-me, a bitch, 147, 149; pe- 
nga&-me, a she goat, 151; ¢ti- 
ngi-me, a she deer, 154. 

mi, a feminine suffix (like iting) 
used with human beings, the 
corresponding masculine suffix 
being phi; kun-mi, person 
female, a woman, I, 7; 52; 
kun di mi, a good woman, 
128, 1380; ati mi, to take a 
woman, to marry, be married 
to, 225. 

mt, a verb substantive, generally 
used only with the negative; 
bau mi, (I) am not (worthy), 
I, 20, 25; pat mi, was not, 
III, 1, 2, 4, Imperative (affir- 
mative) m2, become, III, 10. 

min, see miu. 

miu, mi (Kh. and Sh. mw, Sia- 
mese meo), a cat, 71. 

mo-mdng, in mak-mo-mdng, a 
mango, see mak. 

mrat, a camel, 75. 

mt (Kh. and Sh. miu), a pig, 
tM Be-F Ie 

mii (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese mi), the hand, I, 238; 32; 
khau mii, in (her) hand, IT, 11. 

mii (Sh. the same), time, I, 43; III, 
9; ki-mii ki-ban, every time 
every day, always (I, 50), often 
(II, 5); ku-mii nam, each time 
many, over and over again, 
Il, 5; na-kan-mii, before place 
time, as usual, II, 8; miéi-naz, 
time this, then, II, 9; jt-mii, 
beginning- time, in the be- 
ginning, III, 1. 

miin (Sh. mun), to be happy, 
rejoice; khaw miin (pl.) rejoi- 
cings, I, 36; het-miin, rejoicing, 
see hit. 

mitin (Sh. the same), past time; 
pt mt miin, year time past- 
time, for (how many) years, 
I, 43. 
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mun (pr. muy) (Sh. the same), 
first, III, 6. 

miing (Kh. and Sh. the same), a 
country, III, 3, 8, 13, 16; pun 
miing, foreign country, I, 6; 
haii miing-ban, in that country 
village, in that land, I, 9; kwn- 
phi-liing hati miing-mat, a 
man of that country, I, 11. 

ma@ (Kh. and Sh. the same), the 
face, countenance; adv., before; 
an-na, before the face, before; 
mat an-na, before thee, I, 19, 
25; na-kan-mii, before (pre- 
vious) place time, as usual, 
II, 8; khang-nd, before, in the 
presence of, 90. 

na (Kh. and Sh. the same), thick, 
not thin, III, 8. 

na@ (Sh. the same), a field; nda- 
kip, a field-plot, I, 12; na- 
din, field-land, field, I, 33; 
kun-na-kin, a cultivator, see 
kun, 58. 

na, a suffix of the future, used 
instead of the prefix ¢2, with 
par-ka, 1,18; said to be rare 
except with this verb. Pro- 
bably the same as n@, before. 

ma@ (Sh. the same), very, exceed- 
ingly; naém-nd, many very, very 
many, I, 5. 

na, a forest, III, 6. 

mat (So Kh. and $Sh.), this; ?@- 
nat, place this, now, I, 33; 
here, 222; pii-ndng-naz, on- 
account-of as this, in order that, 
I, 45, 52; mii-naz, time this, 
then, II, 9; today, 224; ¢am- 
nat, from this, then, thereon, 
II, 11: adv., here; now, I, 5, 
54; III, 20; ka-naz, at now, 
now, 1,17; phraii-nai, what 
now, when, I, 8, 15, 22; cha- 
chang-nat, because, I, 29, 38, 
53; therefore, I, 40, see chi; 
chang-nat, now, I, 31; ka- 


shang pi mii miin nat, what 
year time past-time now, for 
how many years, I, 43. 

nat, a particle signifying unex- 
pectedness; paz-nat-shi, going 
unexpectedly, II, 12. 

nam (Kh., Sh. and Siamese the 
same), water, 66; nazm-tdéng, 
a water-pot, II, 11. 

nam (Kh. and Sh. the same), 
many, I, 5; II, 5; nam or nam 
nam is used to form the super- 
lative, 184, 187, see di. 

nam, false (of an accusation), I, 1. 

nan (Kh. and Sh. the same), pro- 
noun, that: &-nan, that (subst.), 
II, 7; 240; an-nan kham, that 
word, II, 15; a&-nan tun, that 
tree, 230; a-nan khan, the 
price of that, 232; a-nan riin, 
that house, 233; pti nan, on 
account of that, III, 13. 

nan (Kh. and Sh. the same), to 
sleep (H.). 

nang for nang (I, 20), see nang. 

nang (Kh., Sh. and Siamese the 
same), to sit, III, 4,14; 79; 
nang u, is sitting, 230. 

nang (Kh. and Sh. the same), 
adj. of what sort?; III, 12, 22; 
like that, III, 1; adv., as; pi- 
nang-nav, on-account-of as this, 
in order that, I, 45. 

nang, a girl, I, 10; 1381. 

ndéng (Kh., Sh. and Siamese the 
same), a man’s younger brother 
(I, 4, 53; 49) or sister; ndng- 
man, a younger brother, I, 37; 
231; nd@ng-niing (I, 9; 2381) 
or fiting-ndng (50), a younger 
sister; pi-ndng, a younger 
brother (I, 3); néng-shaii, an 
adult younger sister, II, 15, 
16; 225. 

nang (Kh. and Sh. yang) also 
written jang, I, 14, see yang), 
to be, continue, 168—170; 
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Pres., nang, (the saddle) is 
(in the house), 226; used as 
a particle to denote continu- 
ance, ati-rdp-dat-ndng, take 
take bind possess continue, 
keep, retain (imperat.) (here 
wrongly written nang), I, 20. 

nau (Siamese and Lao the same), 
cold (H.). 

nga (? Sh. ngan, castrated), in 
pe-nga, a goat, 150; in Sh. 
pe-ngan is “a he-goat”. 

ngak (Kh. and Sh. the same), 
crooked (H.). 

ngau (Kh. and Sh. the same), 
light, brilliancy, III, 21. 

ngi, in tii-ngi, a deer, 153—155. 

ngi, the younger, in luk-ngi, a 
younger child, I, 1, 5. 

ngin (Sh. the same), to hear; 
ng, he heard, I, 35. 

ngiin (Kh. and Sh. the same, 
Siamese ngdn) silver, 46. 

ni, far, distant, I, 22; 224. 

nik, in nik-cha, alas, 100. 

niu (Kh. lu, Sh. neu), a finger; 
miu, on (his) finger, I, 28. 

no or nu (Kh. and Sh. nii), above, 
on; 0d-rd, above the head, 
against, I, 19, 25; ¢un-nu, on 
the tree, If, 18; nd lang man, 
on his back, 227; n& doz, on 
the top of a hill, 229; no 
ma-liing, on a horse, 280. 

mot (Sh. the same), small; a-ndn 
riin nov, that small house, 233. 

nu, see No. 

nuk (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese n0k), a bird, 76; nuk- 
tu, a dove. 

nung (Kh. and Sh. the same), 
to put on (clothes); nung-tang, 
put on (clothes etc.) (imperat.), 
I, 27 (bis), 28. 

nting (Kh., Sh. and Siamese yzng), 
a female, a woman, 52; used 
as a suffix or prefix denoting 


sex of human beings; the 
corresponding masculine suffix 
is man (Kh. and Sh. chaz), 
or lik; kha-niing, a female 
servant, I, 16; nd@ng-niing II, 9; 
231 or niing-ndéng 50, a sister; 
luk-niing, a daughter, 56, 110 
—118. 

nyu-chu, an ant (H.). 

o, added to yau, to make the 
suffix of the pluperfect, I, 9, 
82, 49; II, 4; 193; added to 
the present participle in shi, 
makes a past participle, paz- 
shi, going; pat-shi-o, gone, 219. 

o (cf. Sh. Adi), sign of interro- 
gation, I, 37. 

ov, a particle signifying continu- 
ance; haii-ot-kin-klin, to give 
continually to eat and drink, 
to feed regularly, to pasture, 
I, 18. Cf., however, 07, to feed. 

ov (Sh. the same), to feed, III, 6. 

ov, sweet (H.). 

pa@ (Sh. the same), a side; kan- 
pa, place-side, towards, II, 12. 

pa, to graze; Pres. Def., pa-u, 
is grazing, 229; pa-lk, graze 
tend, a shepherd, 59. 

p&@ (Sh. the same), to accompany ; 
pa-kan, accompanied mutually, 
had sexual intercourse with, 
Sexi 

pat (Sh. and Siamese the same), 
to go, march, walk; Imperat. 
pat, 77, 238; Past, paz, II, 5; 
pat-ka, I, 5; Il, 1, 6, 17; par- 
ka, 1, 11; par... . jau, I, 28; 
Participle, par-nat-shi, going 
unexpectedly, II, 12; compoun- 
ded with ka, to go, usually 
with the idea of haste; Fut., 
pat-ka-na, will go, I, 18; Past, 
pu-ka-ma...jau, went and 
came, went to, I, 21; pae-ka- 
Jjau, went, IT, 7; par-khan, to 
run (H.). 
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pat (Kh. pt and Sh. paz, only 
used in prohibition), not; pav- 
mi, was not, III, 1, 2, 4, 14. 

pak (Kh., Sh. and Siamese the 
same), a hundred, 13. 

pak (Sh. the same), the mouth, 36. 

pak (Kh. the same), to return, 
come back; pdk-m@, came back, 
came home, I, 34. 

pan (Kh. the same), to divide; 
Imperat. pan, I, 3; pan-kan, 
began to divide, I, 3. 

pan, the meaning of this word 
is unknown. In Kh. phan lati 
means “what sort’? Pan 
occurs in pan-kii (? what-each), 
which is used as a relative 
pronoun; e. g., I, 14, (the husks) 
which (he gave to the swine); 
pan-ki luk-ko, the son who 
(wasted thy substance), I, 47; 
hi-me pan-ki, the cow which 
(I bought), II, 2. Other mean- 
ings of pan are “flax”, “to 
divide”, “to turn round”, “to 
hold”, “bloodless”. 

pang (Sh. the same), to be 
ruined; tak-pang, become rui- 
ned, I, 9; tak-lu tak-pang, 
spent, I, 8. 

pe (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese Ape), a goat; pe-ngd, a 
goat, I, 45 (Sh. pe-ngan, a 
he-goat); pe-nga thiik, a he- 
goat, 150; pe-nga me, a she- 
goat, 151. 

pet, see pit. 

pha (Kh. kang-pha, ? Sh. pha, 
a covering, a waist-cloth, a 
cloud), the sky, heaven, I, 19, 
25; UI, 1, 4; (Kh. pha, a cloth), 
a garment, I, 27 (bis); pha-ko 
(nom.) God, III, 10; pha, God, 
III, 7, 15, 18, 20. 

pha (Kh. and Sh. the same), to 
divide; pha-khrung-klang, half, 
232, see khrung. 
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phat (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese faz), fire, 65. 

phak, a feast, I, 38, 49. 

phan, an order, III, 11; phan- 
kham haii, to give order word, 
to command, to order, I, 12, 
26; phin maii, thy order 
I, 48. 

phan (Kh. and Sh. the same), 
poor, poverty; pha phan, to 
float on poverty, to be poor, 
to be destitute, I, 10. 

phan, sorrow; phan jak, in great 
sorrow, I, 42 (? connected with 
Sh. phan, to suffer horripila- 
tion). 

phan, to cut; as doublet in kha- 
phan, cut cut, to cut, see kha. 

phang, near; phang riin, near 
the house, I, 34. 

phe (Sh. phé. to spread out), to 
pervade, III, 20. 

phit (Sh. the same), to err, sin; 
Past, phit, sinned, I, 19, 24. 

phra (Sh. pha, a flat stone), a 
rock; kan phra phiik, a mass of 
white rock, Mount Méru, III, 16. 

phrat (Sh. phat), to go, walk, 
77; phrat-ka, went, II, 8; 
shang phrai-jau-shi, if (it) had 
gone, II, 9; phraz, (used) to 
go, II, 4; phrat...jau-kot, 
(1) have walked, 224. 

phraii (Kh. and Sh. phaii), inter- 
rog. pron., who?, 92; lik-kha 
phraii, whose boy ?, 239; luk 
phraii, from whom?, 240; 
phraii-nat, what now ?, when, 
I, 8, 15, 22; as an indef. pron., 
phraii na-kip, a certain field, 
I, 12; phraii kun-phring, what 
multitude of persons, how many 
persons, I, 16; phrati bau, no 
one, I, 14; phraii pat mi, there 
was no one, III, 4; phraii pai, 
the same, III, 14. 

phri (Sh. phi, Siamese pi), a 
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a ghost (II, 14); a devil (61); 
an inferior deity, III, 11. 
phring (Sh. the same), to be 
many; used as a suffix to form 
the plural as kun-phring, per- 
sons, I, 16. 

phrum (Kh. and Sh. phum, Sia- 
mese phdém), hair, 39. 

phriing (Kh. and Sh. phiing, a 
bee), a honey-comb, III, 12, 22. 

pha (Sh. and Siamese the same, 
in Kh. pha is used to desig- 
nate the male of birds) a man, 
a male person, used as a suffix 
of gender for human beings, 
the corresponding feminine 
suffix being mi; phi- ling, 
here used as a generic word 
with a numeral, a male, I, 36; 
kun-phi, person male, a man, 
I, 1, 11, 12; 51; ken di phi, 
person good male, a good man, 
119—122; phi-at lik-man, 
male elder son, the elder son, 
I, 33. 

phi (Kh. and Sh. the same), to 
float; phi phan jau, he floated 
on misery, became indigent, 
baa 

phiik (Kh. and Sh. the same), 
white, ITI, 16; an phiik ma, 
the saddle of the white horse, 
226. 

phi-ra-ta-ra, (Kh. and Sh. phra, 
cf. Burmese bu-ra, pronounced 
phra), God, 60. Of. pha. 

pi (Kh. and Sh. the same), a year; 
luk-pi-at, son year first-born, 
eldest son, I, 41; ka-shang pi 
mii miin nat, what year time 
past-time now, for how many 
years, I, 48; 7d-pi-liing, before 
year one, a year ago, II, 3; 
ship pit pi, eighteen years (old), 
ILA10, 

pt (Kh. and Sh. the same, Siamese 
phi), an elder brother (I, 3, 4; 
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49) or sister; pt kat, elder 
brother, I, 3; pi-nting, elder 
sister, 50. 

pi (Kh. the same), fat (H.) 

ptk (Kh. ping-hii), the ear, 38. 

pin (Kh. and Sh. the same), to 
be, exist, become, III, 11, 19, 
20; pn, was Ll. 1,7; 15, 18; 
pin-jau, it was (sunset), II, 7; 
ptn-kot, it happened, II, 9; 
used to form potential verbs; 
kau-ko pin hit-miin, (that) I 
may be able to rejoice, /2¢. (that) 
I become to rejoice, I, 46; 
kau pin-t, I may be, 172; 
kau pin-po, I may strike, 194. 

pit (pr. pet) (Kh., Sh. and Siamese 
the same), eight, 8; ship pit, 
eighteen, II, 10. 

pit (pr. pet) (Kh., Sh. and Siamese 
the same), a duck, 73. 

pla (Sh. and Kh. pa, Siamese 
pla), a fish (H.) 

plac, thus (H.) 

plang, clear; (wn-chaii-plang), 
gladness mind clear, his mind 
(would) have been glad and 
clear, he (would) fain, I, 13. 

po (Kh. and Sh. the same), to 
strike, beat, 81; Imperat., po, 
175; po-shi, 236; Participle, 
po-shi, 177, 178; Pres. po, 
179—184; Pres. Def., po-u, 
am striking, 191; Imperf., po- 
u-jau, was striking, 192; Past, 
po-jau, struck, 185—190; Perf., 
po-kot, have struck, 228; Plup., 
po-zjau-o, had struck, 193; 
Fut., ¢2-po, shall strike, 195 
—200; Potential, pen-po, can 
strike, 194; Past Conditional, 
ti-po-jau, should strike, 201; 
Passive same as Active, 202 
—204; po-taz, to kill (HL) 

po (Kh. po, Sh. pd, Siamese do, 
pronounced pho), a father, 47; 
Nom. po kau, my father 233; 
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Voc., po at, I, 2, 18, 24; Dat., 
ti po, 108; ti po kau, (will go) 
to my father, I, 18; Abl., luk 
po, 104; Gen., po, 102; po 
mat riin, your father’s house, 
223; Pl, Khaw po, 106. Fre- 
quently takes the pleonastic 
suffix man; Nom., po-man man, 
his father, I, 23; mati po-man, 
thy father, I, 38; po-man-ko, 
I, 41; Dat., po-man, I, 2, 42; t2 
po-man,I,22;Gen.,kaupo-man 
rin, my father’s house, I, 15. 

pot (Sh. pot or pat), to exceed, 
be more; hence, conj., and, 
moreover, I, 1, 3, 4,17, 19, 21, 
24, 26, 27, 28; 232; again, 
I, 30, 54; ILI, 9, 18; poe-an, 
and before, and, I, 25, 35, 51, 
54; pot-lun-lang, again after 
back, and, moreover, I, 10. 

pt (Kh. and Sh. the same), on 
account of; pti-nang-nav, on- 
account-of as this, in order 
that, I, 45; (it is right) that, 
I, 52; pii-ndn, on account of 
that, II, 13. 

pun, (Sh. the same), prep. beyond; 
pun-miing, beyond a country, 
a foreign country, I, 6. 

pin, world; ¢ piin, place of 
world, world, III, 8, 17. 

rd, much (H.) 

ra, in phi-ra-ta-ra, q. v. 

rat (Kh. hat), to lose; raz-daz, 
lose possess, lose; raz-dat-jau, 
lost, I, 7; ra¢-daz, lost, I, 48; 
II, 2; raz-daz, was lost, I, 30; 
rat-dai-jau, was lost, I, 54. 

rale (Sh. hak, Siamese ra/e), com- 
passion, I, 23. 

ran,rdm, deserted, confused, chaos, 
nom. rdén-/o, UI, 1;rém, III, 13. 

ran (Kh. and Sh. hdén, Siamese 
rén), hot (H.). 

rang (Kh. and Sh. hang), a tail, 
skeleton. 
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rang (Kh. and Sh. héng), to call 
out, shout; rdéng, addressed, 
I, 41; réng-har-ka, shouted 
out loudly, I, 13. 

véing (Sh. héng), to uphold, sus- 
stain, III, 16. 

rang-kan, to consult; probably 
from rédng, to arrange (Sh. 
hang), and kan, mutually. 

rap (Sh. hap), to encircle, bind; 
aii-rdép-dat-nang, take bind 
possess continue, take and keep 
(me), make (me aservant), I, 20; 
chi-rap-chép-khap-bat, jewel 
bind pure round place, a finger- 
ring, I, 28. 

rau, in the air, 
II, 12, 22. 

raw (Kh. and Sh. haw, Siamese 
rau), we, the plural of kaw, 1; 
Nom., rau-ko, I, 52; rau, 17; 
ours, rau-mat, 19. 

ré, what? (H.). 

rik (Sh. hik, Siamese rik), to say, 
call; rzk, (he) called, summoned, 
I, 35; r¢k-ma, to call and come, 
to entreat; rang rik-ma, ad- 
dressed and entreated, I, 41. 

rtk, a relation; kun-rik-tat, re- 
lations and playmates, friends, 
I, 46. 

ring (Kh. and Sh. hing, pr. heng), 
a thousand, III, 8, 19. 

ro (Kh. and Sh. hd, Siamese hua), 
the head, 40; nd rd, on the 
head, against; phd no-rd, against 
heaven, I, 19, 25; prep., before ; 
rd pi-liing, before year one, 
one year ago, II, 3. 

rd, to know, III, 10,11; tham- 
kham-ro, ask word know, en- 
quired, I, 36. 

rii (Kh. and Sh. hii), a boat (H.). 

ruk (pronounced rdk) (Kh., Sh. 
and Siamese dk), numeral, 
six, 6. 

riin (Kh. and Sh. hiin, Siamese 


unsupported 


56 Grierson, Notes on Ahom. 


riien), a house, 67; rin, in 
the house, I, 15, 41; 223; réin, 
into the house, I, 40; man rin, 
(in) his house, II, 2; Khaw riin, 
in the house, 226; khau a- 
nan riin, in that house, 233, 
phang riin, near the house, 
I, 84; riin ak, outside the 
house, I, 41; 2tin to the house, 
II, 4; & man riin, to his house, 
II, 6. 

rung, ripe (H.). 

shat (Kh. and Sh. kaz), far, 89; 
ki-shat, how far, 222; shav- 
ni, far distant, a long way, 224. 

shat (Kh. and Sh. the same), a 
rope; Instr., tang shaz, (bind 
him) with a rope, 236. 

sham (Kh. and Sh. the same, 
Siamese sGm), numeral, three, 3. 

shang, or shang-ba, (Kh. and 
Sh. shang or shdng-wa), con- 
ditional conjunction, if, I, 6 
(shang-ba), 8 (shang); 97; with 
chang in apodosis, 1, 13 (shang- 
ba); shang-ba, as if, II, 138; 
ka-shang, interrog. neuter pro- 
noun, what?, I, 36; 98, 220; 
how many ?, I, 43. 

shing (Kh. and Sh. the same, 
Siamese song), numeral, two, 
L, 8, 4; 2, 105, 114, 123; duk- 
man shdng-kun, sons two- 
persons, two sons, I, 1. 

shaii (Kh. and Sh. shaw), a grown 
up young woman, II, 9, 13; 
bang-shaii, harlot young-wo 
man, a harlot, I, 49; ndng- 
shati, an adult younger sister, 
I, 15, 165) 225. 

shaii (Kh. khau, Sh. shaii), to 
enter; shaii-a-koz, has entered, 
was in, I, 33. See khau. 

shaii (Kh. and Sh. shaw, Siamese 
yi-sy), numeral, twenty, 11. 

shaii-hing (pronounced heng) (Kh. 
the same), to use, make use 


of; bat shaii-hing, 1 used 
watching, I used to watch, 
II, 4. The separate parts of 
the compound are not explained. 

shit (Kh. the same), a particle 
used as a suffix giving an in- 
definite participial force to the 
verb, usually, but not always, 
that of the present; tad-shi, 
dying, I, 17; taz-sht-jau, was 
dying, I, 30; pat-naz-shi, going 
unexpectedly, II, 12; rang-shi 
or &-shi, being, 170; having 
been, 171; po-shi, beating 177; 
having beaten, 178; paz-shi, 
going, 218; paz-shi-o, gone 
(o is a particle of past time), 
219; the indefinite force of 
the particle is well seen in 
phraijau-shi, (to see if the 
cow) had gone, I, 9; shi-ko, 
although, II, 12. 

shi, a particle optionally added 
to the imperative; baz-shi, put, 
227; po-shi, beat, 236; khat- 
bat-shz, bind, 236; tet nam 
shi, draw water (nam), 237. 

shi (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese, S2), numeral, four, 4. 

shing, (pronounced sheng), a ray 
of light, III, 21. 

ship (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese szp), numeral, ten, 10; 
ha-ship, five tens, fifty, 12; 
ship-pit (pet), eighteen, II, 10. 

sho, a complaint, II, 1, 2. 

shu, to wish; j@n-shu, ask wish, 
(I) ask that, IJ, 2. 

shii, in TI], 2, seems to mean 
“or”. Major Jenkins identified 
it with sha, wish. 

shit (Kh. and Sh. shu, Siamese 
sti), pronoun of the second 
person plural, you, ye; 23—25, 
160 etce.; khra@ng shii, your 
property. 

shu: (Kh. & Sh. the same), ripe (H.). 
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shum (Kh. and Sh. the same), 
sour, acid (H.). 

shun (Kh. and Sh. the same), 
the grounds round a house, a 
compound; khaw shun, into 
the compound, II, 8, 10. 

shung (Kh. and Sh. the same, 
Siamese stnq), high, lofty, 135, 
khiit shung luk, higher than, 
136; khiii shung nam nam, 
highest, 137. 

shung (Kh. and Sh. the same), 
to take away (H.). 

shup (Kh. and Sh. the same), the 


mouth, 36; shup-mu, to be 
silent (H.). 
ta, to feel; (ku-kan-ta), began 


to feel fear, II, 13. 

ta (Kh., Sh. and Siamese ¢@), the 
eye, 35. 

ta, in phi-ra-ta-ra, q. v. 

tad (Kh. Sh. and Siamese the 
same), to die, 33; taz-shi, dying 
(participle used as present tense), 
I, 17; tac-shi-jau, was dying, 
was dead, I, 30; taz-jau, died, 
I, 58; po-taz, to kill (H.). 

taz, a playmate, I, 47. 

tad (Kh. and Sh. the same), near, 87. 

tak, to become; tak-lu tak-pang, 
become diminished become 
ruined, hence, spent, I, 8; ¢ak- 
wp-tak, become famine misery, 
ie 

tak, misery, I, 9, see preceding. 

tak, to consider, II, 10. 

taék, apparently a numeral suffix 
used with rupees; ¢ra-shdng- 
tak, rupee two pieces, two 
rupees, 282. 

tam (Kh. and Sh. the same), low, 
not high (H.). 

tam (Sh. the same), a place; /uk- 
tam, from, see luk. 

tang (Kh. and Sh. the same), with, 
in company with, II, 11; with, 
by means of; tang khén, (beat) 


with a cudgel, 228; tang shat, 
(bind) with a rope, 236. 

tang (Kh. and Sh. the same), to 
put, place; nung-éang, the same; 
nung-tang (imperat.), place, 
I, 27 (bis), 28. 

tang (Kh. and Sh. the same), all, 
I, 5, 7,8; II; 14; 134 (see di); 
tang-laz, all all, all, I, 4, 48, 
51; tang-ka, all all, all, III, 4; 
tang- ka, II, 13, the same. 

tang (Kh. and Sh. the same), a 
road; tang ni, road distant, 
at a distance on the road, I, 22. 

tang (cf. Sh. taéng, to water, to 
pour water on), a pot; nam- 
tdéng, a water-pot, II, 11. 

téng (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese théng-noz), the belly, 42; 
thiin téng, to fill the belly, 
I, 14; klang téng, within the 
belly, I, 17. 

tau, a bone (H.). 

taii (Kh. and Sh. the same), down, 
not up, Ill, 2; 88; ka-taii a- 
nan tun, under that tree, 230; 
taii-pha, bottom heaven, below 
and above, earth and heaven, 
TS: 

té (Sh. the same), set up, establish; 
be established, be; ¢é-7au, was, 
1G Wi kaa a om AY 

tham (Kh. and Sh. the same), to 
ask, enquire; tham-kham-ro, 
ask word know, enquired, I, 36. 

thau (Kh. and Sh. the same), to 
be old; ki thau, how old ?, 221. 

thiik (Kh. and Sh. the same), a 
male animal; a masculine suffix 
used with irrational animals, 
138, 140, 142, 144, 146, 148, 
150, 158. 

thiin, to fill; shang-b& man-ko 
thiin tang, if he could have 
filled his belly, I, 14. 

thiin (Kh. and Sh. the same), a 
jungle, forest, III, 5. 
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thun, very, I, 39. 

thiing (Kh. and Sh. the same), 
to arrive; mda-thiing, came 
arrived, arrived, I, 34, 47; al- 
though the root thiing means 
“arrival”, it is never used 
without m@ prefixed. 

ti, to stand up (H.). 

ti (Kh. and Northern Sh. the 
same, Siamese ¢é, Southern Sh. 
lak), aplace, situation, ITI, 8, 17; 
ti-nat place this, now, I, 33; a 
prefix used to form (1) the 
dative case, and (2) the future 
tense. Examples, (1) ¢2 po kau, 
(will go) to my father, I, 18; 
ti po-man, (went) to (his) father, 
I, 22; ti man riin, to his house, 
11,6 ;Cf. 103, 108,112, 117,121, 
126; t2-nar-luk-tam Kashmir, 
to here from Kashmir, 222; 
(2) ... khiin, will arise (cf. 
na), 1,17; ef. 173, 195—200, 
204. A past subjunctive is 
formed with ¢z-koc following 
the verb, as in @-ti-koz, should 
be, 174, or by adding jaw to 
the future, as in ¢i-po-jau, 
should strike, 201. 

tim (Sh. the same), to fill, III, 3. 

tin (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese ¢@-ten), a foot, 33; tin 
khau, on his foot, I, 28. 

tit (pronounced ¢et), there, I, 9; 
D7 }.9;01.0 

tet (pronounced tet), in tet-nadm, 
to draw water; imperative, ¢et- 
nam-shi, 237. 

to (Sh. 46), now, present time; 
to-lak, nevertheless, I, 44. 
‘0, in kény-to, q. v. In khan- 
to, q. V. 
tra (Kh. tra), a rupee; 7% ¢ra, 
this rupee, 234; khaw tra, 
those rupees, 235; tra-shdng- 
tak, two rupees, 232. 

tu (Kh. and Sh. the same), a body; 


a generic prefix or suffix used 
with numerals when animals 
are counted, as in t& shdng- 
shaii mii, body two-twenty 
pig, or mii shdéng-shaii ti, 
pig two-twenty body, twenty- 


two pigs. 
tii, in tii-b@ (Kh. to-wa@), but, 
I, 22, 47; Il, 16; 96. also 


written ¢%(pronounced ¢0)-ba, 
96. 

tii, in tii-dn (Kh. t6-dn), a boy, 
129. Cf. Sh. ¢% pronounced 
to, a body: @n is a diminutive 
particle. 

tii, in ¢ii-ng?, a deer, 1538—155. 

tuk (Kh. and Sh. the same), to 
fall; kham tuk-ka, evening fell, 
II, 11; /an-tuk, sun fall, evening, 
Teeth, 

tun (Kh. and Sh. the same, Sia- 
mese ¢0n), a tree; tun-nd, on 
the tree, II, 18; ka-taté a- 
nan tun, under that tree, 230. 

tiin, in tiin-liin in II, 9. Trans- 
literated by Major Jenkins tan- 
lan, but the original is clearly 
tiin-liin. Major Jenkins trans- 
late it “that-after”, I do not 
know the meaning of Ziin. 

tiing (Kh., Sh. and Siamese ¢iin), 
to be awake (H_.). 

a, in 2, this, see 72a. 

@, straight (H.). 

u (Kh. the same, Sh. yi, Siamese 
ayu; cf. 7%), to stay, oe 
be; conjugated, 156—174; 
is, 220, 221, 222, 232; are, 
I, 2; shang- ba kan ii-kot, as 
= I were (a ghost), II, 13; 

. .jau, was, I, 22; ; Frequent 
as an auxiliary verbal particle 
indicating continuance, hence, 
present definite, hit-bor- -t, am 
doing service, have been doing 
service, I, 48; po-t, am striking, 
191, am being struck, 202: 
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p4a-u, is grazing, 229; nang- 
@, is sitting, 280; imperf. po- 
w-jau, was striking 192; ¢2- 
po-t%, shall be beaten, 204; 
The perfect a-ko¢ frequently 


miin hit-khiin a chaii kot, it 
is fitting that we should have 
been rejoicing in our hearts, 
I, 58; a-koz, has been (and is), 
Ly Ts 


forms a continuous past, as in 
khau-u-kot, entered (and re- 
mained), I, 6; shaté-a- kor, 
entered (and remained), was 
in (the field), I, 38; ma-a-koz, 


wun pronounced wy, gladness, I, 13; 
see chaii. 

uy, tee un. 

yuk (pronounced yok) (Kh. and 
Sh. the same), to lift up, 


has come, I, 88; rau-ko hit- | raise (H.). 

Numerals. 
English. Ahom. Kbamtti. Shan Siamese. 
One liing liing niing niing. 
Two shang shang hsaéng sang. 
Three sham sham hsam sam, 
Four shi shi hsi $2. 
Five ha ha ha ha. 
Six ruk (rok) hok hok hok. 
Seven chit (chet) chet chet chet. 
Eight pit (pet) pet pet pet. 
Nine au kau kau kau 
Ten ship ship hsip sip. 
Twenty shaii shau hsao Ji-sip. 
Fifty ha-ship ha-ship ha-hsip ha-stp. 
Hundred pak pak pak ror. 

Errata. 


P. 27, No. 282, for “phi” read “pha”. 
Specimen II, 1. 14 (p. 34), for “phi” read “phr2”. 
P. 46, col. a, 1. 15, for “pha” read “pha”. 
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Astronomische und meteorologische Finsternisse. 


(Eine assyriologisch-kosmologische Untersuchung.) 
Von 
F. X. Kugler. 


Berichte tiber Mond- und Sonnenfinsternisse aus alter Zeit haben 
bekanntlich einen hohen kulturgeschichtlichen Wert, insofern 
sie nimlich einen Kinblick in die damalige Sternkunde sowie in 
die mit ihr so haufig verkniipften kosmologischen und mythologischen 
Anschauungen gestatten. Ihr héchster Vorzug offenbart sich jedoch 
auf dem Gebiete der modernen Astronomie und Geschichts- 
forschung: hier werden sie zum Priifstein unserer heutigen 
Mondrechnung und zum sichersten Mittel, geschichtliche Ereignisse 
des Altertums in richtiger Folge zu ordnen. 

Das ist denn auch vor allem der Grund, warum die astronomischen 
Tafeln aus babylonisch- assyrischer Zeit unser ganz besonderes 
Interesse beanspruchen. Uber ihre Verwendbarkeit zur Prifung 
der Zuverlassigkeit unserer Mondrechnung habe ich mich bereits 
friiher!) ausgesprochen und ich gedenke dariiber in nicht sehr ferner 
Zeit auch eingehende Untersuchungen zu liefern. Fir den besondern 
astronomischen Zweck sind allerdings nur feinere, einigermassen 
detaillierte Beobachtungen brauchbar. Der historischen Forschung 
dagegen kénnen auch verhiltnismassig rohe Angaben iiber statt- 
gehabte Finsternisse, ja selbst ihre kalendarischen Vorausberechnungen 
vorziigliche Dienste leisten. Die babylonischen Astronomen ver- 
standen es ja (wenigstens in den 6 letzten Jahrhunderten v. Chr.) das 
Eintreffen einer Finsternis ziemlich gut voraus zu bestimmen; der 
Fehler konnte freilich selbst zwei Stunden betragen, wodurch jedoch 
die Zuverlissigkeit des Datums nicht gefihrdet wurde. Fiir die 
Genauigkeit der chaldaischen Vorausberechnungen aus Alterer Zeit 
haben wir eine derartige Biirgschaft noch nicht; trotzdem sind 
auch solche Dokumente von nicht geringem Wert (vgl. den Bericht 
iiber die Mondfinsternis unter Konig SamatSumukin l. c. 185). In 
erster Linie kommen jedoch auch far die Geschichtsforschung die 


1) Zur Erklirung der babylonischen Mondtafeln, Zeitsch. f, Assyriol. XV, 
178—209. 
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astronomischen Beobachtungstafeln in Betracht, weil gerade in diese 
fast regelmissig chronikartige Berichte iiber bedeutsame Vorginge 
und Zustinde des sozialen Lebens und besonders wichtige politische 
und kriegerische Ereignisse verwoben sind. Freilich sind es oft 
nur kurze Andeutungen; allein sie ermédglichen es gleichwohl, jenen 
bis auf den Tag genau ihren Platz in der Geschichte anzuweisen 
und dadurch gewinnen Dinge, welche sich vor Jahrtausenden ereignet 
haben, eine gréssere chronologische Sicherheit als vieles Andere, 
was kaum ein paar hundert Jahre zuriickliegt. 

Bei dieser Sachlage muss man es freudig begriissen, wenn 
Astronomen und Historiker wechselseitig sich férdernd auch das 
Studium der bis jetzt bekannten assyriologisch-babylonischen Finster- 
nisse in Angriff nehmen. Wir sind hier vor allem F. K. Ginzel 
fiir seine mtihevollen astronomischen Berechnungen zu Dank ver- 
pflichtet. Seine sorgfiltigen Darlegungen der naheren Umstiinde 
besonders der Sonnenfinsternisse fiir die wichtigsten Kulturstitten 
des Altertums: Rom, Athen, Memphis und Babylon (von 900 v. Chr. 
bis 600 n. Chr.) haben fiir Astronomie und Geschichtsforschung 
einen bleibenden Wert. Auch wenn sich auf Grund der astronomischen 
Keilinschriften die eine oder andere ,empirische Korrektion‘ als 
notwendig herausstellen sollte, so ist das doch fiir die Geschichte 
kaum von Belang und gewiss diirfen wir dann hoffen, dass der 
Verfasser des ,Speciellen Kanons* auch diese kleinen Dissonanzen 
noch berticksichtigen werde. Im Interesse der Archiologie wire 
es zu wiinschen, dass der verdiente Astronom seine Untersuchungen 
auch auf das zweite Jahrtausend v. Chr. ausdehnte. Es kénnte hier 
eine erleichternde Beschrinkung eintreten. Die Mondfinsternisse 
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts v. Chr. hinauf hat schon Oppolzer 
mit einer fiir historische Zwecke véllig geniigenden Genauigkeit be- 
rechnet; beziiglich der niheren Umstiinde der Sonnenfinsternisse wire 
es aber hinreichend, nur auf jene Riicksicht zu nehmen, welche im 
Zweistromland und im Nilgebiet sichtbar gewesen sein konnten. 

Die Hauptschwierigkeit liegt allerdings in der Erklarung der 
Texte selbst. Sie sind nimlich — wie man schon aus den wenigen 
bis jetzt verdffentlichten Inschriften erkennt — durchaus nicht so 
klar und leicht verstiindlich, dass man ohne Weiteres die Ergebnisse 
astronomischer Rechnung darauf anwenden kénnte. Man _ braucht 
ja nur die verschiedenen uns vorliegenden Erklaérungsversuche neben- 
einander zu halten, um sich von der noch bestehenden Unsicherheit 
zu tiberzeugen (vgl. die verdienstvolle Arbeit Lehmann’s_ ,Die 
babylonisch-assyrischen Finsternisse in Ginzel’s Speziellem Kanon 
pp. 284—260.) In dem bereits erwihnten Aufsatze habe ich nun 
schon darauf hingewiesen, dass man die bloss berechneten 
Finsternisse von den beobachteten sorgsam trennen mitisse und 
dafiir auch ein wenigstens fiir mehrere Jahrhunderte «anbedingt 
giiltiges Kriterium aufgestellt. Noch viel wichtiger aber ist eine 
andere Unterscheidung, welche man — wie es scheinen will — 
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bislang ausser Acht gelassen hat: ich meine die Sonderung der 
astronomischen von den rein atmosphirischen Finsternissen. 
Wiirde nimlich diese Vorsicht nicht gebraucht, so wire gar nicht 
abzusehen, welch’ grosser Schaden der historischen Forschung daraus 
erwachsen kénnte. Doch bevor ich auf einzelne Texterklarungen, 
die meines Erachtens eine solche Gefahr wirklich in sich bergen, 
eingehe, miissen einige erliuternde Bemerkungen vorausgeschickt 
werden. 

Es ist zunichst eine durch Epping’s Untersuchungen zuerst 
begriindete Thatsache, dass die babylonische Chronologie wenigstens 
der 6 letzten vorchristlichen Jahrhunderte stets nach Mondmonaten 
rechnete. Eine Mondfinsternis konnte also nur in die Mitte, eine 
Sonnenfinsternis nur auf das Ende eines Monats fallen. Was nun 
das Zeichen betrifft, dessen Assyrer und Babylonier sich fiir den 
Begriff ,Finsternis* bedienten, so kommen bekanntlich zwei Ideo- 
gramme in Betracht: AN-MI (= afalé, eigentlich Himmelsver- 
finsterung) und AN-'TA’LU. Delitzsch (Assyr. Hdwb. S. 28 und 
161) machte bereits darauf aufmerksam, dass beide Ausdriicke fiir 
jede Art von Himmelsverfinsterung vorkommen. Schon daraus 
ergiebt sich, dass man jene Ideogramme nicht ohne andere Anhalts- 
punkte sofort in astronomischem Sinne deuten diirfe. Ob nun 
diejenigen Forscher, welche sich eingehender. mit den assyrisch- 
babylonischen Finsternissen befassten, jene doppelte Bedeutung nicht 
als sicher erwiesen erachteten, weiss ich nicht anzugeben. Jedenfalls 
diirfte aber die folgende Mitteilung meiner diesbeziiglichen Resultate 
zur Befestigung und Erweiterung unserer Kenntnisse beitragen. 

In den astronomischen Tafeln der letzten 6 Jahrh v. Chr. 
bezeichnet AN-MI ausschliesslich eine astronomische Finsternis; 
ich fand es ausserdem hier niemals durch AN’TA'LU vertreten. Neben 
ANMI steht stets das Wort Samaé, wenn es sich um eine Sonnen- 
finsternis handelt und das Wort Sem, wenn eine Mondfinsternis 
gemeint ist; dabei gehen Samas und Sin unmittelbar voraus, 
oder sie folgen unmittelbar'nach. Diese Genauigkeit der Be- 
zeichnung ist um so auffallender, als ja wegen der rein astronomischen 
Bedeutung schon durch das nie fehlende Datum ausser Zweifel 
ware, ob eine Mond- oder Sonnenfinsternis in Frage sei. Vielleicht 
erklart sich dies dadurch, dass man auf den Gebrauch in anderen 
besonders astrologischen Schriftstiicken Riicksicht nahm, wo man 
sich noch damals des AN‘MI auch im meteorologischen Sinne be- 
dient haben mochte. 

Ein solcher Gebrauch tritt wenigstens in den mir zur Ver- 
fiigung stehenden astrologischen Tafeln der alteren Zeit klar hervor. 
Hier besagt AN'MI fiir sich allein stets eine atmosphirische 
Verdunkelung, wahrend zur Bezeichnung der Mond- und Sonnen- 
finsternisse noch Sim oder Samas hinzugefiigt wird. Fehlt dieses, 
so kann jedenfalls ohne anderweitige zwingende Griinde von einer 
astronomischen Finsternis nicht die Rede sein. 


§ 
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Fiir diese doppelte Bedeutung von AN’MI finden sich bei 
Sayce (Transactions of the Society of Bibl. Archaeol. vol. III, 
p. 145 sqq.) zahlreiche Belege. Schon diesem verdienten englischen 
Forscher, der bekanntlich einer der ersten war, welche sich an 
astrologische Keilinschriften heranwagten, fiel es auf, dass in derartigen 
Tafeln so ziemlich an jedem beliebigen Tage des Monats eine 
Finsternis (AN-MI) vorkommen konnte; allein statt hieraus die 
Vermutung zu schépfen, dass es sich hier in der Regel.um ein 
rein atmosphiérisches Phinomen handele, gelangte er zu dem Fehl- 
schluss, der Kalender der Assyrer miisse haufig in Unordnung 
gewesen sein (1. c. p. 222). Die wahre Sachlage lasst sich nun 
und zwar auf Grund der namlichen Texte leicht folgendermassen 
feststellen. 

Ausfiihrliche Berichte uber solche vermeintliche astronomische 
Finsternisse bietet ,the tablet of portents‘ WAI. III, 60, bei 
Sayce p. 239 = K. 270, bei Craig, Astrological-astronomical Texts 
pp. 20 sqq. Hier finden wir unser AN'MI am 14. 15. 16. 20. und 
21. Tag. Dabei wird jedesmal zunachst der drtliche Verlauf ange- 
geben; so heisst es z. B.: ,am 14. Siman eine Finsternis findet statt, 
im Osten IMMAT = Sadd#) beginnt dieselbe und im Westen 
(IMMAR‘TU = aharré) endigt sie“ In den folgenden Monaten 
ist die Richtung des Verlaufs jedesmal eine andere, woraus folgt, 
dass die betreffende Naturerscheinung keinen mathematischen Gesetzen 
unterliegt, wie dies bei den astronomischen Finsternissen der Fall 
ist. Hier schreitet die Verdunkelung (wenn man nur die beiden 
Seiten der Ekliptik in Betracht zieht) von Siiden nach Norden oder 
umgekehrt fort oder (will man sich — wie dies auch in den babyl. 
Tafeln vielfach geschieht —- genauer ausdriicken) von Stid- West 
nach Nord-Ost oder von Nordwest nach Siidost. Andere Richtungen 
sind gar nicht denkbar. AN'MI ist also an allen jenen Stellen 
eine atmosphiarische Verfinsterung. Aus dem fast regelmiassig 
darauf folgenden A‘AN?! ena ANE (= zunni ma samé, Regen 
am Himmel) ergiebt sich zugleich, dass es sich um Wasserwolken 
handelt. 

Auf den ersten Blick muss es nun wundernehmen, dass selbst 
soleche — wie es scheint — wenig auffallige Naturerscheinungen 
als Vorzeichen von Ereignissen, ja von Ereignissen der schlimmsten 
Art (Hungersnot, Verwiistung, Pliinderung, Revolution und Kénigs- 
mord) angesehen werden konnten. och lisst sich das wohl ver- 
stehen, wenn wir die klimatischen Verhialtnisse Mesopotamiens 
beriicksichtigen. Hier kommen mehrere Momente in Betracht: die 
Furchtbarkeit der Chamsin- und Gewitterstiirme, ihr plotzliches 
Hereinbrechen und ihre scharfe zeitliche und drtliche Beschrinkung 
(vgl. die Schilderungen Layards u. Loftus’ bei Rawlinson, the five 
great monarchies of the ancient eastern world, 2 ed. Vol. I, 29 
und 211). Nimmt man noch hinzu, dass die abergliubische Deutung 
sich an einen bestimmten Tag des Monats kniipfte, so wurde 
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dadurch das Ausserordentliche der Erscheinung noch erhéht. Nach 
den in K. 270 gegebenen Schilderungen einer solchen atala (AN-MI) 
diirfen wir daher wohl mit Recht darin einen gewaltigen Gewitter- 
sturm erblicken, der plotzlich in einer bestimmten Richtung tiber 
eine Gegend hereinbrach und der um so schlimmer gedeutet wurde, 
je weniger die Jahreszeit einen solchen erwarten liess. 

Es entsteht nun weiter die Frage: Sind unter den mit einem 
einfachen AN'MI bezeichneten Finsternissen auch astronomische ? 
Ich glaube nicht, dass sich solche nachweisen lassen. Durch eine 
villig gleiche Bezeichnung so ganz verschiedener Naturerscheinungen 
hatten ja die Verfasser der Tafeln eine Unkenntnis bekundet, die 
man ihnen nicht zuschreiben darf oder sie hitten dadurch wenigstens 
sich und andere verwirrt. In der That sind denn auch schon in 
der alten Tafel K. 270 die astronomischen Finsternisse durch pen 
oder ,Samas* eigens hervorgehoben. So im Obv. Col. II, Z. 33 
(Craig elucopr2d)s 

amu 14-tu ANTALU MAEHZU issakan (eine Verfinsterung 
des Mondes findet statt) und Rev. Col. IV. Z. 20 (Craig, p. 23): 

amu 28-tu imu 29-tu imu 30-tu1) AN-MI Samsi tssakan- 
ma (eine Sonnenfinsternis findet statt.) 

Hieraus folgt zugleich, dass der Kalender der Assyrer durchaus 
nicht in Unordnung war; denn die Mondfinsternisse fielen ja 
wirklich in die Mitte, die Sonnenfinsternisse auf das Ende des Monats. 

Ich weiss nicht, ob diese Dinge von irgend jemand seither 
klar gestellt worden sind. Sicher sind dafiir keine vollgiiltigen 
Beweise erbracht worden, sonst hitten jene meiner Fachgenossen, 
welche tiber die gesamte assyriologische Litteratur verfiigen, so be- 
deutsame Thatsachen nicht unbeachtet gelassen. 

Der bisherige Mangel eines vollen Verstindnisses eines allein- 
stehenden AN'MI scheint mir namentlich aus der bisherigen Inter- 
pretation der bekannten Inschrift K. 154 hervorzugehen, auf welche 
zuerst Fox Talbot aufmerksam gemacht hat und mit deren 
Studium eine ganze Reihe von Gelehrten sich befassten (Vergl. 
Lehmann bei Ginzel, 1. c. p. 245—250 und Weissbach, 
ZDMG. 55, 213). Wir haben hier nun nicht ndtig, auf all’ die 
scharfsinnigen Untersuchungen philologischer und historischer Art 
einzugehen. Es handelt sich in jenem Tafelchen — kurz gesagt 
—_um einen Brief des Feldherrn Kudurru an seinen in Agypten 
weilenden K6énig, wo von einer Finsternis im Monat Dézw erzihlt 
wird, welche Kudurru’s Truppen in Verwirrung gebracht habe. 


1) Daraus folgt nicht, die Assyrer hitten damals noch nicht gewusst, an 
welchem Tage (ob am 28. 29. oder 30.) die Finsternis eintreffen wiirde; die 
Beobachtungen, welche derjenigen der Sonnenfinsternis unmittelbar vorausgingen 
und folgten, konnten leicht als zur Beobachtung der Finsternis selbst gehérig 
aufgefasst werden. So heisst es auch in K. 480 Z. 9: tmu 28-tu amu 29-tu 
amu 30-tu ma-sar-tu sa AN-MI Sami ni-it-ta-sar (eine Beobachtung der 
Sonnenfinsternis stellen wir an). 
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Was ist nun das fiir eine Finsternis? Dariiber muss uns doch der 
assyrische Text vor allem Aufschluss geben. Wir lesen daselbst 
Z. 7. ta arakh Dizi AN-MI 7-kun-nu 

pnd 2. ah S08 4; gu AN-MI sa arah Dizi... ... 

Oppert glaubte, dieses AN-MI unbedenklich mit »50nnenfinsternis“ 
dibensetzen zu diieten (Sitzungsber. d. Wien. Akad. d. W. math. 
Cl. B. 91, I. Abt. S. 905). Talbot hielt es fiir wahrscheinlich, 
dass ihr das Datum: 661 v. Chr. Juni 27. zukomme, wahrend Oppert 
dem Datum 679 Juni 16. den Vorzug gab. Neuerdings hat sich 
nun Lehmann auf Grund einer eingehenderen historischen Unter- 
suchung fiir die Zeit 700 v. Chr. Aug. 6. entschieden, wenn er 
auch einréumt, dass ,fiir diejenigen, welche Mahlers Ermittelungen 
nicht anerkennen* noch die Mondfinsternis von 671 vy. Chr. Juli 2 
in Betracht komme. Der Lehmann’schen Ansicht pflichtet jetzt 
auch Ginzel bei, doch war er vorsichtig genug, ,auf diese Finsternis 
fiir die Mondtheorie nicht weiter zu reflektieren*. Weissbach 
endlich (1. c. 216) wagt keine bestimmte Entscheidung fiir die 
eine oder andere der beiden Finsternisse, wenn auch die erwihnte 
Mondfinsternis sich mehr empfehle. 

Fast klingt es unbescheiden, wenn ich nun gegen alle diese 
Erklar ungsversuche bestbewahrter Forscher mich ablehnend verhalte; 
doch hoffe ich, dass meine Griinde dies véllig rechtfertigen werden. 
Meine These lautet : In K.154 handelt es sich nicht um 
eine astronomische Finsternis, sondern um einen ausser- 
ordentlichenGewittersturm; alle Zeitbestimmungen, 
die man an das Naturereigniskniipfte,werdendadurch 
illusorisch. 

Beweis: 1. Die zwei einzigen (oben citierten) Textstellen, welche 
tiber den Charakter der Naturerscheinung Aufschluss geben kénnen, 
verraten mit keinem Zeichen, dass in unserem Falle eine astro- 
nomische Mond- oder Sonnenfinsternis vorliegt; denn 

a) AN-MI fiir sich allein bezeichnet nach unseren friiheren 
Erérterungen keine astronomische, sondern eine atmospharische 
Verfinsterung, wie sie bei Gewitterstiirmen aufzutreten pflegt; 

b) es fehlt jedes Datum, das wenigstens den Gedanken an eine 
Mond- oder Sonnenfinsternis nahelegen kénnte. 

2. Die Wirkung des Phanomens (Verwirrung und treulose 
Flucht der Truppen) fordern nicht die Annahme einer astronomischen 
Finsternis; denn 

a) die Schrecken eines mesopotamischen Gewitters, ein un- 
widerstehlicher, plétzlich sich erhebender Sturm, ein bestindiges 
Zucken der Blitze und ein gewaltiger Hagelschlag vermochten 
natiirlicher Weise wohl ebensoviel als eine héchstens fiinf Minuten 
lange totale Sonnenfinsternis oder gar eine Mondfinsternis. 

b) Die in Frage stehende atmosphirische Erscheinung eG 
bei den Assyrern auch wirklich die verhingnisvollste Auslegung 
die Vorzeichen-Tafel K. 270 giebt sogar speciell fiir den nme 


Bd. LVI. 5 
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Dazu eine Deutung von AN'MI, welche mit den in K. 154 an- 
gegebenen Wirkungen grosse Verwandtschaft zeigt. Sayce hat 
die betreffende Stelle (Col. I, Z. 25) folgendermassen lautiert und 
iibersetzt : 
ryumu 21 ‘atalu issacan. Sarru 2 matt-su 
on the 21 day an eclipse happens. The king twice his lands 
tpalcatu-su-va ana kat nacri-su issacin 
revolt from him and to the hand of his foes deliver him‘. 


Diese Auffassung der Stelle ist wohl die allein richtige; nur 
diirfte es nach dem Craig’schen Texte nach Sarru nicht KAS 
(= $ina, 2), sondern BI (s2-na, ihr) heissen, was auch besser passt. 

Ob nun gerade die allgemeine Kenntnis eines solchen Omens, 
wie es die assyrischen Astrologen mit einem atald@ im Dézu ver- 
kniipften, gleich anfangs beim Eintritt des Naturereignisses mit- 
wirkte, den Schrecken zu steigern, beziehungsweise fiir die unbot- 
massigen Elemente des Heeres das Signal zur Empérung wurde 
oder ob erst nachtriglich durch das heillose Treiben der ,vielen 
Zauberinnen* (SAL kas assapata madéta), von denen Kudurru be- 
richtet, jenes atald@ als Vorzeichen noch weiteren Ungliicks angesehen 
wurde: auf jeden Fall gingen die gefiirchteten Folgen doch kaum 
tiber das hinaus, was in K. 270 von dem sicher atmosphiirischen 
atali des 21. Dézu gesagt wird. 

Somit kann von einer Verwertung der ,Finsternis* des Tafelchens 
K. 154 zur chronologischen Fixierung irgend welcher historischer 
Ereignisse fernerhin nicht mehr die Rede sein. 

Auch gegen die bisherige Auslegung eines anderen , Finsternis- “ 
berichtes kann ich meine Bedenken nicht unterdriicken: ich meine 
die Deutung der Stelle ASurb. Cyl. B. Col. V ZZ. 6—8. 

Meine Darlegungen sttitzen sich auf den von G. Smith edierten 
Text, welchen auch Lehmann und Ginzel (Kanon der Sonnen- 
u. Mondfinsternisse S. 253) benutzt haben. Z. 6—8, auf die es uns 
hier ausschliesslich ankommt, lauten dort wie folgt: 

(1) Stn d-te-ni-’Su itat limutti ina arah Du'uzi atali; 

(IL) sad ur-ri adi nirt us-ta-ni-ih-ma 
(IIL) Sams eribu-ma ki-ma gu-a-tu-ma.... t-me us-ta-nt- -ahe 
(IV.) ana ki-it palé [8arrt] mat Elamdi halake matt-§u '). 

Der (I.) Teil: ,Der Mondgott ( Sen) bereitete ihm (dem Konig 
Teumman von Elam) Vorzeichen des Bésen: im Monat Daeu eine 
Finsternis* bietet freilich keine formelle Schwierigkeit mehr, aber 
damit ist die sachliche Bedeutung noch keineswegs ausser Zweifel. 
Welcher Art war denn die Finsternis, von der hier die Rede ist? 
Oppert (Gottinger Gelehrte Anzeigen 1880) vertrat die Ansicht, es 
sei eine Sonnenfinsternis und zwar die vom 27. Juni 661 y. Chr. 
B. Schwarz (Stzbr. d. Wien. A. d. W. 87. Bd. I. Abt., p. 763) 


1) Zur Erleichterung der Interpretation wurde eine dem Inhalt entsprechende 
Vierteilung des Textes vorgenommen. 
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und Ginzel (Astron. Unt. iib. Finst. II. S. 641) haben dann im 
Vertrauen auf die Richtigkeit der Oppert’schen Deutung eine genauere 
astronomische Untersuchung jener Finsternis vorgenommen. In der 
That legt auch Satz (I.) fiir sich allein betrachtet den Gedanken an 
eine Sonnenfinsternis nahe, da ja eine solche durch den Mond hervor- 
gerufen wird. Allein die folgende Textpartie andert die Sache. 


(IL) ,In der Friihe bis zum Lichte ruhte er (der Mond)‘. 
Dieses Ruhen (nahu) darf wohl mit Jensen (so schon in s. Kosmol. 
p- 106) als Ausdruck fiir das Unsichtbarwerden des Mondes ge- 
nommen werden. Der genannte Forscher hat denn auch die vor- 
liegende Stelle auf eine (astronomische) Mondfinsternis bezogen 
(Keilinschr. Bibl. I. 246 ff.) und Ginzel und Lehmann (a. a. O., 
8. 252) sowie vor kurzem Weissbach (ZDMG. 55, 217) erklirten 
sich damit einverstanden. Aber schon hier regen sich einige Zweifel. 
Lasst sich denn (I.) und (II.) nicht auch meteorologisch verstehen 
und verleiht nicht das einfache ,atalé* statt Sin atala bzw. atalé 
Sim einer solchen Auffassung den Vorzug? Freilich wird der Mond- 
gott als Urheber des Mahnzeichens und somit auch der Verfinsterung 
genannt; allein es scheint, dass ihm, der in der Trias Sin, Samas, 
famman den obersten Rang einnimmt, auch eine meteorologische 
Verfinsterung zugeschrieben werden darf, zumal wenn sie sich an 
ihm selbst zunichst vollziehen sollte. Schon friiher wurde ja hervor- 
gehoben, dass man auch die meteorologischen Himmelsverfinsterungen 
_ (atalé einfachhin), welche um die Monatsmitte, also zur Zeit des 
Vollmondes stattfanden, ganz besonders zu abergliubischen Voraus- 
bestimmungen beniitzte; das deutet aber ziemlich klar darauf hin, 
dass man jene Erscheinungen mit dem Mond in mythologische Ver- 
bindung brachte. 


Die eigentliche Entscheidung der Frage ist jedoch sicher im 
(IIL.) Teil der Textstelle zu suchen. Bei Lehmann (I. c.) findet 
sich (nach Jensens Vorgang) die Ubersetzung: ,und wie er (Sen) 
verdunkelte sich (ruhte) die untergehende (?) Sonne‘. Weissbach 
(l. c. p. 217) schlagt statt erébu (uutergehen) die Lesung addru 
(dunkelwerden) vor, “ welches hier vielleicht am besten passe. Diese 
Anderung scheint mir sogar notwendig. Das ganze Phanomen 
spielte sich ja — will man den einfachen , natiirlichen Sinn des 
Berichtes nicht stéren — in der Morgenfrihe ab. Es will mir 
tibrigens scheinen, dass der Keiltext dies auch ausdriicklich angiebt. 


Allerdings diirfen dann die Zeichen > Ay J nicht Sam-8? 
gelesen werden, sondern <Jr- (Sl) ist Ideogramm fiir nameru, 


sichtbar werdend, d. h. aufgehend. Auf diese Weise. wird auch 

der unversténdliche Genitiv beseitigt und Samag tritt als Subjekt 

klar hervor. So lautet denn die Uhersetzung von (IIL) jetzt: ,und 

die aufgehende Sonne verdunkelte sich und wie dieser (der Mond) 

ruhte sie“ [die darauf folgenden Zeichen sollen wohl die Dauer 
A* 
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dieses Ruhens anzeigen, wie aus dem erhaltenen Rest ,. . . d-me* 
(Tage) hervorgeht]. 

Lehmann und Ginzel haben auch den Fall erwogen, dass 
in (IIL) von einer eigentlichen Sonnenfinsternis die Rede sei 
und kamen dabei auf das Datum 661 vy. Chr. 27. Juni. Der 
erstere der genannten Forscher neigte jedoch mehr zur Annahme 
einer meteorologischen Verfinsterung und zwar deshalb, weil die 
erwihnte Finsternis vom 27. Juni nach den Mahler’schen Tabellen 
nicht in den Dézw, sondern in den Semannu falle. Diese Dissonanz 
suchte zwar Ginzel durch eine Gedachtnistiiuschung des baby- 
lonischen Tafelschreibers zu erklaren; allein, dies ist zwar absolut 
modglich, aber doch nicht recht wahrscheinlich. Jedenfalls wiirde 
dadurch die Annehmbarkeit der Hypothese, dass man zwei Phinomene, 
welche fast zwei volle Jahre auseinander liegen, im Texte vereinigt 
und als zwei zusammengehérige Vorzeichen gedeutet habe, durch 
eine neue Hypothese noch erschwert. 

Dabei begreife ich aber sehr wohl, warum Ginzel nicht gerne 
auf die Annahme einer Sonnenfinsternis in unserem Texte verzichtet. 
Die beiden astronomischen Ereignisse vom 3. August 663 und be- 
sonders das vom 27. Juni 661 waren nach seiner Rechnung sowohl 
fiir Niniveh als fiir Babylon sehr bedeutend und der moralische 
Eindruck, den beide Finsternisse daselbst hinterliessen, war gewiss 
gross und nachhaltig. Dazu kommt, dass sich die erstere gegen 
Morgen, die letztere gegen Abend abspielte, d. h. ganz so, wie es 
nach der ihm von assyriologischer Seite dargebotenen Texterklirung 
zu sein schien. 

Indes, nach der ganzen Fassung des Textes halte ich mit 
Weissbach dafiir, dass die beiden Hreignisse unmittelbar 
aufeinander gefolgt sind und schliesse mich somit auch seiner An- 
sicht, das Sonnenphinomen sei rein atmosphirischer Art gewesen, 
unbedenklich an. 

Allein ich gehe noch einen Schritt weiter: ich sehe auch in 
der Verdunkelung und dem Ruhen des Mondes nur einen rein 
meteorologischen Vorgang. In dem babylonischen Bericht 
tritt ja zwischen dem, was sich am Mond und dem, was sich an 
der Sonne abspielte, eine solche Gleichartigkeit zu Tage, wie 
sie deutlicher gar nicht ausgesprochen sein kénnte. Dem atalié 
des Mondes entspricht das addéru der Sonne und in beiden Fallen 
wird der eigentliche Vorgang durch ganz dasselbe Wort (nahu) 
charakterisiert. Dies fillt um so mehr ins Gewicht, als eine 
astronomische Finsternis auch der oberfliichlichsten Beobachtung ein 
ganz anderes Bild darbietet als eine atmosphirische Verdunkelung 
des Himmels. Damit aber gar kein Zweifel tiber die Gleichartigkeit 
der beiden Ereignisse tibrig gelassen werde, hat der babylonische 
Berichterstatter dem ,Ruhen* der Sonne noch ki-ma sudtu (wie 
dieser, der Mond) hinzugefiigt. Wir haben es also mit einer 
atmosphirischen Doppelerscheinung zu thun und diese ist das Vor- 
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zeichen, welches den in (IV.) ausgesprochenen Untergang der kinig- 
lichen Herrschaft Teumman’s verkiindet: ,zum Ende der Herrschaft 
des Kénigs von Elam und zum Ungliick seines Landes‘. 

Solche gleichzeitig oder unmittelbar aufeinander folgende Vor- 
gange an Mond und Sonne spielten in der chaldiischen Astrologie 
eine ganz besondere Rolle. Hier nur einige Beispiele. 

In dem von Say ce (I. c. 288) publicierten Texte WAL III, 61, 2 
wird wiederholt der astrologischen Bedeutung der gleichzeitigen 
Sichtbarkeit von Mond und Sonne um die Vollmondszeit ge- 
dacht; es heisst dort: Sin w Samas dt’ ahames SIP! (= ittamri) 
und dies wird, je nachdem es sich um den 124 18., 144.15. oder 
16. Tag handelte, verschieden gedeutet. Aber. auch dio, gleich- 
zeitige Verfinsterung der beiden Gestirne durch Wasser- 
oder Sandwolken war ftir die Astrologen héchst wichtig. Eine 
hierher gehorige Stelle bietet z. B. WAIL. Pl. 64 Sayce, 1. c. 306): 
_  tmu 14-tu AN-KI-AN NU SI &@ tna KAB arhi Sin u 
Samas attala dssakan-ma. amu 14-tu Samas MAT-UT ina 
bbt ANE Sin A-DIR. timu 14-tu la innamar, tamu 15 
namir-ma..... 

Der Ubersetzung dieser Stelle miissen notwendig einige er- 
kliirende Bemerkungen vorausgeschickt werden. AN‘KI‘AN ist 
sicher nicht einfach — Samd#, Himmel (wie Sayce [l. c.] angiebt), 
sondern = gam@ Sapl$ wu elis, ,der Himmel unten und oben‘ }); 
es handelt sich nicht um einen gewoéhnlichen Horizontnebel, sondern 
um eine véllige Verdunkelung des Himmels. KAB wird (mit Sayce) 
kaum anders als kabal ,Mitte‘ gedeutet werden kénnen. attalé 
bezeichnet, wie schon aus dem Vorhergehenden klar ist, keine 
astronomische, sondern eine meteorologische Finsternis.s MAT 
halt Sayce fiir das Ideogramm von kasddu ,»erreichen“, allein die 
sich darauf stiitzende Ubersetzung ,the Sun has reached the midst 
of heaven* passt nicht zu dem Folgenden (was den Mond betrifft) 
und enthalt fiir sich allein nichts, was astronomisch oder astrologisch 
bemerkenswert wire. Dagegen giebt MAT = sada, emporsteigen 


1) Dieselbe Zeichengruppe (AN KLAN NU SJ) findet sich bei Sayce 
auch in einem anderen Text (1. ¢. p. 291). Wéahrend dieselbe aber 


5. 306: ANKIAN NU SI 


—S$ i .s = ,, the clear heaven is not seen‘ 

samu la innamar 
transskribiert und iibersetzt ist, erfihrt sie hier (S. 291) die ganz entgegengesetzte 
Deutung, namlich: ‘ g 
AN-KI AN-NU SI 1 

——SS rs ——— —— = , this heaven is seen“. 
samu annu mnamar 
Das ist wohl ein Versehen. In beiden Fiillen diirfte hingegen die folgende 
Fassung das Richtige treffen: 
AN 


KI) (AN? INU SI 
—— ae —— —-—— 
Sama Saplis (a) elis lad — mnamar 
— der Himmel ist weder unten (gegen den Horizont hin) noch oben 
(gegen den Zenith hin) sichtbar. 
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und UT = namru, ellu, leuchtend einen guten Sinn; es heisst 
dann: am 15. Tag steigt die Sonne leuchtend empor am Himmel; 
(aber) der Mond ist verschleiert (A7DIR). In der That war der 
Mond nach der Opposition beim Sonnenaufgang noch etwas iiber 
dem Horizont. Was dann noch folgt, soll wohl ausdriicken, dass 
der Mond am 15. doch wenigstens sichtbar war, wahrend er tags 
zavor vollig verdunkelt gewesen sei. 

Hieraus ergiebt sich im Zusammenhang folgende Ubersetzung 
des Passus: 

Am 14. Tag ist der Himmel unten und oben unsichtbar und 
(so) findet in der Mitte des Monats eine Verfinsterung von Mond 
und Sonne statt und am 15. Tag die Sonne steigt leuchtend empor 
am Himmel, wahrend der Mond durch Nebel noch verschleiert ist; 
am 14. Tag (war) er unsichtbar, am 15. (dagegen) sichtbar und. . 
AUS ths (dann folgt die bise Vorbedeutung des Zeichens) — 

Diese Darlegungen zeigen zur Geniige, dass auch meine. Deutung 
des Textes ASurb. Cyl. B. Col. V, ZZ. 6—8 nicht bloss dem Wort- 
laut desselben, sondern auch den astrologischen Anschauungen der 
Babylonier (u. Assyrer) tiberhaupt entspricht. Ob es sich nun in 
dem eben genannten Text um einen Chamsinsturm oder um eine 
Verdunkelung durch Wasserwolken handelt, ist schwer zu sagen, 
zumal die Stelle ,ena 2 ||||||| @me*, welche iiber Dauer und somit 
auch iiber den Charakter der Erscheinung Aufschluss geben kénnte, 
ladiert ist. In Siidmesopotamien sollte man freilich im Monat Dizu 
— wenn man die heutigen klimatischen Verhaltnisse in Betracht 
zieht — weit eher einen Chamsinsturm annehmen; allein. wir wissen 
nicht, in wie weit der Untergang der ehemaligen Agrikultur und 
der weitverzweigten Bewisserungsanlagen durch das allmihliche Vor- 
dringen des Wiistensandes das Klima und besonders die Witterungs- 
verhaltnisse des Zweistromlandes umgestaltet haben. 

Die Hauptfrage, ob eine astronomische oder eine meteorologische 
Finsternis vorliegt, ist jedoch meines Erachtens hinreichend gelist; 
damit ist aber zugleich nachgewiesen, dass diese Finsternis ebenso 
wenig wie diejenige des Tafelchens K.154 einen chronologischen 
Wert besitzt. Das ist gewiss nicht zuviel behauptet; denn einen 
Wert fiir die geschichtliche Datierung besissen sie bloss dann, wenn 
wenigstens die gewichtigeren Griinde fiir ihren astronomischen 
Charakter sprichen, wie wohl man dadurch erst bei einer Wahr- 
scheinlichkeit und noch keineswegs bei einer historischen Gewissheit 
angelangt ware; allein ich glaube dargethan zu haben, dass die 
gewichtigeren Griinde nicht fiir den astronomischen, sondern fiir 
den meteorologischen Charakter der Erscheinungen in die 
Wagschale fallen. 


St. Ignatiuskolleg, Valkenberg (L.), Holland. 
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Miscellen zum Koran. 
Von 
Siegmund Fraenkel. 


1. Die Seele waihrend des Schlafes. 
Sure 6,60: ,Und er (Allah) ist es, der Euch in jeder Nacht 


aufnimmt (45 ls,%3), kundig dessen, was Ihr am Tage gethan habt; 
dann entsendet er Euch wieder am Morgen, damit eine bestimmte 
Lebenszeit vollendet werde. Darauf kehrt Ihr zu ihm zuriick und 
dann meldet er Euch, was Ihr gethan habt*. 

Fiir den ersten Teil dieses Verses giebt Baidawi die folgende 
Erklarung: ,Er lasst Euch in der Nacht schlafen und bewacht Euch 


dabei. Der Ausdruck S53 ist hier vom Tode auf den Schlaf iiber- 
tragen, weil Beiden das Aufhéren der Wahrnehmung und Urteils- 
kraft gemeinsam ist* u. s. w. 

Diese Erklirung ist indessen nicht véllig zutreffend; vielmehr 


ist der Ausdruck Sy durch eine andere Koranstelle zu erlautern. 


Sure 39, 43 heisst es: ,Allah nimmt die Seelen auf (354) 
Urs} zur Zeit ihres Todes, und die noch nicht gestorben ist, 
wihrend des Schlafes; die, fiir die er den Tod bestimmt hat, hilt 
er fest; die andere aber sendet er wieder zuriick bis zu einer be- 
stimmten Frist*. 

Die Vorstellung also, die diesen beiden Versen zu Grunde liegt, 
ist, dass die Seele des Menschen sich wihrend des Schlafes bei 
Gott befindet. 

Da die Parallele von Schlaf und Tod auch dem unbefangenen 
Denken nahe genug liegt, so ist es sehr wohl denkbar, das Muhammed 
diese Idee selbstindig aus den ihm tibermittelten jiidisch-christlichen 
Anschauungen vom Leben der Seele nach dem Tode entwickelt hat. 

Er kann sie aber auch jiidischen Kreisen entlehnt haben. Denn 
Berach. 5* 3 wird als Nachtgebet fiir einen Gelehrten, der sich 
noch am spiten Abend mit dem Gesetze beschiftigt hat, der Psalm- 
vers 31, 6: ,In deine Hand gebe ich meinen Geist in Verwahrung‘ 
vorgeschrieben. Darnach findet sich in einem jiidischen Morgen- 
gebete aus nicht genau bestimmbarer Zeit: ,Ich danke Dir... . 
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dass Du mir meine Seele wiedergegeben hast*.t). Dieselbe An- 
schauung gilt auch in einem spiathebriischen Gedichte fir den 
neunten Ab, in dem es heisst: ,In jener Nacht nahm Gott das 
Depositum der Geister nicht an (Dap Nd mda 1a MINNA PIPE)”). 
— (Dass der Ausdruck spp und 7754p» in den hebriischen Stellen dem 
arabischen ce (= TOMA.P) ,ein anvertrautes Gut annehmen‘ 
genau entspricht, ist natiirlich kein Beweis fiir die Entlehnung.) 

Hine ahnliche Vorstellung scheint aber auch einem Verse des 
Jac. von Sarug in seinem Gedichte iiber die schlafenden Jting- 
linge von Ephesus zu Grunde zu liegen, wo es heisst: ,Gott nahm 
ihre Geister, fiihrte sie in den Himmel hinauf und liess die Wachter 
zuriick, um ihre Glieder zu bewachen‘ (Guidi, Sette dormienti 
p. 19 v. 60. 61). Allerdings handelt es sich hier um einen todes- 
ahnlichen Schlaf, aber jedenfalls sind die Seelen der Jiinglinge noch 
vor ihrem Tode bei Gott. Da Muhammed auch diese Geschichte 
kannte, so ware es immerhin auch denkbar, dass diese Idee vom 
Aufenthalte der Seele bei Gott sich aus ihr herschreibt. 

Eine sichere Entscheidung dariiber wird sich, wie bei so vielen 
anderen grossen und kleinen Problemen der Koranforschung, wohl 
iiberhaupt nicht fillen lassen. 

oles 

Sure 6,74 heisst es: ,Als Abraham zu seinem vacer Azar 
sprach*. Dieser Name ist bisher noch nicht befriedigend gedeutet 
worden ;*) denn er lasst sich natiirlich weder von mn ableiten, 
noch findet sich irgendwo dafiir eine andere Namensform, die als 


Original ftir ‘t gelten kénnte. Wenn wir aber beriicksichtigen, 


dass in des Propheten Gedichtnisse die Namen der Bibel recht wirr 
durcheinander gingen (Néldeke, Orient. Skizzen 33), so liegt es 
am Nachsten, anzunehmen, dass hinter ,;} eben nicht man, sondern 
eine andere Persénlichkeit sich verbirgt, die mit Abraham in naher 
Beziehung steht. Dann ergiebt sich ungesucht als Original -137>8, 
Abrahams treuer Knecht. Der Ausfall der ersten Laute ist wohl durch 
den Anklang an den arabischen Artikel zu erkliren. Zur ungenauen 
Wiedergabe des Hauchlautes in aramaischem Munde vgl. Néldeke, 
Mand. Gramm. 8. 59 ff. Zur Wiedergabe des Segol durch @ vgl. auch 


die Transskription der Syrer z. B. : -(Op. Nest. 85, 14) fiir ade 
und darnach arab. holed (Ar. Fremdw. 19). (Auch in der Liste 
der medinischen Juden bei Ibn Ishak (352, 6) findet sich ein yj 


~ 


ebda. (lin. 7) ein ,;!, die aber wohl -tx>x (Acfago¢) wiedergeben). 


1) ‘Abddat Israel (ed. Baer) 2, 10, 

2) Klagelied WIP Ma janan > gegen Ende. 

3) Eine Zusammenstellung der bisherigen Deutungen giebt Pautz, Muham- 
meds Lehre von der Offenbarung 241 Anm, 1. 
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38. Der Samiri. 


In Muhammeds Darstellung der Geschichte des goldenen Kalbes 
(Sure 20) ist vor Allem der Samiri, der das Gétzenbild giesst, 
eine ratselhafte, in anderen Quellen nicht mehr nachweisbare Per- 
sénlichkeit. Dass hier keine Verwechselung mit dem xno vor- 
liegen kann, an die Geiger gedacht hat, wird schon durch die ihm 
auferlegte Strafe deutlich. Darnach muss der Sdmiri ein Mensch 
sein, der diese schwere Schuld auf sich geladen hat. 

Nun ist aber bei genauerer Betrachtung dieser ganzen Er- 
zahlung deutlich, dass sie nicht von Muhammed erfunden sein kann; 
er muss sie also entlehnt haben und zwar, wie man mit einiger 
Sicherheit annehmen kann, einem jiidischen Midrasch. Dieser ist 
uns zwar nicht erhalten, aber er lasst sich meines Erachtens nach 
dem Koran wenigstens rekonstruieren. 

Zu Grunde liegt, wie es scheint, die Tendenz, die Schuld der 
Israeliten an der schweren Siinde des Gétzendienstes etwas herab- 
zumindern. Dies geschah dadurch, dass man — wie so oft gegen 
alle Chronologie — zum Urheber des Abfalles einen Samaritaner 
machte. Bei dem zwischen Juden und Samaritanern herrschenden 
Hasse wire dies ohne Weiteres erklirlich; ihre besondere Pointe 
erhalt aber diese Erzihlung dadurch, dass so der Kialberdienst von 
Somrén (Hosea 8, 5) gewissermaassen in jene Vorzeit projiciert 


wurde. Darnach wiirden wir also in dem sale, wie es ja auch 


eigentlich sprachlich am Nichsten liegt, wirklich einen Samari- 
taner zu sehen haben. — 


4. Der Zauber der Fussspur. 


Der Samiri, von Moses iiber sein Werk befragt, antwortet: 
,lch sah, was sie nicht sahen, nahm eine Handvoll von der Fuss- 
spur des. Boten und streute sie aus“ (Sure 20, 96). Unter dem 
Boten ist gewiss mit den muhammedanischen Exegeten, die hier 
wie in der Darstellung der Alexandersage noch authentische Er- 
lauterungen Muhammeds oder der Genossen benutzten, der Engel 
Gabriel zu verstehen, der mit seinem Rosse den Propheten in die 
Liifte entfiihrt. Die Fussspur kann sich auf den Engel oder auf 
sein Thier beziehen. — Der Glaube an ihre zauberische Verwendung 
aber lisst sich, was in diesem Zusammenhange anscheinend noch 
nicht bemerkt ist, aus dem Altertume vielfach belegen, Fiir das 
klassische Altertum vgl. Philologus Bd. XLVI, S. 467; fiir das 
indische Hillebrandt, Ritual litterat. S. 173; fiir die christliche Zeit 
Epiphanius, h. 53,1. Vgl. dazu noch-Sanhedrin 67°15 ,jene Frau, die 
eilte, um den Staub unter dem Fusse des Rabbi Hanina (zu zauberischen 
Zwecken) wegzunehmen*. (Auch die Verehrung der Fussspur von 
Heiligen — Revue archéol. Mai Juin 1893, Bd. XXI, p. 367 — 
hingt wohl damit zusammen.) 
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Eine arabische Pharmakopie des XIII. Jahrhunderts 
von abu ‘1-Muna und die Quellen derselben. 
Von 


Moritz Steinschneider. 


Abu ’l-Muna') ibn abi Na‘sr dbn ‘Haffats al-Kuhin®) 
(= Kohen), oder al-Harunt (Abkémmling Ahrons), al-Attér (der 
Apotheker), al-Israili in Kairo; tiber dessen Persénlichkeit ist 
trotz der Popularitét seiner Schrift Nichts bekannt. Nach einer 
kiirzeren oder langeren Uberschrift derselben *) ist sie im Jahre 
658 H. (begann 18. “Dez: 1259) ,verfasst fiir seinen Sohn‘; an einen 
solchen richtet er in Kapitel 1 moralische Anweisungen, welche wohl 
auch durch den Missbrauch der Heilmittel zu Vergiftungen veran- 
lasst sind; doch ist das und das Schlusskapitel vielleicht nur eine 
Fiktion. 

Der vollstandige Titel (Vorrede) ist: s1037 WDS>N Saxe 
jsoynde (Gebrauch oder Praxis der Apotheke und Norm der Vor- 
trefflichen?), gedruckt Kairo 1287 und 1301 H. (1870, 12 und 
171 enggedruckte Seiten zu 33 Zeilen — mir allein zuginglich 
— und 1883). Von MSS. sind mir bekannt: Bodl. 585, II, 171; 
Br. Mus. Suppl. 801, 802, Karsch. 10 (Add. V, 248), Cambr. 1123; 
Florenz Med. 230, Gotha 2005—7, Hamburg 129, Miinchen 833, 
Paris Slane 2993—96, Petersburg 232%, Institut (Rosen) 182 Fragm., 
in Konstantinopel (H. Kh. VII, 66 n. 983, p. 160 n. 1761, p. 248 
n. 946, p. 289 n. 1471, p. 433 n. 15238, p. 561 n. 996), Algier 1756, 
Khedive Vi, 44 => Dsil Fihrist 31, also ungefwhr 30 mss.; mein ms. 35 
in hebr tischen Lettern von Kapitel 18— 24 defekt, bietet viele Weg- 
lassungen und Umstellungen; s. unten. — Eine angebliche hebriische 
Ubersetzung: SD29 Nparx (527 nach Hohel. 3, 6), ms. Esc. 28, B V 
(Wisle 1. 15 n. 33 nach Bart. II, n. 543¢ Hach einem Catal. ms.) 
und angeblich ms. Oppenheimer (vielleicht konfundiert mit Machir ? 
vgl. ms. Bodl. Nb. 2882%)4) beruht wahrscheinlich auf Irrtum. 

Die Zahl der mss., die Ehrentitel, welche dem Verfasser im 
Druck und in mss. heigelegt werden, der Gebrauch, den noch Abd 
al-Razzak (Kaschaf 1748, s. Leclere’s franzdsische Ubersetzung 1874, 
p- 880) von dem Buche macht, rechtfertigen den ausfiihrlichen 
Artikel Leclere’s (II, 215—17), welcher das Werk als eines der 
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besten seiner Gattung, sowohl nach Inhalt (le fonds) als nach Form 
und Geist der Abfassung, und zum Schluss als ,eines der kostbaren 
Monumente bezeichnet, welches die arabische Pharmacie uns_hinter- 
lassen hat. 

Die eigentliche Vorrede nach der in den. mss. wechselnden 
Uberschrift “6. Pertsch Katalog IV., 40) beginnt, wie auch H. Kh. 
angiebt : Mass wa ond ba b> sone. ag eriecier beabsichtigt, 
einen Fiihrer in der Kunst der Pharmakopie zu bieten, welche nach 
der Medicin die vornehmste (q>wx) Kunst sei. Er habe das Beste 
gesammelt aus den Antidotarien (M&2"7aN IPN = Graphidion, auch 
unser Werk wird als Ikrabadsin bezeichnet), welche zur Zeit be- 
nutzt werden, wie INWANSN, 7D>55N, aNMm2>Nx, das Antidotarium 
des ibn al-Talmids und das “1no7; letzeres ist ohne Zweifel das 
Dastur al(bi-)Maristan (des Krankenhauses) von al-Sadid ibn Bajjan, 
welches er kurz vorher kritisiert hat, es sei mehr fiir Arzte als 
fiir Pharmaceuten geeignet5); ich Tomiie auf diese und andere 
Citate zuriick. Er ‘hat “zusammengestellt , was die ihm bekannten 
Botaniker mitteilten, und was er selbst erfahren lat ®). 

Das Buch zerfallt in 25, hinter der Vorrede mit ihrem Inhalte 
angegebene Kapitel (arabisch und lateinisch bei Nicoll p. 155, 
franzésisch bei Lec.), wovon das 23. professionelle Anweisungen 
giebt. Alphabetisch geordnet sind mehrere Kapitel, welche fiir 
Wortbedeutungen leicht zu benutzen sind’). Das 2. Kapitel (Trinke) 
nimmt 8. 5 bis 30, also 1/; des Ganzen ein. Im 1. und 23. Kapitel, 
zum Teil rhetorisch gehalten, werden auch Verse angefiihrt’ Am 
Ende des Werkes verspricht der Verfasser eine Monographie 
iiber die allbekannten (Mbvq375x) einfachen Heilmittel, deren 
Beschaffenheit, Anwendung, Nutzen, Namenbedeutung, Succedanea 
u. s. w.; doch scheint iiber die Ausfiihrung dieses Unternehmens 
Nichts bekannt zu sein. 

Eine Notiz tiber die Citate des gedruckten Werkes, mit Be- 
nutzung meines unvollstindigen (Kapitel 1—17 und 25) ms. 35, 
welches einige bessere Lesarten bietet, folgt unten als Anhang. 

Quellen: Ich kenne keine jiidische vor Bartolocci, keine 
arabische vor H. Kh., s. IV, 131 unter medizinischen Schriften, 
VI, 602 (,al-‘Hadsik* == sagaa, aber ,abu ‘l-Munir“, noch schlechter 
VII, 911); Herb., deutsch unter Cohen II, 369, Menhadsch III, 377, 
mit richtigem Datum; Wolf I, III, n. 33: s.a: fir ax:, = III, 
n. 548: ,t309 dan fil. Abhath*! III, 1835>: Kohen Attar; andere 
Entstellungen des Namens bei A. Haller, Bibl. Botan. (1771) I, 198, 
»Abulmaki‘ ib. 201, ohne Quelle: ,geschrieben vom Enkel Isa b. 
Abgar*. [Diese unrichtige Notiz gehért aber zu ms. Par. 1036; 
der Schreiber ist der miitterliche Bruder des Verfassers, Daud b: 
Na‘sr al-Agbari, und zwar 1422/3, nach Slane’s Katalog p. 530 
n. 2970, vel. H. Kh. VI, 397, VII, 926; Wiistenfeld § 197, 8S. 109 
versetzt, ihn ans Ende des Vi. Jahrhunderts H., ebenso Leclere II, 48 
mit dem offenbaren Schreibfehler: ,Agrebi‘, indem er den Kopisten 
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zu einem ,descendant* des Verfassers macht, also ohne Autopsie; 
Amoureux, Essai etc sur la Méd. des Arabes, p. 200, méchte Daud 
mit dem Juden messer David b. Leon identifizieren; vgl. auch Jew. 
Literature p. 22 n. 60.) Haller, Bibl. pract. I, 402 und 413: ,abu 
Mona Kuvin*. Wiistenfeld, Geschichte der arabischen Arzte, hat 
auffalliger Weise weder Autor noch Schrift; der Platz 
wire S. 182. — Jost, Gesch. VIII, 12; Carmoly, Hist. des médecins 
juifs, p. 59, versetzt ,Kouven* nach Harran! Seine angebliche Quelle, 
»ms. Vat.“ ist wohl der handschriftliche Katalog des Escurial (bei 
Wolf III, p. 228), wie aus anderweitigen Citaten hervorgeht’). 
Diese Notiz hat Carmoly schon vergessen p. 67, wo ,Abou ’l-Manet 
(so) ben Nasser (so)* etc. ein Samaritaner, der zum Karaismus 
iibertrat und 1235(!) in Kairo starb (offenbar eine Konfusion mit 
Abraham, Sohn des Maimonides, vgl. unten Anm. 1): ,Ce docteur se 
disait grand prétre de la race d’Aaron, et offrait les sacrifices au 
temple samaritain d’Egypte* etc. Die Quelle dieser Erfindungen 
ist Carmoly’s ,ms. 42“, das selber zu seinen Erfindungen gehért, 
welche nicht genug aufgedeckt werden kénnen, weil sie noch immer 
Nachschreiber finden; Benjacob & n. 121; ZDMG. 30, 146, 47, 360 
(374); Hebraische Bibliographie VIII, 189; Jeschurun, her. v. Kobak 
V, 186; Leclerc II, 215—17, dazu 8. 237; Brockelmann, Geschichte 
der arabischen Litteratur (1898) S. 492 n. 34, giebt die auffillige 
Notiz: ,Auszug k. assa‘adu etc. Bodl. Karsch. 111‘, und findet im 
Datum bei H. Kh. einen Irrtum. Seine Notiz stammt aber aus 
Pusey p. 563, wo aus dem Bodl. ms. des H. Kh. angegeben wird, 
das Minhadj sei ein Compend. des tole. von Zein al-Din etc., der 
537 H. gestorben sei, was ja modglich wire; als Autoritat wird 
dort: ,der(!) Damascener Arzt* angegeben. Das Bodl. ms. des 
H. Kh., welches von Nicoll und Pusey benutzt ist, bietet aber nicht 
wenige Irrtiimer; in Fliigel’s H. Kh. V, 94 n. 10184 ist das B. 
gle. etc. ein anonymes Compendium in 4 Sst. und ,man sagt* 
(42), es sei dem slax entnommen; das Bodl. ms. dieses Werkes 
ist ebenfalls anonym); der Anfang lautet nach H. Kh. x! o,% 
mes egret & yh GUS (citt; mit diesen Worten beginnt 
auch ein anonymes Antidotarium in hebriischen Lettern, ms. 
Berlin 2537, Verz. II, 106. 


Anmerkungen. 

1) Nicht ,Menni‘, noch unrichtiger Munir; denselben Beinamen 
fiihrt Abraham, Sohn des Maimonides; ich vermute, das es » Vater 
des Samens“ bedeutet (Jew. Quart. Rev. XI, 141 n. 353 und p. 342): 
unrichtig ist ,‘Hafidh* im Art. Jiid. Litt. in Ersch. und Gr. § 22 
A. 26, S. 144, vgl. p. 195, Index p. 5 lin. 2, Senn in Malter’s 
hebraischer Ubersetzung 8. 296. Ob dieser Name (vgl. unten Anhang) 
dem hebr. yen (anderweitig arab. \a>) entspricht ? 
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2) Nicht Couvn, Cuvin, s. oben unter Quellen. 

*) Nicht in der Vorrede, wie nach Slane n. 2965, s. dagegen 
Pertsch 1. ¢. 

*) Zunz, Z. Gesch., verzeichnet nur wenige mss. der Oppen- 
heimschen Sammlung, welche nicht auffindbar sind. Meine Liste von 
solchen Titeln aus Wolf enthalt im Buchstaben x allein mehr als 30. 

5) Nicoll, p. 155 wird in Katalog Leyden III, 258 mit Unrecht 
-bestritten; s. oben unter Quellen. 

6) Er giebt sogar Mittel an, die er in eigener Krankheit an- 
gewendet hat: .0p25 mbizy, V, 42, XII, 82. — Von den ,Geheimnissen 
der Kunst‘ ist VI, 44, Z.5 von unten die Rede. — Bei mancthem 
Rezept giebt der Verfasser an, dass er nicht wisse, wem es bei- 
gelegt sei. — Von Hebriischem ist kaum die Rede: XIV, 90 
heissen die Apostel hebraisch cya ls , 80 im Druck, mein ms. f. 94 


hat besser o>madw, und ebenso der Muntakhab f. 318 allerdings 
in hebraischen Lettern; XIV, 91 Sere) 5, wortlich im Muntakhab 


f. 320, aber hier ,von der Hand ibn Bajan’s*. 

7) Das 15. Kapitel von den Olen S. 93 ff. ist in meinem ms. 
fol. 100, nach den ersten Hap ebenso nach dem arabischen Alphabet 
geordnet, beginnend mit ‘78, welches ich in der Ausgabe nicht 
finde; dann folgen 2 Absynthe, in der Ausgabe S. 95 und 97, auf 
52 f. 107: xdbxebe pra v2, folgt Buchstabe Jod. 

8) Derenbourg, Les Manuscrits arabes de 1l’Escurial p. XXVIII; 
in meinen Vorlesungen tiber hebraische Handschriftenkunde, S. 69, 
bezog ich irrtiimlich diese Stelle auf die handschriftlichen Cataloge 
in Wien. 

%) Als Anfang dieses ms. teilte mir Neubauer im April 1893 
mit: Sty3} ee! che ade SL Blend! WLS thee. . at od; 
das ist also nur eine gereimte Uberschrift, die jedoch die Identitat 
des Buches beweist. In H. Kh. ed. Balak 1857/8 I 8. 471 fehlt 
der betreffende Artikel. 


Anhang. 


Die Quellen, resp. Citate, des Minhadj sind nicht allein fiir 
dieses Werk selbst, sondern auch fiir die betr. arabische Litteratur 
von einigem Interesse. Ich habe das gedruckte Buch nicht eigentlich 
so durchgelesen und mit meinem ms. verglichen, dass mir durchaus 
Nichts von Belang entgangen sein diirfte; doch werden die nach- 
folgenden Aufzeichnungen geniigen, um obige Bemerkungen zu 
rechtfertigen. 

Eine wichtige Vorfrage ist die: ob die Citate tiberall als 
direkte anzusehen seien oder aus Mittelquellen, die nicht ange- 
geben sind, fliessen. Die Sorgfalt, mit welcher der Verfasser seine 
Autoritaten unterscheidet und an einzelnen Stellen die Mittelquelle 
angiebt, gewihrt uns doch keine Sicherheit fiir die Unmittelbarkeit 
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jeder Einzelheit oder fiir die Originalitat aller Rezepte und Mittel, 
die ohne Autoritét angefiihrt sind. Hingegen diirften die Citate 
aus spateren Autoren kaum einen Zweifel iiber direkte Be- 
nutzung zulassen. Eine Vergleichung dlterer Antidotarien hatte 
mich weit iiber die Grenzen meiner Aufgabe gefiihrt; aber abgesehen 
von ibn Sina (s. unter diesem) kommt hier ein jiingeres Werk in 
Betracht, welches mit dem unseren auffallende Bertihrungspunkte 
bietet und ohne Zweifel hier XII, 79 citiert wird, némlich , Honein, 
aus apmom>x* (das Ausgewiahlte, Auswahl), eine medizinisch 
Encyklopiidie, deren Verfasser bei H. Kh. VI, 164 Suleiman b. al- 
‘Haffats, im hebraischen ms. Berlin 246 (Verz. Il, 96 ff) abu 
Man'‘sur al-Haruni heisst und nunmehr sicher als Karaer be- 
zeichnet werden darf. Dieses Werk enthalt als Fann VI ein 
Antidotarium, welches in seinen Citaten auffallendes Zusammen- 
treffen mit dem Minhadj bietet, so dass die Frage entsteht, ob das 
einzige Citat in unserem Werke echt, also das Muntakhab, welches 
ich vermutungsweise dem Ende des XIV. Jahrhunderts zuwies, der 
1. Halfte des XIII. angehdre, da das Datum der Vorbemerkung 
des Minhadj unanfechtbar scheint, und durch das Citat unter 
Musa bestatigt wird. Die genaueren Angaben des Minhadj fiihren 
jedenfalls auf eine andere gemeinschaftliche Quelle, aber auch die 
Citate des Muntakhab reichen nicht tiber die Mitte des XIII. Jahrh.; 
diejenigen, denen ein ms. des Minhadj zu Gebote steht, bitte ich 
das Citat aus dem Muntakhab zu verifizieren (s. Nachtrag). 

Aus alteren Quellen stammen wohl: Paulus [Aegineta] 
odin XX, 120; Galen, Tr. XI der Simplicia VII, 71; Philon(ia) VI, 47 
cyst}, ms. f. 55 >; Pythagoras XX, 120; Ptolemius XII, 81, wo 
Ls, J} Wlsvwol falsch fiir ole} (die Augenkrankheit), richtig 


ms. 85b; Ikrabadsin des Sabur X und XI, 67, 70, auch nur 
Sabur, z. B. IX, 60; s. Virchow’s Archiv XLIT, 110; selbst Honein 
wird aus dem Maliki citiert V, 34, wie oben aus dem Muntakhab. 
Die Quelle fiir Sseall Su, namlich ATT} Ud93e wks XV, 99, 
ist unzweifelhaft identisch mit Ust,< less} Was bei H. Kh. 
V, 170, ein Buch tiber Zauberei oder Magie, nach der Methode 
der Griechen, woftir also hier ein terminus ad quem geboten. ist. 
Die an Namen gekniipften Heilmittel zu verfolgen ist mir nicht 
méglich, z. B. XIII, 87 x,4—3 von ibn b=, ms. f. 93 yxo! 
ib. S. 88 Rakai von wXas>, ms. ib. 4>:m, was ich fast fiir pom 
Honein gehalten hatte. 

Ich gebe nunmehr eine alphabetische Liste der arabischen 
Autoren ohne Unterschied mit einigen Nachweisungen. 


Ala, abu'l-, s. Zohr. 
[Ali b. Abbas], dessen shes} unzihlige Male ohne Autornamen, 
wie im Vorwort citiert ist. 


| 
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Amin al-Din Khidhr al-Djara‘hi Barth der Chirurg, ein 
Freund (¢ =) sixth) - des Schreibers, von peed der Verfasser 
Etwas aut” dum Deckel oder dergleichen (? 2 csh=, Sfter ange- 


wendet) des ,Dastur* fand, XIV, 92. Khidhr kommt als Namen 
von Juden des Orients vor, wahrscheinlich fiir das hebriische Elia; 
s. Jew. Qu. Rev. XIII, 468 n. 288a. 


Au‘had al-Zaman, V, 39, ist ohne Zweifel der jiidische 
Renegat Hibat Allah ion Malka, im Dienste des Khalifen Mustandjid 
(reg. 1160—70), iiber welchen ein besonderer Artikel in meiner 
Jiid.-arab. Litt.; hier geniige eine Verweisung auf Jew. Qu. Rev. 
XII, 98, wo S.94 noch ein ms. des xis,J} in Oxford erwihnt 
ist, wie bei Wiistenfeld, Arzte n. 177; ich sehe, dass Brockelmann, 
Gesch. d. arab. Litt. 460, n. 9 dieses ms. weglasst, obwohl anch 
bei Pusey II, 560° und Index p. 682: Hebatallah, Logica, (daher 
in meinem Alfarabi 5. 10); allein nach IJ, 585 hat der Verfasser 


Ali vulg. ,al-Said‘ [rom] al-Scharif das Buch fiir seinen Sohn 
verfasst. Im Index p. 670 ,Ali Abulbarakat(!) vulg. al-Said‘ etc.! 
Ich zweifle nicht, dass das ms. eine Schrift von Zein al-Din Ali 
al-Djordjani enthalte, vgl. Index Bodl. I], 671 und H. Kh. VII, 1255 
n. 9436, wo gegen 80 Stellen angegeben sind, die ich nicht auf- 


suchen mag. 

Das Mittel des Au‘had heisst hier Linu atl, wie bei O'seibia 
TI, 280; Nicoll II, 560° vorl. Z. hat irrttimlich —saitin)  Ligtews?, 
indem er das folgende Wort zum Titel zog; Wiistenfeld, 8. 99 
tibergeht die Abhandlung vollstandig , Leclere II, 31 macht zwei 
Abhandlungen tiber Mittel eigener Erfindung summarisch ab. Was 
bedeutet das Wort? Meine schiichterne Vermutung, dass es 
aramaisch sei (also wohl der Zeit angehére, wo der Erfinder 
Jude war?), findet hier eine unzweifelhafte Bestaitigung in den 
Worten: ,der Sinn ist xcl. ,9 (mein ms. f. 48? AnyNo 192) . 
es ist erwihnt in der Abhandlung, welche demselben gewidmet ist* 
(aJ Kegrogest), Die Heilung der (zur) Stunde‘, oder sofortige, 
ist Gegenstand alterer Abhandlungen; in ms. Gotha 108% (Pertsch 
I, 194) wird eine solche dem Hippokrates beigelegt; tiber eine 
solche von Razi s. ZDMG. 47, 360, auch in Berlin 6343 (Ahl- 
wardt V, 587), Paris u. And. s. Nachtrag; angefiihrt bei Azraki 
(Pertsch II, 483 n. 1944), ein Auszug (daselbst IV, 67 n. 2033); 
vgl. auch xg ©. in unserem Werke XIII, 83; kciwt s.» von 
Muhammed b. Zakkaria al-An‘sari ms. Constantinopel 4082, Catal. 
ed. 1300 (1882/3) p. 198. 

Bajan, ibn, d.i. Sad¢d al-Din abwl-Fadhl-Da’ud ibn abi’l- 
Bajan Suleiman b. abi’ l-Faradj Israil 6. abi’l-Tajyib Suleiman 
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b. Mubarak, ein Karait, Schiiler des al-Nakid, gest. 1188/9, weshalb 
ich das Geburtsjahr 556 (1161) der Lesart 566 (1170/1) vorzog 
(Hebr. Bibliographie XIII, 61, so auch Brockelmann 491, s. O'seibia 
II, 118, Lecl. II, 218, Hebr. Bibliographie XV, 129, Jew. Qu. Rev. 
XIII, 108), war zur Zeit O‘seibia’s am Nosocomium in Kairo, ver- 
fasste ein Antidotarium betitelt Dastur, auch Dastur al-(Br-) 
maristan, weil es die in den Nosocomien tiblichen Rezepte sammelte. 
Dieses in der Vorrede charakterisierte Werk wird dort als eine 
der Hauptquellen genannt und ist in der That unzihlige Male mit 
kurzem oder vollem Titel citirt. Aber auch andere Rezepte von 


der Hand ( Sc) des ibn Bajan standen dem Verfasser zur 


Verfiigung, und er bemerkt dfter ausdriicklich, dass sie nicht dem 
Dastur entnommen, oder nicht in demselben erwahnt sind, z. B. 
TI, 13 (der Vermerk fehlt in ms. f. 17°), VII, 51 (fir den Kadhi 
Baha al-Din), 1X, 72, XIV, 91 (fiir den Kadhi, ohne Namen!) 
XVII, 105. 

Dakhwar, ibn al-[Muhadsdsab al-Din etc., starb 1250, 
s. die Citate in ZDMG. 50, 382, wonach Brockelmann S. 491, n. 30 
zu erginzen ist]: -ye aches IX, 61. 

Dhija al-Din wbn al-Fukahant? der Kadhi, gab Aufschluss 
tiber das griechische (ls, bei Galen X, 64, ms. 66 -»NpmdN; 
iiber x46=5 XIII, 87, ms. 93 -yNppdx; Sujuti, nom.-rel. p. 198, hat 
nur (gH laas} pder mit else handelt*, wie Freytag, Lex. III, 364. 
Wenn Leclere II, 216 von direkten Mitteilungen bn Bezthar'’s 
spricht, so kann das nur auf Identifikation mit diesem Kadhi 
beruhen ? 

Djamal al-Din al-Razz, von dessen Hand Verf. kopierte VII, 51. 

Djami, (c4>; die Diminutivform Djumaz bei Brockelmann 
$. 489 n. 22 ist schwerlich voranzustellen; abu’l Ma’karim in ms. 
Gotha ist wohl nur eine falsche Lesart fiir pleas) , Hibat Allah 
(hebr. Natanel), Leibarzt Saladin’s (s. vorliufig Jew. Qu. Rev. XIII, 108), 
ist der Verfasser des in der Vorrede und im Buche sehr hiaufig 
genannten ols SY}, z. B. IT, 12; M, 175 xo is? ish. 


Djazla, 2bn, abw Ali, gest. in Bagdad (Brockelmann 485 n. 2), 
dessen zee in der Vorrede ohne Autornamen, mit demselben z. B. 
II, 14, V, 41, VIII, 57, citiert wird. 

Djazzar, gewohnlich Djezzar, abu Djaafur, ibn al-, Schiiler 


des Isak Israeli (starb um 1004, siehe Die hebr. Ubersetz. 449, vgl. 
Brockelmann §. 238 n. 22), wird II, 22 citiert? s. unter Razi. 
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Fat‘h al-Din cbn al-‘ Hawafir Kadhi, nach ms. Paris, Suppl. 1034 
(Slane 3007), bei Leclerc I, 220 und H. Kh. VI,'298 n. 18572, 
(VI, 1074 n. 27.72) Ahmed abw’'l- Abbas 6. Djamal al-Din Othman ete. 
al-Keisi ( comnitsl), Verfasser einer Augenheilkunde sess RSA 
a fiir al-Malik al-Salith Nadjm al-Din (gest. 1249), Sohn des 
Malik al-Kamil, (Oseibia II, 119, fehlt bei Brockelmann S. 491, bei 
Hanmer VII, 556 n. 8187 nur der Vater), also ein vermutlich 
alterer Zac unseres Autors, dessen Rezept von Sauerhonig 
fir einen Ra‘is II, 8; seine Note (sles) oder von ihm diktiert 
aba) cyt wl TL, 16, oder von seiner Hand II, 23/4, 26, 28, 
VI, 49, VIII, 50, IX, 61 (er verordnet dem Verfasser), XII, 82, 
XII, 87 (eras), XV, 99 aus dem _,bs\e, wohl hier eine persénliche 


Unterhaltung, XIX, 111 zweimal. 

Is‘hak, abu, al-Andalus?, ein Arzt, der nach Agypten kam, 
und von welchem der Verfasser das Rezept eines Sauerhonigs kopierte ; 
er wohnte im xalalXi} Gursu} fo, Mein ms. 12” springt aber 
von der Uberschrift zum Rezept, welches die Ausgabe S. 10 aus 
dem Dastur des ibn Bajan mitteilt, ohne dass die Liicke merklich ist. 

Ishak b. Zmran (nicht Amran), der bekannte, um 900 ge- 
storbene Arzt (Virchow’s Archiv Bd. 86 n. 108), dessen pos 


VII, 48 wahrscheinlich aus einer Mittelquelle, vielleicht aus ibn 


al-Djazzar stammt. 
Izz al-Din 6. Abd al-Salam, mit der Eulogie s!} x4> “9 


welchen Scheikh der Verfasser behandelte (II, 24), ist sicher nicht 
der Prediger Izz al-Din Abd al-Salam etc. gest. 1279/80 nach 
H. Kh. II, 885 n. 3448; das Wort ,Ben* in Klammer, das. 
V, 200 n. 10659, ist wohl richtig unbeachtet. im Index VII, 1106 
n. 4659. 

al-Kalanisi, dessen Ikrabadsin IX, 63 als Quelle angefiihrt 
wird, ist Badr al-Din Muhammed u. s. w. al-Samarkand?, um 
600 H.; Oseibia II, 83, Wiistenfeld n. 196, ,Babebeki* bei Hammer 
VII, 506 n. 8086; wo: ,fehlt bei Wiistenfeld*! Hebr. Bibliographie 
XIV, 40 (ob bei Narboni), bei Ahlwardt n. 6438 ohne Zeitangabe, 
Brockelmann S$. 489 n. 23. 

al-Kindi ((¢dixl) V, 37, wohl mittelbar citiert, ist der 
alte beriihmte Philosoph und Arzt, der bei H. Kh. nicht bloss im 
Index n. 9191, sondern umgestellt n. 3929 (Die hebr. Ubersetzungen 


§. 562, wo die Quellen iiber ihn); unter Kindi p. 1132 n. 4972 
Ahmed 881, Eusthatius 2535 (irrtiimlich 


6 


waren noch anzufiihren: 
Bd. LVI. 
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(gXAXs} fiir (cdisxtl,), Imad ed-Din 3843, abu Muhammed 6250, 
Musanni 6534. 

Makarim b. ‘Sagir, von welchem der Verfasser ein Rezept 
kopierte (‘55 xilai) VII, 53, diirfte ein zeitgendssischer Jude sein; 
ich habe die arab. Namen abu’l-Mak. und M. mehrfach nachgewiesen 
(Jew. Quart. Rev. XI, 188 n. 339 und im Supplem. XII, 197, 


XIII, 470 n. 339). Der Namen ‘Sagir kommt bei Karaiten jener 
Zeit vor; s. auch unten al-Raschid. 


Masaweih, Ju‘hanna VI, 47, wahrscheinlich ibn M. XX, 117, 
kann auch direkt citiert sein. 

vbn Minhal (? XIV, 89, auch ms. f. 94 5sxrt37), der ein Rezept 
mitgeteilt hatte, aber mit alJf >) als verstorben bezeichnet wird. 

don al-Mudawwar ist ohne Zweifel der in Kairo 880 H. 
(beg. 14. April 1184) 83 Jahre alt gestorbene Karait abu I-Bajan, 
genannt Sadzd (al-Din) — vielleicht Vater des oben genannten 
ibn (abil) Bajan? Oseibia IJ, 115 (die Varianten des Miinchener 
ms., wonach der Artikel in der Hebr. Bibliographie XII, 130 [dazu 
XV, 130] abgedruckt ist, sind nicht in den ,Lesarten‘ S. 48 be- 
nutzt); Hammer VII, 520 n. 810"; Rosen, Katal. p. 99; Leclerc 


II, 55 erwaihnt nur ,Erfahrungen* (2b su) dieses Arztes. — 
Anfiihrungen sind sehr haufig, z. B. Il, 20, 21 (ein Mittel, das in 
Bagdad gebraucht wird, s. auch unter Razi) 31; III, 32, IV, 32, 
V, 40, VI, 47 Z. 1, IX) 62°" (38 “mal), “xX, 66)" Xi"S2)" Xiit, 37, 
XVIII, 108 (rts als Druckfehler anzusehen lag nahe genug, meine 
Vermutung bestatigt die wértliche Parallele im Muntakhab, s. 
meinen Katal. Berlin I, 8. 98). Hinige Male heisst es a3} Jus ,man 
sagt, es sei von...“ z. B. II, 8. 20 eloalt, mein ms. f. 27” hat 
aber WNID 772 WIWVISN JAX ANND 72 oN dp, aus, Pandekten(?), 
man sagt, es sei aus der Schrift des etc.‘; die Pandekten sind mir 
aber verdichtig; IX, 62 Z. 7 v. u. ist us ea (so) offenbar 
Druckfehler fiir Wlay, mein ms. f. 65 hat auch richtig anno, 
derselbe Druckfehler wird auch unter Razi bemerkt werden; demnach 
ist auch wes> wahrscheinlich aus einem Schreibfehler Uds fiir 
Wy entstanden. 


Musa b. Meimun al-Magrabi, betitelt al-Ra’is, dessen Enkel 
Da’ud dem Verfasser ein Rezept von der Hand des Musa kopierte. 
Diese Stelle habe ich aus dem Ende meines ms. in dies. Ztschr. 47, 360 
mitgeteilt; ich fand sie jetzt in der Ausgabe V. 41 mit einem 
wichtigen Druckfehler: sJ, mit Wegfall des vorangehenden XH, 


10.* 
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David, ein bekannter Enkel des Maimonides, geb. 1212, lebte sicher 
noch 1286, starb wahrscheinlich erst 1300 (s. Brann, Monatsschr. 
f. Gesch. und Wiss. d. Judenth. 1900 S..17, wom 8S. 131 ein 
Nachtrag erscheint). Maimonides hatte keinen Sohn David. Abraham, 
Vater David's, starb im Dezember 1237, folglich ist der als Ra’is 
bezeichnete Sohn nicht friiher so bezeichnet worden. 


abn Ra‘hmun V, 85, ist wahrscheinlich Salama b. Mubarak 
abn R. bei Oseibia II, 106, s. das Weitere in ZDMG. 31, 738, wozu 
Wolf, Bibl. Hebr. [V, 746 n. 166 aus Abulfaragius. 


al-Raschid 6. Sagir XIII, 87, ob ein Bruder des Makarim ? 
Al-R. ist wohl so viel als Raschid al-Din. 


al-Razi, fast immer ohne irgend eine ni&here Bestimmung, 
ist wohl iiberall der beriihmte abu Bekr Muhammed, wahr- 
scheinlich gestorben 932 oder 923 (zu Brockelmann S. 233 siehe 
ZDMG. 47, 359ff., vgl. oben unter Au‘had). Die Citate diirften 
teils direkte sein, obwohl sich Paralellen im Muntakhab finden 
(s. unten). Ich verzeichne zuerst Citate mit besonderen Titeln. 


II, 2 vorl. Z. aus den Wi lss des ibn al-Mudawwar, welcher 
erwihnt, dass es aus dem cp dat 3h des R. sei; V Ende, 8. 42 
einfach aus dem Ikrabadsin, — Aus dem Buche betitelt J cy 
rpab(St) Bo (fiir denjenigen, dem kein Arzt zu Gebote steht) 
II, 12 und 22, letzteres identisch und aus derselben Quelle im 


Muntakhab (nachzutragen im Verz. Berl. HSS. H, 97): Logins wal, 


a cyt adie ... Ka us! Cokes a aad Us al ps 
: g b 55 Pes STD ! i 
Sa) cy SRS Coil, ms. f. 62° FNNDSR JAN mx Som! Razi 
kann unméglich eine Komposition oder ein Buch des ibn al-Djazzar 
(s. d.) citieren, also muss pr 3 passiv oder unpersénlich eine andere 
Ansicht tiber den Urheber angeben? zs} m eyed cesisll LHS oye 
IX, 63 muss natiirlich Wiis heissen, wie oben unter Mudawwar; 
ms. f. 65> hat nur 1455 ohne Titel. — (¢) pois! oye XV, 94, 
nach ms. f. 107 hat der Verfasser es von der Hand des Fat‘h al- 
Din (s. d.) abgeschrieben, ob aus einer Kopie des Man‘suri? — Aus 
dem Buche des Razi SOY! 8, tiber Succedanea, XX, 116. — 
Von sonstigen Citaten notiere ich (¢3} J) ops watki IX, 62 und 

oshyd Yo XI, 67. 
thn Ridhwan, dem ein Rezept beigelegt wird (Wymis.t) 


XII, 87, ist der bekannte Al’, gest. 1068, wie ich langst nach- 
gewiesen, nicht 1061, wie zuerst bei Brockelmann S. 484. 
6* 
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ibn Roschd (Averroes), aus dem Buche (Kulliat?) II, 9. 
Leclere fihrt dieses (nicht naher angegebene) Citat als Beweis auf, 
dass Av. im Orient bekannt war, vergisst aber, dass ein so ver- 
einzeltes medizinisches Citat wertlos ist, besonders bei einem 
jiidischen Autor. 


abn Serapion V, 39 wird aus dem Irschad citiert X, 67. 


abn Sina (Avicenna) wird auffallend wenig citiert, z. B. IX, 61, 
XVII, 101 und 105 (sola aaiS, Es diirfte aber Manches indirekt 
aus dem ,Kanon* Gemeingut geworden sein. Da die Ole im ms. 
Kap. XVIII alphabetisch geordnet sind, so habe ich daselbst mit 


Leichtigkeit einige Artikel im Kanon V, Tr. 10 nach der hebr. 
Ubersetzung, wo sie gezihlt sind, wesentlich oder wértlich identisch 


finden kénnen, z. B. bwa)} 8.93 Z.7 v.u, Kanon n. 15; Gace 
S. 95, Kanon n. 10; wun. 97, n. 8; cy s855 5. 99, ee eS n. 30. 


Talmids, ibn, al-, dessen cynresl ss in der Vorrede unter den 
Hauptquellen und im Buche dfter genannt ist, starb 1164; s. die 
Citate in ZDMG. 50, 409. Brockelmann S. 487 n. 18 schreibt 
Tilmid. Dieser christliche Name ist das hebr. 3-7a5n (Schiiler, 
Apostel) und findet sich auch Quis fiir Quali (Freytag IV, 125, 
vgl. I, 197); man wird wohl bei diesem Namen, der vielleicht ur- 
spriinglich syrisch war, das @ beibehalten diirfen. 

abn Timmam, abu’l-Ma‘dli, 11,16. Diese Anfiihrung ist in 
mehrfacher Beziehung von Interesse. Der betreffende Artikel beginnt : 
eles cyl LoS cys alti ai} abel ps (sy eS} sired} YI) 
Jeeyin slop gdh oy5 slip Hest c opte(!) GID clo Camalall; fr 
das hier sinnlose (sXi> hat mein ms. n199 319 395 ‘Pp RAIA — 
allerdings am Rande nachgetragen; dann 195>N 17272 AINITNA ND; 


im Muntakhab f. 309 ‘p Spandex son pion Raw ND DREN ja Wy 
Mane PII ANDwW NA O75, dann erst da 757 NN u.s. w.; das 
ms. stimmt also mit einer geringcn Variante besser als die Ausgabe 
zum Munt.; im Wesentlichen stimmen alle 3, bis auf Unbedeutendes 
sogar wortlich, bis zum Schluss, wozu der Minhadj noch bemerkt: 
a Raat 3m ht Ss 

Ibn Timmam (das Taschdid hat das iiberhaupt sorgfiltig ge- 
schriebene ms. des Muntakhab) abw’l-Ma‘ali 6. Hibat Allah nennt 


Oseibia (II, 110, nach 2 mss. in Hebr. Bibliogr. XVI, 10, Hammer 
VIT, 555 n. 8132, Leclere Il, 57; vgl. Jew. Qu. Rev. XII, 198 
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n. 862°, XIII, 470 n. 362) einen kenntnisreichen geschickten Leib- 
arzt des Saladin und dessen Bruders al-Malik (gest. 1218), Verfasser 


von Valles und wh se, wohl Sachbezeichnungen: Noten und 
Erfahrungen ; phew in unserer Quelle ist wohl ebenfalls allgemein 


zu fassen: Formularium? — Fraglich ist die Identitat mit abu’l- 
Ma‘ali, dem Secretir der Mutter des Malik al-Afdhal, welcher mit 
Maimonides doppelt verschwigert war, und dessen Sohn Josef bei 
Kaufmann (Pertsch, Katalog V, 46), ungenau selbst als abu’l-Ma‘ali 
bezeichnet wird; vgl. die hebr. Ubersetzungen des Mittelalters S. 766. 


Zohr oder Zuhr, abwl-‘Alé, XI, 27, XIII, 85, der bekannte 
spunische Arzt, s. Virchow’s Archiv Bd. 57 (Anh. zu Maimonides, 
Gifte, S. 109, Hebr. Bibliographie XIV, 40, XX, 99; Brockelmann, 
S. 486 n. 13), wo das Kompendium des Jahja...al-Karmani (762 
—883 H.) ms. Khedive VII, 291 n. 183 nachzutragen ist. 


Nachtrag (Oktober 1901). 


Zu S. 78. Das Todesjahr 695 H. (beg. 10. Nov. 1295) in 
ms. Bodl. 2139 (ZDMG. 47, 373) ist nicht mit Sicherheit auf den 
Verfasser des Muntakhab zu beziehen. Die in letzterem citierte 
m425n ist sicherlich nicht die des Daud al-Antaki (ZDMG. 47, 375), 
vielleicht die des abul-‘Al& ibn Zohr? 

Zu 8.79 Z. 7 v. u. s. Brockelmann S. 234 n. 9. Vgl. auch 
maa by A925) Crane rset} agie von Schams al-Din .. . al- 
An‘sari, (gest. 749 H.), ms. Khedive VII, 184 n. 4. 

Zu 8. 80 Z. 7 vgl. phen nach der Methode der agyptischen 
Arzte ,aus dem Ikrabadsin‘, ms. Khedive VII, 184 n. 5. 

Zu S. 82 Z.7 vgl. Salomo b. Mubarak b. s7ax, Verfasser eines 
s:0°n oder =7>an ms. Petersburg, s. Harkavy in Stade’s Zeitschr. 
1881 S. 158, und David al-Hiti, ed. Margoliouth, in Jew. Quart. 
Rey. IX, 448. 

Daselbst: ibn al-Mudawwar, ob identisch mit Meborach ha- 
Kohen (nach 1191), ms. Bodl. Neub. 1225? s. Jew. Quart. Rev. 
XI, 314. 
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Eine neuarabische Posse aus Damascus. 
Von 


Enno Littmann. 


Auf S. 1 meiner Arabischen Schattenspiele, Berlin 1901, habe 
ich darauf hingewiesen, dass ich im Oktober 1899 die Vorstellungen 


einer Damascener Schauspielertruppe, die sich \3Lic alas nannte, 


in Beirut besucht und dass ich das zwanzig Possen enthaltende 
Theatermanuskript von dem Spassmacher der Gesellschaft erworben 
habe. Die Auffiihrungen begannen, wie sich aus dem dort mit- 
geteilten Theaterzettel ergiebt, gewdhnlich mit einer Pantomime; 
dann folgten Gestinge und Tanze?*), zum Schluss eine Posse (anaes D 


In der Posse drehte sich gewéhnlich Alles um die Person des Spass- 
machers, der hier Kamil genannt wird. Jacob hat in seiner Brochiire 
Die Tiirkische Volkshitteratur, Berlin 1901, auf S. 40ff. aus- 
gefiihrt, dass Kavuklu, die lustige Person des tiirkischen Volks- 
schauspiels, héchstwahrscheinlich direkt auf Karagéz, den Narren 
des tiirkischen Schattenspiels, zuriickgeht. Genau so wird sich, 
aber wohl unabhangig von dem tiirkischen Theater, der Prozess 
hier abgespielt haben. Kamil zeigt fast alle die Charaktereigen- 
schaften, die der Narr des Schatten- und Puppenspiels hat. Doch 
scheint das Ganze, wenigstens auf der mir bekannten Biihne, ein 
wenig verfeinert zu sein; der dem Karagiz meistens eigene dabbis 
fehlt selbstverstandlich, da Personen, nicht Figuren auftreten. Frei- 
lich sah ich unter den Zuschauern im ,Osmanischen Theater‘ 
Offiziere und Maultiertreiber, vornehm gekleidete Grosskaufleute 
und Lasttriger nebeneinander sitzen; aber die Kinder, die beim 
Schattentheater so oft den gréssten Teil der Zuschauer bilden (man 
vergleiche unser Kasper-Theater), fehlten hier fast giinzlich. Dass 
jedoch auch das Schattentheater in besserer Gesellschaft sich nach 
dieser richtet, hat Jacob verschiedentlich nachgewiesen. Auf die 
Beziehungen zwischen Kamil und Karagéz brauche ich hier nicht 
weiter einzugehen; sie ergeben sich direkt aus der Lektiire des 
Stiickes. Die anderen im Volksschauspiele auftretenden Personen 


1) Wie gewohnlich war auch hier die Tinzerin (Sitt Victoria Hanum) 
eine Jiidin. 
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hoffe ich bei einer Herausgabe bezw. Ubersetzung oder Inhalts- 
angabe der tibrigen Possen naher skizzieren zu kénnen. Die haufige 
Wiederholung derselben Scenen ist ein Moment der Komik, worauf 
ich in der Kinleitung zu den Arab. Schattenspielen hingewiesen 
habe; dabei habe ich vergessen, zu erwaihnen, dass doch auch bei 
den immer wiederkehrenden Priigelscenen im Kasper-Theater etwas 
Ahbnliches vorliegt. 

Den Text gebe ich genau nach meinem Manuskripte; nur das 
Wort os, das als ofXb geschrieben war, habe ich in seiner ge- 
woéhnlichen Schreibung belassen. Als ein, natiirlich rein persin- 
licher Versuch, die gesprochene neuarabische Sprache syrischen 
Dialekts schriftlich zu tixieren, ist das ganze Manuskript nicht un- 
interessant; allerdings ist der Schreiber meiner Handschrift nicht 
so systematisch und genau verfahren wie der Herausgeber der 
Sle x3 und anderer Dialektproben. Auf fast derselben Héhe wie 


die letzteren stent auch das etwa 400 Seiten umfassende arabisch 
geschriebene Manuskript meiner Miarchensammlung aus Jerusalem. 
Von syrischen Arabern habe ich manchmal den Wunsch 4ussern 
héren, eine der gesprochenen Sprache nicht so fern stehende Schrift- 
sprache zu besitzen; und in verschiedenen Familien besteht bereits 
die Sitte, Briefe in der Umgangssprache zu schreiben. Allerdings ent- 
halten die Texte der Possen noch eine Reihe von Worten des 
Schriftarabischen, namentlich da, wo die Personen des Stiickes nicht 
selbst reden. Verschiedene Schreibfehler habe ich in den An- 
merkungen verbessert. Die Hand des Schreibers ist ausserdem recht 
undeutlich, so dass die Lesung vielfach mit Schwierigkeiten ver- 
kniipft war; im Allgemeinen hoffe ich zum richtigen Verstindnis 
durchgedrungen zu sein. Bei dem tiblichen Verfahren, die Feminin- 
endung nur im stat. constr. § zu schreiben, sonst einfach x, ist 
meine Handschrift konsequent gewesen; dagegen bei den Punkten 
im finalen .¢ nicht. Gelehrt wird, dass bei der Aussprache als e 
oder a¢ die Punkte stehen miissen (dann also (c), und dass sie nur 


bei der Aussprache als a (Elif maqstira) fehlen diirfen. Ich habe 
mich hier ganz nach dem MS. gerichtet. 

Herrn Professor Dr. H. Stumme in Leipzig bin ich fir seine 
Freundlichkeit, mit der er mir die gesamte Korrektur abgenommen 
hat, zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 
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BEG) Jad Py aXsrell anhalt Sqaadll on pcre ails) Jvadll 

ras risgS, XRAd yo MLS Gols} Ramee Cyt ata Ps pe 

Leplen JSS Kiyo a2 ¢ yioge camsll pye seul pipe elie urily 

nt Sle OS ty asa, cle Noles, rads Ey? 

abadyy halS hors css phd LI Te) BAAS eA 

doys SM ligt Le aa aad — Visi St 

yp dy atw rdw tt Yoel, bo wl iste) — bub St 
(ASdu2) axis Jostle acla 

By geal} jails Brdisy) BAP, (P — hind J 

Sloy) wAGL whe (Syiiy Seto oper Ml mcs) — July 
(422 fgRdyiy Ciilas Vyariy Kite py patty 

BAP (wlit} ob & Ld; 3 sl> writ} Jul fio ~~ ind It 
4) xxinas A>} Le uo, 3k HPA La> aaisty Ka OL gyh 

Lirhs hia who a pa Ora 

PON Capps Steeles 2 

BAS LUI is? et bb — dels 

Laas I be) ey — aad tt 

gle> LI oot Lge Le 9 33, — July 

wee cha} IAS, 


1) Im MS. eher SLA; die in den Text gesetzte Lesung wird durch 
den Zusammenhang erfordert, ist aber auch grammatisch ungewohulich 


2) So MS.; 1. ST). 3) MS. undeutlich, scheint wXLs oder w= au haben 


4) Zu shu : 5) = lakdn? 6) So MS.; ist ey oder etwa alle gemeint ? 
= a 
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Das vierzehnte Stiick von den lustigen und scherzhaften Stiicken, 
das ist das Stiick 


Das Pariser Hotel. 


Es enthalt fiinf Personen: Kamil — seinen Freund — die 
Hotelwirtin — zwei (Hotel)bedienstete. 

Der Vorhang geht auf und es zeigt sich eine Biihne, auf der 
sich ein Esstisch befindet mit Tellern, Glisern und Bechern mit 
Wasser, Servietten, Gabeln und Liffeln, so, wie ein Hotel ein- 
gerichtet ist; an der Thiir eine elektrische Klingel (¢eleftin); Stiihle. 
Kamil und sein Freund treten auf. 

Der Freund: Folge mir, folge mir! Wir sind da. 

Kamil: Wie lange willst du mir noch sagen ,wir sind angekommen‘, 
wihrend mir meine Fiisse [so] weh thun? 

Fr.: Blindheit in dein Herz! Du hast 36 Stunden auf dem chemzn- 
de-fer gefahren; was wirst du da miide? 

(Sie treten ein.) 

Fr.: Sieh! Das ist also das beriihmte Pariser Hotel! 

K. (wendet sich nach rechts und links und sagt): Dies ist das 
Hotel! (Und sofort nimmt er einen Teller, eine Serviette und 
ein paar Léffel und steckt sie in seine Brusttasche). 

Fr.: Was ist das, Kamil? Du wirst uns im Lande der [freien] 
Leute in schlechten Ruf bringen. Dies ist Paris, eine Stadt 
der Freiheit und Sicherheit. Lege das Gold auf die Erde, [und] 
Keiner riihrt es an. 

K.: Richtig, diese ist wie unsere Stadt. 

Fr.: Wie ist [Das mit] eure[r] Stadt? 

K.: In unserer Stadt sind Schiffsmaste auf der Strasse auf- 
geschichtet, [und] Keiner riihrt sie an. 

Fr.: Du kriegst Priigel fiir solches Gerede. 

K.: Bruder, da ist das Hotel. 

Fr.: Kannst du denn nicht sehen? 

K.: Gar Nichts(?), hier giebt es Niemanden! Ich bin hungrig. 

Fr.: Warte, wir werden sehen! Bestimmt kommt jetzt Jemand. 
(Darauf wendet er sich um und sagt:) Und dies ist die 
elektrische Klingel (telefin)! 
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K.: Wir wollen keine Saubohnen (fi). 

Fr.: Nicht fa, [sondern] teleftin, telefin! 

K.: Was ist das telefin? 

Fr.: Das ist: wenn du deinen Finger auf einen Knopf von diesen 
Knopfen legst, da kommt Einer von drinnen. (Darauf legt der 
Freund seinen Finger auf einen Knopf, es erscheint ein Be- 
diensteter mit einer Biirste in der Hand und biirstet Einem 
nach dem Andern die Schuhe ab.) 

K. (erstaunt iiber seinen Freund und sagt zu ihm): Sind wir ge- 
kommen um zu essen, oder um uns die Schuhe biirsten zu 
lassen? Ich bin ganz ausgehungert. 

Fr.: He du, schweig, du Esel! Dies ist ein Ort alla franca. So [ver- 
langt’s] die Reinlichkeit. Siehst du nicht das Marmorpflaster ? 

K.: Es bleibe wahr(?). Los, leg deine Hand auf [einen Knopf], wir 
wollen essen. (Darauf legt der Freund seine Hand auf einen 
andern Knopf, es erscheint ein anderer [Bediensteter] mit einer 
Biirste in der Hand und biirstet ihnen die Paletots ab.) 

K. (steht verwundert da und sagt): Wir kriegen heute Abend [wohl 
das} Abbiirsten zu essen. 

Fr.: He du, pst! Das [geschieht], damit der Staub heruntergeht, 
da wir von der Reise kommen. 

K. (sagt darauf): Richtig! Jetzt will ich meinen Finger [auf den 
Knopf] legen. (Dann legt er seinen Finger auf einen Knopf; 
da kommt die Madame, die Besitzerin des Hotels, heraus). 

K.: Da, siehst du, was fiir mich herausgekommen ist! Will- 


kommen! 
Wirtin: Cosa vuole+)? Willkommen. 
K.: Blindheit [in ihr Herz]! Die kann ja kein Arabisch! 
Fr.: Gieb es ihr gut zu verstehen! 


K.: Was wollen wir essen? 


1) Unsicher; arabischer Text kéz fdli; das sieht allerdings eher aus wie 
cosa vale, es scheint aber wegen des sehr breitklingenden 0 in vuole & vor @ 
bevorzugt worden zu sein. 
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Fr.: Kamil, ich bin das [ewige] Kase- und Olessen auf dem Dampfer 
satt; lass uns Fische essen! 


K.: Ja, bei Gott, Das ist gut! (Zur Wirtin): Giebt es keine Fische ? 
Madame: Qu’est-ce que c’est Fische ? 
KX.: He du, Fisch ist, was im Wasser schwimmt.’) 


M.: Non, non! (Darauf giebt Kamil ihr mit seinen Fingern Zeichen 
und schnappt(?)*) mit seinem Munde). 


M.: Ah, oui, oui! (Sie geht hinein und bringt eine Schiissel mit 
Ratten. Sie setzen sich hin um zu essen, finden die Ratten, 


springen auf und priigeln einander.) 
K.: Das ist klar: in diesem Hotel essen sie Ratten. 
Fr.: He du, du hast es ihr nicht gut zu verstehen gegeben. 


K.: Warte, ich werde es ihr gut zu verstehen geben. Sei der 


Fisch, und ich will Fischer sein; dann wird sie es verstehen.®) 

Fr.: Nein, nein, sei du Fisch, und ich will Fischer sein! 

K.: Schén! (Kamil geht und bringt ein [Angel-]Rohr, giebt es 
dem Freunde, er legt sich lang auf die Erde, der Freund wirft 
das Netz nach ihm und Kamil schwimmt wie ein Fisch.) 

M. (versteht [es] nun und sagt): Oui, oui (und sie geht und bringt 
Fische; sie setzen sich zu essen). 

Fr.: Ich will dir die Wahrheit sagen: ich bin den Gestank satt. 
Mir kommen Hier in den Sinn. 


K.: Mir ebenfalls! (Sogleich erhebt sich Kamil und sagt zu der 
Madame): Giebt es keine Kier? 


M.: Qu’est-ce que c’est Hier? 


1) MS.: was Fisch [ist], schwimmt im Wasser. 
2) Wortlich: sagt (macht) bua, bua. 
3) Oder: Wir werden sie [es] verstehen machen. 


ay 
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K.: He du, was weiss und rund ist. 

Fr.: He du, Das hat sie ja auch nicht verstanden. 

K.: Warte! Komm, sei du Henne = ich Hahn, damit wir [es] 
ibr zu verstehen geben. 

Fr.: Nein, sei du Henne und ich will Hahn sein........ 1) 
(Kamil wird Henne und sein Freund Hahn; der Eine sagt: g@ 
gé ge, und der Andere sagt: bag, bag, bag. Da versteht’s die 
Madame, geht hinein und bringt ihnen Eier. Sie essen, bis sie 
satt sind; [dann] wiinschen sie zu schlafen.) 

K. (zur Madame): Giebt es hier keinen Ort zum Schlafen ? 

M.: Qu’est-ce que c’est Schlafen? (Kamil legt sich lang auf die 
Erde hin und macht zu ihr zh-7h. Sie versteht [es] und bringt 
den Freund zum Zimmer, Kamil will mit ihm hineingehen; da 
halt sie ihn zuriick mit den Worten): No, due una?) camera 
non ¢’é (Das bedeutet: Zwei in einem Zimmer, Das geht nicht. 
Und sie fiihrt Kamil in ein zweites Zimmer neben der Biihne in 
den Kulissen(?), rechts. Es treten die beiden Diener auf, schaffen 
den Esstisch aus der Mitte der Biihne fort und gehen ab. Da 
stecken Kamil und sein Freund, jeder aus seinem Zimmer, den 
Kopf heraus, und sobald sie einander sehen, gehen sie wieder 
zuriick; drei Mal; beim vierten Male kommt Kamil heraus aus 
seinem Zimmer und sagt): Madame, Madame! (Auch der Freund 
kommt heraus, er sieht Kamil dastehen [und] tritt hinter ihn. 
Kamil wendet sich um, sogleich stellt [JenJer sich schlafend, 
wihbrend er da steht). 

K. sagt: Mein Freund stammt von den Tieren ab, der schlaft im 
Stehen! (Dann weckt er ihn mit-den Worten: Hi, ha! Der 
Freund wacht auf; es spricht zu ihm) 

K.: Was ist Das? 

Fr.: Ich schlief drinnen; da fand ich mich [pl6tzlich] hier. Dann 
sagen sie zu einander: Los! Wir wollen nach drinnen gehen, 
dass Niemand [mehr] herauskommt und wir uns nicht in 
schlechten Ruf bringen. (Sie gehen hinein; dann kommt der 
Freund wieder heraus und sagt): Ich habe die Madame hier 
liebgewonnen; es ist nicht anders méglich, als dass ich zu ihr 
hineingehe. (Darauf ruft er:) Madame, Madame! (Siehe, da 


1) Der Zusammenhang ist mir hier nicht ganz klar, vielleicht Schreib- 


=> hoisst »werfen", 2) ar. Text énd; = in una? 


fehler? on 
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kommt Kamil zu ihm heraus und tritt hinter ihn. [Jen]er 
wendet sich um, sieht ihn und spricht zu ihm): Was ist das? 
Weiss ich [es]? Ich habe [es] so von dir gelernt. (Sie gehen 
[wieder] nach drinnen; dann kommt Kamil heraus und sagt :) 
Es ist nicht anders méglich, als dass ich zu der Madame 
hineingehe. (Er horcht an dem Zimmer seines Freundes und 
sagt:) Mein Freund da ist eingeschlafen. (Darauf geht er 
{in ein Zimmer] hinein und sagt:) Madame, Madame! Wunder, 
welches ist ihr Zimmer? Es ist [ja] dunkel. (Wahrend er 
damit beschaftigt ist, kommen [Leute] zu ihm heraus, schreien 
auf Franzésisch und priigeln ihn mit Kniitteln, bis sie ihn 
nach draussen treiben. Da kommt der Freund zu ihm heraus 
und sagt zu ihm:) Habe ich dir nicht gesagt: Bring uns nicht 
in schlechten Ruf im Lande der [freien] Leute? (Schliesslich 
ermahnt er(?) ihn und sie gehen nach drinnen. [Da] kommt 
der Freund [wieder] heraus und sagt:) [Gott] verkiirze das 
Leben meines Freundes! Der will [zu ihr] hineingehen, ohne 
sich ordentlich benehmen zu kénnen. Jetzt will ich hinein- 
gehen und ihm zeigen, wie man hineingeht. (Dann geht er 
nach drinnen und sagt:) Wunder, welches ist ihr Zimmer? 
(und ruft:) Madame, Madame! ([Leute] kommen mit Kniitteln 
zu ihm heraus und schreien auf Franziésisch, bis Kamil heraus- 
kommt und zu ihm sagt:) So wirst du uns in schlechten Ruf 
bringen im Lande der [freien] Leute! (Er verlacht ihn; dann 
gehen Beide [wieder in ihr Zimmer] hinein und ziehen ihre 
Sachen aus. Einer nach dem Andern kommt [aber] heraus, 
weil sie nicht schlafen kénneti; sie gehen zu der Madame 
hinein und rufen:) Madame, Madame! (, bis dass [die Leute] zu 
ihnen herauskommen mit Hauen und Schimpfen auf Franzésisch; 
sie verpriigeln sie mitten auf der Biihne. Wahrend die [beiden 
Freunde] hineingehen wollen, indem sie rufen:) Unsere Sachen! 
(, schliessen [jene] die Thiiren, und Erstere bleiben in Verlegen- 
heit dastehen, bis man kommt und ihnen die Sachen durch 
das Fenster zuwirft. Ein Jeder von ihnen nimmt immer die 
Sachen des Andern und zieht sie an. Als sie nun einander 
sehen, sagt der Hine:) Das ist mein! (und der Andere:) Das 
ist mein! (Sie fangen an sich zu zanken, so dass die Hotel- 
leute zu ihnen herauskommen und sie verpriigeln, bis der 
Vorhang fillt und das Stiick zu Ende ist). 
cea 7 
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Bemerkungen zu syrischen Texten. 
Von 


Siegmund Fraenkel. 


I. Zu Michael Syrus. 


Der von Herrn Chabot herausgegebene Text ist im Allgemeinen 
recht gut, bedarf aber an manchen Stellen doch, wie der Heraus- 
geber zum Teil selbst schon angemerkt hat, der Emendation. Hierzu 
gebe ich einige Beitrage. 


S. 9 1.18 stehen neben J.psox00 und |A\Ga0/ die sonst nicht 
bekannten Jana 309 - Zu lesen ist dafiir has, d. i. oles , Bul- 


garen*, — 

S. 11 1.14 heisst es:1) ,Das Erbe Sabas war das Land der 
Wohlgeriiche, Ophir erbte das Goldland und Hawila erbte das Land 
Spo arhily *- In diesem Namen vermutet der Herausgeber ein ver- 
derbtes Javovpiog. Aus dem Zusammenhange ist aber deutlich, dass 
es sich auch hier nur um ein Produkt des Landes handeln kann. 
Ich lese gpas)3)9, d. i. addwas ,Diamant*. — 


S. 12 1. 13 heisst es von dem babylonischen Kénige GP04.30.09 


Jens ams JLaxwy) Jao [iho ard aya woawaso. 
Herr Chabot iibersetzt dies zweifelnd durch die Worte: ,de son 
temps on commenga a faire des étoffes pour le vétement des idoles 
dans les parties honteuses*, indem er fiir das letzte Wort 039 
liest. Der Wahrheit naher kam der arabische Ubersetzer mit den 
von Chabot angefiihrten Worten - JS RI Kiree Omg ktt Sf,t, wenn 
er auch nicht ganz wortgetreu tibertrug. Sicher ist, dass auch hier 
nur von einer Verbesserung menschlicher Kleidung die Rede sein 
kann. Ich nehme Jmars (so 1.) als Glosse fiir das mehrdeutige Bho 
und lese fiir das letzte Wort, ohne eigentliche Anderung, Jeusy. Darnach 
ist der Sinn: ,In seinen Tagen begann man verschiedenfarbige (so 


1) Mit Bezug auf Gen. 2,11; die Namen der Stréme sind in der Er- 
zihlung Fiirstennamen geworden, Vgl, auch die Schatzhéhle (ed, Bezold) §. 31. 


hs 
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ist JLaso99 [sho gewiss zu verstehen; die urspriingliche griechische 
Vorlage hatte wohl wofadog) Kleider zu verfertigen, durch die 
Teilung der Weberbaume“. Die genaue technische Erklarung der 
hier beschriebenen Vorrichtung zu geben, bin ich allerdings — trotz 
der von Rieger (Versuch einer Technologie etc. Breslau 1894 p. 24 ff.) 
gesammelten Materials nicht im Stande. Der Araber hat, wie es 
scheint, nur die ersten Worte tibersetzt und die beiden letzten viel- 
leicht auch nicht ganz verstanden. — 

S. 50 wird von Romulus berichtet, dass er nach Vollendung 


der Mauer ein grosses Fest veranstaltete (J55 Jglx ,an), das die 
Rémer dann in jedem Jahre feierten. Dann heisst es: GP0,18050 


J53 sax Sol und im Folgenden Lwoiy fora Ja yas Jao 
GPO-IO w_DIO- Herr Chabot giebt dies zweifelnd folgender- 
maassen wieder: ,I] fit aussi un grand pallium‘ (mit der An- 
merkung ,uovdvag parait bien étre le mot que l’auteur a en vue‘) 
und das Folgende: ,Dés lors l’usage s’est introduit, chez le peuple 
romain de faire des pallium‘. Nun ist aber, abgesehen von der 
sachlich unbefriedigenden Deutung, die Konstruktion ,3% gpo,18%05 
dann sehr seltsam. Dazu ist das seltene Wort goo,s% weder bei dem 
Syrer noch auch in seiner griechischen Vorlage uavdvg zu erwarten, 
da dies ja bekanntlich ein persisches Gewand bezeichnet. Bei 
eas ist vielmehr gewiss auch JyJx vor J5)9 ausgefallen. Es handelt 
sich also auch hier um ein angeblich von Romulus gestiftetes Fest, 
und dann kann es kaum zweifelhaft sein, dass wir fiir SPo,, 


eigentlich wieder fast ohne Anderung, die hier allein passenden 
HPosdO, d. i. xcddvdeg Calendae einzusetzen haben. 


II. Zu der syrischen Beschreibung der Stadt Rom. 
Die von Guidi (Bullet. dell. commiss. archeol. di Roma IV. 
1884 S. 218 ff.) herausgegebene Neubearbeitung dieses historisch 
interessanten und wichtigen Textes hat fast alle Mangel der ersten 
durch Ang. Mai besorgten Ausgabe beseitigt. Einige Schwierigkeiten 
sind aber, wie Guidi selbst anmerkt, auch bei seiner Texteskonstitution 
noch zuriickgeblieben. Dazu die folgenden Notizen. 


S. 222 1.17.18 aw f,Qen.co gdh. Die Zahl 46 stimmt 
zu der, die in dem Breviarium (Jordan Topographie 573) fiir 
die lupanaria angegeben wird. Guidi hat zweifelnd }, 
fiir aN We'd) vorgeschlagen und dies = uwacteviieiov und uatovddsior 
gesetzt. Zu dem syrischen Worte aber stimmt genau das allerdings, 
wie es scheint, nur einmal iiberlieferte ceiorea (,dicta Romae 
lupanaria‘“ Ducange s. v. Socrates V, 18 Michael Syr. 311). 

7* 
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ib. Lrmsx0oy f,a.dh2/ ad AU/. Im Breviarium stehen an ent- 


sprechender Stelle ,mensae oleariae*. Ich lese daher J§o\© fiir 
J-aud2/. 
1.19 puo eralo vhf loa&co/ Joof MD OD K/. An 


entsprechender Stelle hat das Breviarium ,horrea* und Guidi hat 
zweifelnd |§},0/ Ma und Ja.Lad/ vorgeschlagen. Ich las mit 


Riicksicht auf die nicht seltene Vertauschung von / und }}) fiir 
das erste Saco) Md; aber noch bequemer ist Prof. Noéldekes Vor- 
schlag, der > ganz streicht und fjacojL a> Kf liest. — Das 
folgende JoaQao/ ist schon von Guidi als eine Art Apposition 
erkannt worden. Michael Syr., der dieselbe Beschreibung auf- 
genommen hat, liest 8.49% 1.19 dafiir die LA. JanQan/ d. i. 


Jonas 0/?) (Jonas erklart durch s},9} also ,horrea‘). 
Auf falscher Uberlieferung beruht wohl auch Jere Gams 


Jo¥os (lin. 4), die den ,arci marmorei* des Breviariums entsprechen. 
Vielleicht ist das Wort aus * gpdca5, d. i. podides entstellt. Auch 


ga.cD/ cwic kime in Frage. — 


Ul. Zur Schatzhoéhle (ed. Bezold). 


S. # 1.14 steht das merkwiirdige, augenscheinlich griechische 
Wort Q-J-D'9. In dem syrischen Texte folgt es auf die Nennung 
der ,unteren Feste*. Da aber deren Name ausdriicklich gerade 
als [x.o§ angegeben wird, so ist hiernach eine griechische Bezeich- 


nung kaum zu erwarten. Ich ziehe deshalb vor, dies Wort mit 
der Bezeichnung der ,oberen Feste*, von der vorher die Rede 
ist, za verbinden, wie auch der arabische Text thut, und lese mit S 


QA|LDO}9, d. i. tratov ,der Hochste*. — 


S. pf 1. 2 findet sich ein ebenfalls aus dem Griechischen stammen- 
des, in unseren Worterbiichern noch nicht verzeichnetes Wort. Es 
ist von einem Menschen die Rede, der einen Vogel sprechen lehrt. 
Bezeichnet wird er als JLosbuil> JaXa}. Das zweite Wort scheint 


mir nach Analogie von JLo,9M\ und ahnlichen Formen vom griech. 
dervig gebildet und etwa ,Vogelabrichtung* zu bedeuten. 


1) Vgl. z. B. Bar Bahl. 139 Janu? 1. fpaaul, 4. i. Onocveol, 
2) Ich wollte N.20/ lesen, aber nach Prof. Néldeke ist hier auch einfaches 
o/ moglich. 
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Die neugefundene Steleninschrift Rusas’ II von Chaldia. 
Von 


C. F. Lehmani. 


Wahrend des Wintersemesters 1900/1901 erhielt ich von 
Herrn Thopjian aus Halle a/S. Nachricht iiber eine unweit von 
Etschmiadzin gefundene neue Stele mit chaldischer Keilinschrift, von 
der eine wohlgelungene Photographie zur Verfiigung gestellt wurde. 
Gleichzeitig erging an mich aus Halle seitens des Vorstandes unserer 
Gesellschaft das von mir freudig angenommene Ersuchen, die Inschrift 
in unserer Zeitschrift zu veréffentlichen und zu besprechen. 

Die Inschrift ist als eines der historisch-sachlich wichtigsten 
aller vorhandenen Denkmiler chaldischen Schrifttums zu begriissen 
und eignet sich daher besonders gut dazu, diesen Studienzweig, der 
seit Mordtmann’s Erérterungen in dieser Zeitschrift (Bd. 26, 465 ff., 
Bd. 31, 406ff) so wesentliche Fortschritte gemacht hat, wieder 
einmal in unserem Organ zur Sprache zu bringen. 

Herrn Thopjian und seinen Gewahrsmannern, den Patres in 
Etschmiadzin, schulde ich fiir eingehende Mitteilungen und Beant- 
wortung vielfaltiger Fragen, die sich mir wahrend der Bearbeitung 
ergaben, den wiirmsten Dank. Die erste dffentliche Nachricht von 
dem Funde wurde gegeben in der armenischen Zeitschrift , Ararat‘, 
(1900 August und September, p. 380). Der dort beigegebenen 
Abbildung der Stele liegt offenbar die auch mir zugingliche Pho- 
tographie zu Grunde. Diese ist jedoch dort nicht auf mechanischem 
Wege reproduziert worden, sondern fiir die Wiedergabe ist offenbar 
eine Durchzeichnung oder Abzeichnung von nicht ge- 
niigend kundiger Hand verwendet worden. Denn die Ab- 
bildung wimmelt von Fehlern und Abweichungen vom Tenor der 
Photographie, die gar nicht anders erklirt werden kénnen. 

In Deutschland ist die erste Nachricht von mir gegeben worden 
in den Verhandlungen der Berliner anthropologischen Gesellschaft, 
1900 S. 481 Anm. 2. 

Mit der Vorbereitung der vorliegenden Mitteilungen beschaftigt, 
erhielt ich durch die Giite des Verfassers den Artikel: La stéle 
de Zouarthnotz par K. I. Basmadjian, Recueil XXIII (1901). 
Der Verfasser unternimmt das im gegenwiirtigen Stadium unserer 


102 Lehmann, Die neugefundene Steleninschrift Rusas’ II von Chaldia. 


Kenntnisse ganz unzulissige Wagnis, die Inschrift vollstandig zu 
iibersetzen. Neben manchen Irrtiimern in den Erlauterungen und 
selbst in der sonst im Ganzen richtigen Transskription, finden sich 
auch mehrere schéne und zutreffende Beobachtungen'). Auch dieser 
Abhandlung ist eine Abbildung beigegeben, die zwar, weil auf wirk- 
lich mechanischer Reproduktion beruhend, wesentlich besser ist als 
die im Ararat, aber doch dem vortrefflichen Erhaltungszustand der 
Inschrift keineswegs gerecht wird. Die der Wiedergabe zu Grunde 
liegende Kopie der Originalaufnahme muss irgend welche Schadigung 
erlitten haben, die gerade an den wichtigsten Stellen die Leserlich- 
keit wesentlich beeintrachtigt. 

Ich bin daher erfreut, dass mir erméglicht worden ist, eine 
wohlgelungene photolithographische Wiedergabe des in meinem 
Besitze befindlichen photographischen Abzuges, hier beizugeben ”). 

Sie macht einen Abdruck des Textes in Keilschrifttypen ent- 
behrlich, ich gebe daher sogleich die Transskription. Ideogramme 
und Determinative werden mit ihrem assyrischen Wert in 
Kapitilchen wiedergegeben, ausser wo das chaldische Aquivalent 
sicher bekannt ist. Letzteres gilt fiir die vorliegende Inschrift von: 


assyr. dan-nu ,michtig‘ == tarazé (s. zuletzt Verhandlungen der 
Berliner anthropolischen Gesellschaft [anthrop. Verh.] 1900, 8. 574); 
assyr. Sarru ,Kénig* = erdla(s), assyr. bélu = éuri(s); zweifelhaft 


bleibt, ob fiir alw ,Stadt* chaldisch pataris) als regelmissige Aus- 
sprache anzusetzen ist (vgl. unten 8.109 Abs. 1). Die Flexionsendungen 
solecher durch einige wenige phonetische (an Stelle regelmassiger 
ideographischer Schreibungen) erschlossener Wérter kénnen, sobald 
sie in verinderter Verbindung auftreten, zweifelhaft sein. Dies wird 
durch einen Bindestrich am Ende, ohne darauffolgende Flexionssilbe, 
angedeutet, also z. B. ertla-. Wo tiber die Zusammenfassung der 
Silben zu Wortkérpern Zweifel bestehen, erscheinen Punkte zwischen 
den Silben statt der Bindestriche. 


(UILU) Hal-di-e ewrié KISSATI t-ni 
(ABNU)pu-lu-si ™Ru-sa-a-se 
™ Ar-gis-te-hi-nt-se ku-gu-nt 
(LU) Hal-di-ni-ni_ us-ma-si-nt 
5 ™Ru-sa-a-se ™Ar-gig-te-hi-ni-se 
a-li (MATU)Ku-ar-li-ni hu-bi-¢ 
ki-u-ra-a-nt §u-li-e ma-nu 
U-U gi-e-d 18-td-ne_ma-nu-di 
$u(?) - kt (LU) Hal-di-se u-bar-du-du-ni 
10 2-e-Se t-nt (ISU) ul-di-e 


1) Eine Bearbeitung russischerseits, von der ich durch Herrn Thopjian 
Nachricht habe, ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 
2) Siehe die Abbildung auf S. 104. 
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te-ru-bt KAR (ISU)-u-se (ISU) za-ri 
Su-he-e v-ti-nt te-ru-u-bd 
(ALU) su-hi 28-tt-nt ga-tu-u-li 
pili (NARU)II-da+ru ABNU-ni 
15 a-gu-u-b¢ u-me-st-nt ti-ne 
t-nu-ka-hi-ni-e ™Ru-sa-a-t-ni-e 
hu-bt gt a-se pr-le-nt ki-du-li 
[Ey] -lQ =36 10) Gal-d-e 
ni-tp-st-du-li-ni IMMERU (ILU) Hal-di-e 
20 ae LEY] (20) Tesba-0 IMMERU (LU) Ardi(nt)-ni-e 
e-ha-di-e (ILU)A-ni-ku gi-e 
[a?]-se ME?! .¢. sa. st. ul’ 
[-]]<a? —Z (LU) Hal-di-e ni-ip-si-du-li 
IMMERU (ILU)Hal-di-e == [Ey] (IL U) Téisba-a 
25 IMMERU (ILU)Ardi(ni)-ni-e se-ha-di (ILU)A-ni-ku 
™Ru-sa-a-ni ™ Ar-gis-te-hi-e 
ertla- taraie ertla- al-su-t-n¢ ertla-nd 
(MAT U)Su-ra-u-e erila- (MATU)Bi-a-t-na-a-u-e 
ertla- ertla-u-e a-lu-si-e 
30 (ALU) Tu-us-pa-e-pa-ta-rv. 
™Ru-sa-a-se ™Ar-gis-te-ht-ni-se 
a-li: a-lu-se t-nt DUPPU. TE-e 
tu-li-e a-lu-se pi-tu-l-e 
a-lu-e e-st-t-nt su-t du-ld 
35 a-lu-3e ERSITIM . me. pu-li-t-e 
a-lu-se MEP hu-su-li-e 
a-lu-se u-li-Se ti-u-li-e 
d-e-8e za-du-u-bt a-lu-se 
ti-ni-ni_tu-li-e ma-si-e 
40 te-ne te-li-¢.e.a-v 
(MATU ) Bi-a-i-nt-se .e . a-t 
(MATU) Lu-lu-i-ni-3e (ILU) Hal-di-se 
(UL U) Tégba-se (ILU) Ardi(nz)-ni-3e IL U?!.-e 
me-t tt-t-nt me-t 
45 Gr-mu-zl-t me-t 
2t-tl-bt-a kei-u-ra-d-dt 
tu-li-e tu-w-ni. 
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In den folgenden 
Erlauterungen 


citiere ich die tibrigen chaldischen Inschriften meist nach meinem 
Bericht iiber die Ergebnisse der von Dr. W. Belck und Dr. C. 
F. Lehmann 1898/99 ausgefiihrten Forschungsreise in Armenien 
(Sttzungsber. der Berliner Ak. d. W. 1900 No. XXIX, [Bericht] 
8. 619—6383; erginzt und z. T. berichtigt durch Leterardsches 
Centralblatt 1900, No. 42 und 48, Sp. 1744f. und 1794—96 und 
durch anthrop. Verh. 1900, S. 141 Anm. 1 und S. 612 ff. 


Fiir das Eindringen in das Verstiindnis der chaldischen In- 
schriften und dessen Fortschritte bieten sich bekanntlich zwei Wege. 
Einmal das Ausgehen von Ideogrammen und sstereotypen Phrasen- 
gruppen, die aus dem Assyrischen her bekannt sind: hier hat sich 
besonders die Fluchformel am Schlusse der Inschriften als fruchtbar 
erwiesen. Sodann die Schliisse aus dem Standort der Inschriften, 
auf deren Bedeutung von mir zuerst hingewiesen wurde‘), als sich mir 
fiir die Entzifferung der von Herrn W. Belck 1891 aufgefundenen 
Inschriften dessen topographisch-archiologische Mitteilungen als wert- 
volles Hilfsmittel erwiesen. Unsere Inschrift erméglicht wesentliche 
Fortschritte auf beiden Wegen, vor Allem hilft die abweichende 
Fassung der Fluchformel wesentlich weiter. 


Zeile 1—6: lassen sich vollstindig tibersetzen: ,Dem Chaldis, 
dem Herrn der Welt hat Rusas, Sohn der Argistis diesen 
(Schrift)-Stein beschreiben lassen. Zu den machtigen 
Chaldern spricht Rusas, Argistis Sohn: ,ich habe das 
Land Kuarlind erobert‘* Zu pulust kugéni (dafiir in der 
Ispuinis-Mennas-Inschrift von Charakonis (Bericht, No. 16), 
ku-u-?-tu-u[-n¢?], vgl. meine Bemerkungen Zedtschrift f. Ass. VII, 
S. 261. Dem Schwanken zwischen den Deutungen ,hat diesen 
Schriftstein setzen lassen“ und ,diese Tafel (diesen Stein) be- 
schreiben lassen‘ hat Belck, anthrop. Verh. 1900, S. 446f. 
ein Ende gemacht: er weist darauf hin, dass (ABNU) pulusz und 


a || <a] DUPPU. TE  ,Schrifttafel* nicht, wie man bisher 


annahm, viéllige Synonyma sein kénnen, weil sonst auch die auf 
diese Nomina beziiglichen Verba promiscue gebraucht werden 
miissten, es heisst aber stets end (ABNU)pulus¢ kugind (kaita[ne ?)) 
und 7ne =I] w] zadint (vergl. Z. 38 unserer Inschrift) oder 


terint, nie int pulust zadint oder tertint. Da letztere Verba 
,errichten, aufstellen* etc. bedeuten, und ass. duppu ,Schrifttafel*, das 
Ganze also ,hat diese Schrifttafel, diese beschriebene Stele errichtet*, 
so bleibt fiir die andere Verbindung nur iibrig: ,hat diesen Stein 
beschreiben lassen.“ Daraus folgt — soviel wird man sagen 


1) Zeitschrift fiir Ethnologie 1892, S. 144 vgl. 8. 137. 
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diirfen —, dass in pulus? das Erfordernis des Beschriebenseins oder 
die Moglichkeit des Beschreibens minder selbstverstindlich enthalten 
ist als in dem chaldischen Aquivalent von DUPPU. TE. Letzteres 
wird nach der Inschrift der 3 Menuastafeln an der Nordseite des 
Van-Felsens Sayce 20, doch wohl in dem Worte armanili1) zu 
suchen sein, wie Sayce schon friiher annahm und wozu das 
phonetische Complement -e Z. 32 unserer Inschrift stimmen wiirde. 
Ein Wort est ,Inschrift‘ giebt es nicht; s. unten zu Z. 33f. 

Zu (LU) Galdinind = zu den Chaldern‘, s. Zetétschrift f. 
Ethnol. 1892, 8.181; Zeitschr. f. Ass. IX, 8. 83 ff. Anm.; Verh. 
anthrop. Ges. 1895, S. 578 ff.; Recued XVIII, p. 209ff. Dass 
usmase etwas wie ,miichtig* bedeutet, zeigen die Fille, in dem es 
ausserhalb der stereotypen Verbindungen mit (JLU) Haldinini 
vorkommt, z. B. in dem neugefundenen Inschriftteilen der kolossalen 
Argistisstele Bericht, 8. 623 No. 100 A 2. Z. 15f.: “™Ar- “ge @8-tt-Se 
m™ Me-nu-a-ht-nt-se a- ipe: (AL U)Ir-pu- -u-nt-né s[t-2]-d[2]-2$-tw-u-be-e 
(MAT U)Bi- -t-a-t-na-a-u-e us-ma-a-se-e, ,Argistis (I.) Mennas’ Sohn 
spricht: ich habe wieder hergestellt die Stadt Irpdinz(s) des Landes 
Biaina, die maichtige oder machtvoll (ich der Machtige); schwer- 
lich: des michtigen “Landes Biatna. — 

Z. 6. Im Namen des von Rusas eroberten Landes Ku-ar-li-ni 


= 


ist das zweite Zeichen i fiir das Chaldische bekannt aus der 


Inschrift von Novo Bajazet. Dass es dort den Lautwert ar hat, 
habe ich, Zeetschr. f. Assyr. IX, 8. 348 Anm. 2 erwiesen, es bildet 
dort die erste Silbe des Patronymikons ™Ar-g¢s-te-hi-ni-se — 
Sardur III (11) wird so bezeichnet als Argistis’ I Sohn. Da das 
chaldische Syllabar die Polyphonie verwirft, so ist fiir eben dieses 
Zeichen ein anderer Lautwert undenkbar: Basmadjian’s Lesung 
Ku-tur-li-nd ist also falsch. 

In Zeile 7—9 sind zwar die einzelnen Wérter grdésstenteils 
noch anderweitig belegt (auch k7-u-ra-a-n¢, woriiber unten zu Z. 46, 
manu [manudi ,Locativ‘], z. B. in No. 127) und ist geet, casus 
obliquus von gz-e-, selbst seiner Bedeutung nach bekannt ,Heiligtum, 
Kapelle* (s. Bane S. 623 sub. No. 69): aber der Sinn bleibt 
dunkel. 

Z. 10—15 handeln von Anlagen unter denen ein Weingarten 
und eine Kanalmauer mit Sicherheit zu bestimmen sind. 

Z. 10f. 2é3(e) ind (ISU )ul-di terdbc ,ich habe diesen Wein- 
garten angelegt.“ Die Bedeutung von (LS Uyul- di als Weingarten 
ergiebt sich aus der Variante in den beiden von unserer Expedition 
neugefundenen grossen Inschriften Argistis’ Il (Rusahznis), die 
die Anlage eines und desselben Stausees behandeln. Wo die eine 
Inschrift (SU) KARAN U = Weinpflanzung (assyr. karanu , Wein‘) 


— 


1) Zu lesen ist SSI] ar-ma-ni-(e-)li at-hu-a-li, so Sayce, The cunei- 
form inscriptions of Van (IRAS. XIV), p. 515 zu korrigieren, 
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bietet, hat die andere (JS U)ul-di s. Bericht S. 624 zu No. 180. 181. 
Das Wort (IS U)ul-di erscheint auch in der Menuas-Inschrift Bericht, 
No. 59 (Sayce 23); der Felsblock, der sie tr igt, steht unweit Artamid, 
wenige Schritte nérdlich des M enuaskanals (Samyram- -suy). Noch 
heute ist deutlich zu erkennen, wie das Terrain dort kiinstlich 
bearbeitet und planiert worden ist, nérdlich bis dahin, wo der Steil- 
abfall nach dem Ufer des Vansees beginnt. Diese vom Menuas- 
kanal aus bequem zu bewissernde Terrasse, von der aus man einen 
herrlichen Aus- und Niederblick auf den Vansee geniesst, ist die 
Statte des Weingartens, den nach der Inschrift Menuas fir 
seine Tochter Taririas anlegte. — 

Z.11f. KAR (ISU )u-se, (ISU )za-ri-e scheinen weitere An- 
lagen verwandter Natur zu sein. Sie treten sowohl in den genannten 
zwei Inschriften Argistis’ II 1380 Vs. 28, 181 Vs. 40 auf wie 
in der Inschrift Rusas I vom Kes- goll ‘No. 127, Zeitschrift f. 
Ethnol. 1892, 8. 151f. , jetzt im Berliner Museum), Z. 19, mit 
dem Unterschiede dass in 130 iiberall, in 131 vor za-a- rt das 
Determinativ JSU ,Holz, Pflanzung‘ fehlt, wahrend in 127 Z. 19 


die Folge lautet : (SU) KARANU (18U) KISTU (,Wala‘) 
KAR u-3e (18SU)za?)[-ri-e). — Su-}¢ in Z.18 hinter dem Zeichen 
ALU ,Stadt* ist schwerlich Eigenname, vgl. Z. 12 su-hi-e. 

Z. 14f. ,einen Kanaldamm vom (zum) Flusse Ildaru 
habe ich angelegt aus Steinen, deren Name umes(znz) ist. 


Das landlaufige assyrische Zeichen = mall el kommt hier und 
in Z. 46 zum ersten Mal in der chaldischen Epigraphik vor, 
sonst findet sich nur Ltt el. Solches nachtragliches Auftauchen 


assyrischer Schriftzeichen und Eigenheiten erklirt sich am Besten 
aus fortlaufenden, auch schriftlich bethitigten direkten Beziehungen, 
iiber deren Bestehen ohnehin kein Zweifel ist, vgl. u. S. 111. 


Der Fluss heisst J/-da-ru. Wenn Basmadjian das Ende 
der Zeile 14 n?-a-nz liest und diese dann consequenter Weise, zu 
dem Flussnamen zieht: J/-da-ru-ni-a-nt, so wird dadurch eine der 
wichtigsten Angaben der ganzen Inschrift ausser Geltung gesetzt. 
Es ist absolut sicher, das dem nz des Zeilenendes das Ideogramm 
ABNU ,Stein* vorausgeht. Die Photographie zeigt es deutlich, 
und wer noch Zweifel hegt, tiberzeuge sich durch den Augenschein 
und durch Messung davon, dass iiberall in unserer Inschrift das 
Zeichen nz + Zwischenraum + folgendem schmalstem Zeichen weit 
mehr Raum beansprucht als hier zur Verfiigung steht, dass also 
auch deshalb das eine Zeichen nicht in zwei, n-a, zerlegt werden 


nicht =I! wie man die erhaltenen Spuren an sich lesen 


=| en 


kdénnte, und gelesen hat. 
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kann. Da nun hier in Verbindung mit der Kanalanlage, auf die 
das Wort pil’ 2weifellos Bezug hat (s. Zedtschrift f. Ethnol. 1892, 
S. 136 Verh. anthrop. Ges. 1895, S. 595), Steine genannt werden, 
tiber die wir sodann noch Naheres erfahren, so wird meine Ver- 
mutung (WZKM. XIV (1900) S. 4f), dass pili nicht sowohl den 
Wasserlauf, als vielmehr den Damm, die Stiitzmauer des Kanals 
bezeichne, zur Gewissheit erhoben. Sie griindet sich znnacht darauf 
dass die Armenier selbst beim Menuaskanal (Samyram-suy) den 


,Damm des Flusses‘ ss/fuupunuh glinnfit ambartak getoyn') 
bewundernd nennen. Dass die riesige Stiitzmauer die Hauptsache 
ist, kann jetzt auch ich aus eigner Anschauung bestitigen. Die 
Worte wmesini tind ,(deren) Name wmesind ist*, beziehen sich offenbar 
auf die Steine. Der Name mutet wenig chaldisch an: ich erblicke 
ein Lehnwort aus dem assyrischen wmdsu ,Umschliessung‘ (siehe 
Delitzsch, Assyrisches Handwérterbuch 8. 93) darin: eine 
haufige Verwendungsart der Steine zur Umschliessung und Abgrenzung 
(auch durch die Stiitzmauer) ist bei der Entlehnung, wie nicht selten, 
als Kigenname gefasst worden. 

Z. 16f. ¢-nu-ka-hi-ni-e Ableitung von enikanz, einem bau- 
technischen Ausdruck (Skulptur?), der meist in der Nachbarschaft 
von gt(é) Heiligtum auftritt (Bericht, S. 622 zu No. 56 und 57), 
wie auch hier. In a-se pr-li-nt (ki-du-l’) vergleiche man Z. 21/22 
gt-e [a]-3e MEP, da pild ,(Kanal)damm* Mi?!. , Wasser“ bedeutet, 
so lige es nahe, an einen mit der Kanalanlage zusammenhiingende 
sakralen Bau zu denken. Darf man 7-nu-ka-hi-ni-e ™Ru-sa-t-ni-e 
, Rusas-Skulpturen‘ (?) etwa auf ein Standbild des Rusas deuten 
und daran erinnern, dass wir den Torso eine Statue aus chaldischer 
Zeit auf dem Burgfelsen von Van fanden? Aber was bedeutet dann 
hubi, sonst ,ich nahm, eroberte‘ (Z. 6) und was kze-du-li? 

Z. 18—25 bestimmen Opfer fiir die Gétter und beriihren sich 
daher mit den Inschriften, vom Typus Meher- Kapussy (Sayce 5). 

Ob t=\) (,Schaf*) -|a (,gebiren*) Ep (,Kind*) (Z. 18 
[u. 23?]) ein ,Lamm‘ (Sayce) (vgl. Z. 20 u. 24!) bedeutet oder 
nicht vielmehr ein ,Schaf*, das schon ,(ein) Junge(s) gehabt hat‘, 
lasse ich dahingestellt. — Zeile 19 giebt uns den Namen eines 
neuen (Lokal-?) Gottes (LU) A-ni-keu, natiirlich nicht A-ni-ku-gi-e, 
wie Basmadjian will, denn Z. 25 schliesst mit (LLU)A-ne-ku, 
und fiir die von Basmadjian eingefiihrte Erginzung A-ni-ku-[g?-e] 
ist absolut kein Raum vorhanden. Vielmehr ist gz-e in Z. 21, wie 
schon betont, das Wort fiir ,Heiligtum.“ Sowohl in Z. 21 wie 
in Z. 25 findet sich die Wortfolge JMMERU (ein Schaf) (JLU) 
Ardini-e (dem Sonnengott) se-ha-di-e (ILU)A-ni-ku. Das giebt 
den Anschein, als stiinde der Gott Anzkw in einer bestimmten 
engeren Kultbeziehung zum Sonnengott, aber der Schein kann triigen. 


1) Thomas Arzruni III § 36 und dazu WZKM. a. a. O. S.5 Anm.1. 
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Die Titulatur des Kénigs Z. 26—80 ist die aus der Inschrift 
von Melasgert (Bericht S. 628, No. 67) bekannte ,der michtige 
Konig, der grosse (al-su-t-n?) Konig, der Kénig von Suras, Konig 
von Biaina, Fiirst von Tosp (Van).“ Der genannten Inschrift 
verdanken wir die phonetische Schreibung des chaldischen Wortes 
fir Konig erdla(s). Zu patard (Z. 30) Stadt! s. Bericht, 8. 622 
sub. No. 58. — “Ruséni Argvstihé: zur Konstruktion vergleiche 
Bericht, 8. 638 Anm. 2a, E; zu den Genitivformen auf -w-e und 
ihrer Verwandtschaft mit mitannisch -pi ebenda S. 632 und Jensen, 
Zettschr. f. Assyr. VI, 8. 67. 

In der Fluchformel (Z. 81— 47) sprechen zunachst unmittelbar zu 
uns durch bekannte assyrische Ideogramme die Zeilen 85 und 36. Da 


d=] = <= ersitim = ,Erde“ (auch sonst im Chaldischen vorkommend 


z. B. in ‘No. 127, 130, 131), und Mir. — » Wasser“, so bedeuten 
diese Zeilen klarlich : ,wer (den Stein) in die Erde vergrabt (mit 
Erde bedeckt), wer (ihn) ins Wasser wirft*, genau entsprechend 
den Wendungen der babyl. -assyrischen Fluchformeln'). Also ist 
hu-su-li-e ,er wirft*; pu-l-c-e ist minder scharf zu bestimmen. 
Wenn das ‘vorhergehende me, wie wahrscheinlich, zn HRSITIM 
gehért, so wirde. wohl auf ein im Stamme auf m auslautendes 
Wort fir ,lrde* im Chaldischen zu schliessen sein. Vor dem, 
der das Dokument mit Erde bedeckt oder ins Wasser wirft, wird in 
den assyrischen Fluchformeln entsprechenden Tenors derjenige be- 
droht, welcher die Inschrift zerstért, beschidigt oder ihren Standort 
andert?). Diese Dreiheit geht auch im Chaldischen voraus: Z. 32 
a-lu-§e nt DUPPU. TE-e, Z. 83 tu-l-e, a-lu-se pr-tu-li-e, Z. 34 
a-lu-se e-si-i-ni du-l. Dadurch wird meine Ubersetzung (Bericht 
S. 622, sub 57) der letzteren Wendung ,wer ihren Standort verindert* 
(ass. lé agarsu unakkaru) aufs Schlagendste bestatigt. Einer 
solchen Bestatigung bedurfte es freilich in Wahrheit nicht mehr 
(trotz Belck’s ganz unzutreffender, den Kern der Sache gar nicht 
beriihrenden Versuche, die alte Ubersetzung von est  Inschrifté zu 
vertreten, die ich Verh. anthrop. Ges. 1900 8. 622 niher beleuchtet 
habe). Denn in der von uns entzifferten bilinguen Inschrift der 
Stele Rusas’ I von Topzaua entspricht dem Chaldischen ¢eriébz 
manine esint Wort fiir Wort assyrisch ena maskanisu astakan 
,an seinen Ort setzte ich ihn ein‘ teridbe = astakan, ,ich setzte 
ein“; maninz, ,ihn*; ana maskani(su) = est[nz] ,an (seinen) Ort* 
(Bericht, S. 631f.; Verh. anthrop. Ges. 1900, S. 4384f.; 623). 
Es war also ganz richtig, wenn ich (nach Analogie dessen, was 
mit den Kanalinschriften des Menuas begegnet war, wo man pli 
»(Kanal)damm* als ,,Inschrift“ gedeutet hatte), erklarte, der Beginn 
der am Eingang des Felsensaales auf der Burg zu Van eingemeisselten 
Inschrift (Beracht, No. 56/57) ™Menwase “m Ispuinihinise int est 


1) Z. B. KBIII 1, 193 und vgl. IV, 105. 


Vez 
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zadént kénne unmiglich bedeuten: ,Mennas Ispuinis Sohn hat diese 
Inschrift errichtet* , sondern es? miisse sich auf das Felsenzimmer 
beziehen, und bedeute allgemein ,Ortlichkeit, Anlage‘. 

Z. 39/40 a-lu-3e ti-ni-nd tu-li-e, wer den Namen zerstért; 
hierdurch wird zur Gewissheit erhoben, dass find ,Name“ sub- 
stantivisch (vgl. 0. S. 108) zu fassen ist (é2nent ist Accusativ). Was 
darauf folgt ma-s?-e te-ni te-l’-4-e muss nach Analogie assyrischer 
Fluchformeln (schon Tvglatpileser I, Col. VIII 70 sum-su eataru) 
gedeutet werden: ,seinen eigenen Namen einsetzt“; so richtig Bas- 
madjian. Denkbar ware auch: ,einen anderen Namen hinsetzt* 
(z. B. Freibrief Nebukadnezar’s I, Col. Il 82 Sanam tltatru). Aber 
da mast ,seiner“ sich als Possessivum gegentiber ménz Accus. und 
met Gen. des Pron. pers. 3 sehr gut begreift, wird Ersteres vor- 
zuziehen sein. Wir gewinnen also zwei neue Deutungen chaldischer 
Worte: masz ,seiner“ und ¢el? (St. te) ,er setzt (ein)*. 

Z. 40f. Ob zu trennen ist ¢e-li-2 e-a-¢ und ei Bi-a-¢t-nt-se 
e-a-¢ oder aber te-lé-d-e a-¢ und {* Bi-a-i-nt-3e-e a-¢, bleibt zweifel- 
haft, fiir Beides sind fiir- wie widersprechende Griinde vorhanden. 
Zu iibersetzen ist sicher: sei es ein Biainder, sei es ein Lulu(biaer)*, 
so Basmadjian. In ait Bi-a-i-ni-3e hat das na von Bi-a-7-na dem 
Ableitungssuffix nz Platz gemacht; auslautendes a verschwindet in 
der Flexion niemals (Verh. anthrop. Ges. 1900, S. 621 Anm. 2); 
das na in Biaina ist also ebenfalls Suffix, und zwar das bekannte, 
die Ortlichkeit bezeichnende. 

Z. 44 ff. zeigen, dass entgegen den bisherigen Vorstellungen 
das Possesivum mez ,sein“ dem zugehérigen Nomen vorausgeht}), 
die Worte sind offenbar eine direkte Uhersetzung des bekannten 
assyrischen Fluchformelschlusses swmsu zérsu pirt’-su ina matati 
lihallika, ,der Gott (die Gétter) mégen seinen Namen, (me-d tz-2-nz), 
seinen Samen (me-¢ ar-mu-zt, die Gleichung armuz¢ = zéru schon 
von Sayce erkannt und durch die Bilinguis von Topzaua [Schmal- 
seiten] gesichert), ,seine Nachkommen(schaft) in den Landern* oder 
,aus den Landen vernichten*. Ist die Identitét durchgefiihrt, so 
muss ki-u-ra-t-di das Aquivalent von ina mdtdt’ sein, wozu die 
Lokativendung d¢ gut passt: ki-w-ra-a-né (Z. 7, und sonst z. B. 
in der Inschrift Argistis’ I Bericht, No. 100) wire dann nom. 
oder acc. plur. ,die Linder.“ Das assyrische ehallék(u), in welchem 
die Begriffe des Vernichtens und Entfernens mit einander verschmelzen, 
kénnte im Chaldischen durch zwei verbale Ausdriicke wiedergegeben 
sein, wenn anders tu-u-nd (Z. 47 a. E.), wie wahrscheinlich, Verbal- 
form ist. 

Die ganze Fluchformel lasst sich sonach mit ziemlicher Be- 
stimmtheit, wie folgt tibersetzen: 


1) Daher in der gewobnlichen Fassung der chaldischen Fluchformeln zu 
konstruieren: fo pint (V erbum, s, schon anthrop. Verh. 1895, 595 ff.) 
met arhi-wruliant, met inatni, met nara. Nara also unmiglich = Feuer, 
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Rusas Argistis’ Sohn 

spricht: wer diese Stele 

zerstort, wer sie beschadigt, 

wer ihren Standort veraindert (ungefihrer Sinn), 
35 wer sie mit Erde bedeckt, 

wer sie ins Wasser wirft, 

wer falschlich(?) behauptet: 

,ich habe sie errichtet“, wer 

den Namen (d.h. die Namensschrift ass. Sume Sa¢ru) zerstért, seinen 
40 eigenen Namen einsetzt, sei es 

Einer aus Biaina, sei es 

Einer aus Lulu: Haldis, 

Teisbas, Ardinis, die (alle) Gétter 

mégen seinen Namen, seinen 
45 Samen, seine Nachkommen aus den Landen vertilgen! 


Dieser enge Anschluss der Fluchformel an assyrische Vorbilder 
der spiteren Zeit beleuchtet noch schlagender, als vereinzelte Er- 
scheinungen des Schrifttums (s. 0. S. 107) die engen Verkehrs- und 
Kulturbeziehungen zwischen Chaldia und Assur. Seit den Tagen 
Asurnasirabal’s III und Salmanassar’s II, in denen die 
assyrische Schrift von den Chaldern fiir ihre Sprache tibernommen 
war und in denen das chaldische Schrifttum sich gebildet hatte, 
miissen die Beziehungen sich wesentlich enger und wirksamer ge- 
staltet haben. Sonst wire ein derartiges Abweichen aus dem alten 
Geleise, wie es der Schluss dieser Inschrift zeigt, nicht denkbar. 
Diese Beobachtung findet ihre Erklirung in den historischen Ver- 
haltnissen und mag uns iiberleiten zur schliesslichen Betrachtung 
der aus der Inschrift zu erzielenden 


historischen Ergebnisse. 


Rusa’s JI, Sohn Argistis’ IJ, Enkel Rusas’ I (Sardurihinis), von 
dessen Existenz man bis vor Kurzem- keine Ahnung hatte (s. Hin 
neuer Herrscher von Chaldia, Zeitschrift f. Ass. IX, 82 ff.; 339 ff.), 
ist durch die zu dem dort behandelten Fragment einer Schild- 
inschrift von Toprakkal’ah bei Van hinzugetretenen Funde unserer 
deutschen Expedition nach Armenien (Steinschrift von Adeljevas, 
Bericht, No. 133; Felsinschrift und Felsenburg von Kal‘ah bei 
Mazgert, Bericht No. 1384 und Verh. anthrop. Ges. 1900, S. 6 
und Thontafel auf Yoprakkal‘dh bei Van von uns ausgegraben 
und von mir grossenteils transskribiert und ihrem Inhalte nach 
bestimmt, [Berecht No. 185, vgl. Verh. anthrop. Ges. 1900, 8S. 622 
und 1901, S. 244 Anm. 1]) als einer der bedeutendsten 
Herrscher von Urartu-Chaldia erwiesen worden. 

Sein Machtbereich zeigt, dass Chaldia auch nach der vermeint- 
lichen Katastrophe unter seinem Grossvater RusasI., (Bericht, 
8. 629), dem unermiidlichen Gegner Sargon’s Il von Assyrien 
(702—725), keineswegs gebeugt, geschweige denn gebrochen war. 
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Er erstreckt sich im Siidosten bis zu den Manndern und dartiber 
hinaus zu den Lulu. Im mesopotamischen Natr?-Staat Supri‘a 
kollidiert Rusas II. mit Assarhaddon (681—668 v. Ch.). Uber die 
anderweitig durch Tiglatpileser III. bekannte chaldische Siidwest- 
grenze (Euphrat und Euphratbriicke in der Gegend von Lzoly*)) 
hinaus nach Patin werden wir gefiihrt durch die Inschrift von 
Kalah bei Mazgert (s. zuletzt Verh. anthrop. Ges. 1900, 8. 615, 
Anm. 1), im Westen und Nordwesten zu den Moschern und Hethitern, 
seien sie alle nun als Feinde oder mehr oder weniger gezwungene 
Bundesgenossen genannt?) (Bericht, 8. 630 f.). 

Die hier von uns behandelte Inschrift fiihrt uns in den Norden 
von Chaldia. Hier ,erstreckt sich der: Machtbereich Rusas’ II. 
soweit, wie die Chalder, unter Argistis I., tiberhaupt jemals vor- 
gedrungen sind.“ Denn, jenes Schreiben an Rusas II. rihrt her 
von Sa-ga-as(?)-tar-a dem Kénig (oder von Sa-ga-as(?)-tar, dem 
Kénigssohn) /3-ku-gu-ul-hi-e ,dem Iskuguliéer*, d. h. vom Lande 
Iskugulu(§), dessen Lage noch heute durch die an einem Felsen 
bei Ganlidja in der Ebene von Alexandropol eingegrabene nérd- 
lichste aller chaldischen Inschriften bestimmt ist. 

Unsere Inschrift ist gefunden in der Nachbarschaft des erheblich 
weiter siidlich belegenen Etschmiadzin, also auf dem Reichs- 
gebiet Rusas’ II. Sie wurde entdeckt, wie mir Herr Thopjian 
berichtete (vgl. Basmadjian) bei den Ausgrabungen, die ein 
Pater des Klosters Etschmiadzin im Herbst 1900 an der Statte 
der verfallene Kirche des Heiligen Gregor, auch Zwarthnotz ,die 
Fréhliche* und Arapar ,die Steinige* genannt, mit Erlaubnis der 
russischen Regierung vorgenommen hat. Diese Kirche wurde nach 
den armenischen Historikern aufgefiihrt vom Katholikos Nerses III. 
,aem Erbauer* (641—661 n. Ch.), und in der That finden sich 
dessen Name und Titel an einigen der jetzt freigelegten Kapitelle 
der die Wélbungen der kreuzfirmigen Kirche tragenden Saulen. 

Gerade auf armenischem Gebiet lisst sich die bekannte Beobach- 
tung, dass die Kultstitten dieselben bleiben, auch wenn die Religion 
wechselt, vielfach beobachten (siehe dariiber meine Mitteilungen: 
Religionsgeschichtliches aus Kaukasien und Armenien, 
Arch fiir vergleichende Religionswissenschaft Il, 8. 1f.). Es ist 
daher, da sich die Stele bei den Ausgrabungen in der Kirche als 
Schwellenstein, des Hauptportales, genau wie die Stelen No. 16 u. 88 
meines Berichts, verwendet gefunden hat (Basmadjian), das 
Wahrscheinlichste, dass die Kirche auf oder in naher Nachbarschaft 
einer chaldischen spiter christianisierten Kultstitte, fiir deren Vor- 


1) Uber die Lage der Briicke s. meine Bemerkungen anthrop. Verh. 
1899 §, 610 und besonders E, Huntington’s Bericht an mich, vorgelegt 
ebenda 1901, November-Sitzung. — 

2) Auf das Eindringen der Kimmerier unter Rusas II und sein Ver- 
hiiltnis zu ihnen werde ich bald an anderer Stelle zuriickkommen, vg), vorderh 
Bericht, 8. 630 Anm. 4. <i ey 
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handensein ja die Inschrift deutlich genug zeugt, erbaut wurde. 
Zu der Annahme, dass die Stele aus weiterer Entfernung hertrans- 
portiert wire, um in die Kirche eingemauert zu werden, wire erst 
Grund, wenn die Untersuchung der nachsten Umgebung_ bewiese, 
dass die Stele urspriinglich nicht an oder nahe ihrem gegenwirtigen 
Standort anfgestellt gewesen sein kann. Jedenfalls ist es un- 
methodisch, sich durch irgend welche Anklinge an moderne geo- 
graphische Namen von der Untersuchung der Nachbarschaft ablenken 
zu lassen, wie Basmadjian, der auf Grund der irrigen (oben S. 106) 
Lesung Ku-tur-l (statt Ku-ar-l’) an das heutige Dérfchen Khudurlu 
(heisst das K‘udurlu oder Hudurlu?), im Stiden des Araxes, 2 Stunden 
von Yasburun gelegen, denkt. Wenn sich in der Nahe der zer- 
stérten Kirche die Uberbleibsel eines Kanals und einer Stiitzmauer 
und womdglich auch chaldischer Felsenburgen finden, so ist die 
nichstliegende Annahme als die richtige erwiesen. 

All dies ist nun wirklich dort vorhanden. Zum Verstindnis 
der Situation, sei bemerkt, dass die verfallene Kirche ungefabr in 
der Mitte des von zwei von Norden nach Siiden laufenden Fliisschen 
eingeschlossenen Gebietes liegt. Im Westen ist es das K'asach, 
ein Zufluss des linken Araxesnebenflusses Sev-gzur, (,Schwarzwasser“, 
tiirkisch Kara-su), im Osten der Hraztan, der linke Araxesneben- 
fluss, an welchem Hrtvan belegen ist. Héschmtadzin liegt ca. vier 
Kilometer weiter nach Westen, unweit und noch diesseits des 
K‘asach. 

Herr Thopjian teilt mir in Beantwortung meiner auf die 
Ermittlung des Sachverhalts abzielenden Fragen mit: 

1. Der Kanal hat sich gefunden: er liegt im Norden der Kirche, 
ist nach NO. gerichtet und geht in den Hrastan hinein. 

2. Es ist auch ein esmfeupunml ,Damm*, (wie ich ihn 
Herrn Thopjian geschildert hatte), vorhanden. Aus welchem 
Gestein, war bisher nicht zu erfahren. 

3. Es sind auch Felsenburgen auf den niichstliegenden Hiigeln 
in der Richtung des Alagéz und des Hrastan vorhanden. 

4. Der Kanal ist noch nicht ausgegraben worden, aber ver- 
mutlich betrigt seine Linge nicht mehr als 9—10 Werst. 

5. Der Kanal ist jetzt vollstandig unbenutzt, und zum gréssten 
Teil mit Erde ausgefiillt. 

Zu 1. bemerkt mir Herr Thopjian, er habe nochmals an den 
Leiter der Ausgrabungen geschrieben, da es ihn nicht wahrscheinlich 
bediinke, dass der Kanal in den Hrastan hineinlaufe. , Ein Historiker 
des 9.—10. Jahrhunderts erwihnt sogar ausdriicklich, dass Katholikos 
Nerses den Kanal yom K‘asach abgeleitet habe.“ Uber den Lauf 
des Kanals, seinen Ursprung und seine Richtung sind also weitere 
Mitteilungen abzuwarten, und so kénnen wir auch noch nicht mit 
Bestimmtheit sagen, welchem von den genannten kleineren Flussléufen 
der alte Name J/daru gebiihrt. Das Vorhandensein des Kanals aber 
steht ausser Zweifel, und wenn Katholikos Nerses III bei seiner 


Bd, LVI. 8 
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Kirchengriindung fiir die Ménche einen Kanal angelegt hat, so wird 
das unter Verwertung einer alten von den Chaldern, den Meistern 
des Wasserbaues, herriihrenden Anlage geschehen sein. Das ist ja die 
Regel durch ganz Armenien hin. Wo eine verstindige Bewisserung 
vorhanden ist, geschieht sie durch uralte chaldische Anlagen; meist 
in ihrer alten durch die Jahrtausende erhaltenen Gestalt, selten nur 
durch eine Wiederbelebung vormaliger Anlagen, die ausser Funktion 
getreten waren. Wahrscheinlich ist nun mit dem urspriinglichen Stand- 
ort der Stele auch das Gebiet des Landchens Kuarl’ bestimmt. Hatten 
wir es mit einer Felsinschrift zu thun, so ware dies ganz sicher. 
Stelen, die einer Eroberung gedenken, kann aber natiirlich der 
Kénig auch an einer Stitte des Reichsgebiets errichten, die er auf 
dem Zuge beriihrt hat oder die aus anderem Grunde zu einer 
Verewigung gerade dieser That einladen. So berichtet die in 
Charakonis am Hréek-géll aufgestellte Stele (Bertcht 16) von Er- 
oberuugen im S. und SO. des fernen Urmia-Sees. Kuarli kénnte 
daher an sich noch weiter nérdlich an der Peripherie des oben 
geschilderten Reichsumfanges und selbst ausserhalb derselben be- 
legen sein. Da aber der Text mit ziemlicher Sicherheit erkennen 
lasst, dass der Kanal und die Garten in dem eroberten Gebiet an- 
gelegt worden sind und die Stele sicher in der unmittelbaren 
Nachbarschaft dieser Anlagen ihre Aufstellung hatte, so wird mit 
dieser sekundiren Méglichkeit hier nicht zu rechnen sein. 

Historisch bedeutsam ist auch in Z. 41/42 die Erwahnung des 
Inulu- Linders neben dem Bewohner von Biaina. Méglich ist, 
dass durch die Gegeniiberstellung der Kernprovinz des Reiches mit 
einer jiingsten und weitestgelegenen Eroberung die Gesamtheit der 
Reichsangehérigen angedeutet und umfasst werden sollte. Anderer- 
seits ist aber der Eindruck schwer von der Hand zu weisen, dass 
der {* Lu-lu-d-ni-Se ebenso wie der \{*\ Bv-a-d-ni-de eine fiir das 
Reich bedeutsame Sonderstellung einnehme. So wird wohl diese 
Stelle in den durch die bilingue Inschrift von Topzaua her- 
vorgerufenen Erérterungen iiber das Verhiltnis des Lulu-Landes 
zu dem engeren Gebiet, dem urspriinglich der Name Urartu eignete, 
und iiber die eventuelle Zugehérigkeit des mit den Chaldern kultisch 
und national aufs Engste verbundenen Staates Musasir (Bericht, 
S. 632 und Anm. 1, Verh. anthrop. Ges. 1900, S. 483, 465, 626) 
eine Rolle zu spielen bestimmt sein. 


[Bei der Korrektur bin ich in der Lage, noch auf mehrere 
seither teils erschienene, teils angekiindigte Behandlungen unserer 
Inschrift Riicksicht zu nehmen. In den Verhandlungen d. Berl. 
anthrop. Ges. 1901, 8. 222—26 findet sich eine kurze Erérterung 
von W. Belck, die ausgeht von Golenischeff’s Verdffentlichung 
(Ber. der kais. Russ. Archdol. Ges. Bd. 18, 1901, mir auch jetzt 
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nicht zuginglich, vgl. oben 8.102 Anm.1). Z. 14 und 46 verwechselt 
Belck (indem er an ersterer Stelle mit Recht Golenischeff’s Lesung 
sar verwirft) das Zeichen 7/, das hier zum ersten Male im Chaldischen 
auftritt, mit el. Dass er Z. 14 I/-da-ru-ni-a-ni statt Il-da-ru ABNU- 
mt liest, wird dieselben Ursachen haben, wie bei Basmadjian 
(Unvollkommenheit der Vorlage). Umesind ist konsequenter Weise 
fir Belck der Name des Kanals. Wire dies richtig gewesen, so 
hatte darin eine Abweichung von dem stindigen Brauche der Chalder 
gelegen, wasserbautechnische Anlagen (Kaniile, Stauseen) mit Namen 
ihrer k@éniglichen Schépfer zu bezeichnen. — Wenn Belck von 
einem Gotte Anzkugzs redet (Z.19 und 25), so vertillt er in den 
gleichen Fehler wie Basmadjian. — Z. 36/37 bedarf es fiir das 
Verstiindnis keiner Vermutungen und Schlussfolgerungen. Die Ideo- 
gramme und der Tenor der armenischen Schlussformeln sind ohne 
Weiteres zwingend. — Betreffs des urspriinglichen Standorts der 
Stele spricht Belck zwei einander widersprechende Ansichten 
aus. 8S. 224 heisst es: ,der Fluss Eldar“ (lies I/dar(uni(s)) — 
(,Vielleicht der alte Name des Araxes oder seines in der Nahe von 
Etschmiadzin mtindenden linksseitigen Nebenflusses ?)*. S. 226 
begriindet Belek dagegen seine Hinneigung zu der Ansicht, dass 
die Stele urspriinglich ,auf dem rechten Uferland des Araxes in 
der Nahe des Jgdir-Flusses aufgestellt worden ist und dass wir 
dort auch die Landschaft Kuarlién’s zu suchen haben‘. Grund: 
,die Neigung der Armenier / in gh zu verwandeln‘, die eine ety- 
mologische Verbindung zwischen ,H/dar‘ und Jgdir gestatte. Sehr 
scharfsinnig. Aber es fehlt die Hauptbedingung, da Jgdir mit g 
und nicht mit gh (A) geschrieben wird, in moderner armenischer 


Schreibung bene, nicht etwa fqete. 

Auch von Herrn A. H. Sayce ist nach dessen Mitteilung eine 
Bearbeitung der Inschrift im Journal of the Royal Asiatic Society 
zu erwarten. — Nachtraglich glaube ich noch einen Fortschritt im 
Verstandnis der Inschrift verzeichnen zu kénnen: In Z. 12 u. 13 
(S. 107) wird su-fe(-e) das chaldische Wort fiir ,Stadt‘ sein, ein- 
mal ohne, einmal mit Determinativ geschrieben. Vgl. , Asrut-Darga‘, 
Z. 4: Su-hi-na-st-e (Suffix na!). Z. 12 ff bedeuten dann: (Z. 12) 
»ich habe diese (?) Stadt angelegt, (Z. 13) [und] um diese(?) Stadt 
zu bewiissern(?), (Z.14) habe ich vom Flusse I/darw her einen 
Kanal(damm)*‘ etc. (Z. 15) ,erbaut* etc. — Patard(s) ist dann also, 
wie schon yermutet (vgl. oben 8. 102, 109, Belcka.a. O. S. 225), 
nicht das eigentliche chaldische Wort fiir ,Stadt*.] 


DS hh on den die 
Von 
0. Bohtlingk. 


In beiden Ausgaben der TS. lautet die erste Zeile: YF AVS 
at aaa wraraad @. Im Kommentar auf S. 4% werden 4T- 
Qa: und BATA: folgendermassen erklart: @tfat Weeeattfa at- 


aT WAIT | VA AAI GHATATS VATTUTATA AT qUTaAa: | 
Madhavacarya hat den Sinn der beiden Adjektiva richtig erkannt, 
dem Worte 4T@ aber eine Bedeutung ertheilt, die ihm sonst nicht 
zukommt. Das Ritsel ist leicht zu lisen: man trenne ATATAS: 
nicht in @T ATA, sondern in AT WAaTa4:. BAWATA von 
3. { mit WA ist der Gegensatz zu SUTY. 

Gesprochen wurde selbstverstaindlich mit folgenden Pausen: 
<Q aT | BM AT | Wavad: Bi yuras: BW! Das in den 
prosaischen Theilen der alteren Litteratur verwendete Interpunktions- 
zeichen nach einer bestimmten Zahl von Wortern oder Absatzen, 
ohne jegliche andere Riicksicht, hat, wie ich in Bd. 41, S. 667 
und in BKSGW. Bd. 52, S. 418 nachgewiesen habe, sogar indische 
Erklarer irre geleitet. Hat man das zu seiner Zeit vielleicht 
niitzliche Verfahren fiir unsere Zeit als zwecklos erkannt, so muss 
man es aufgeben, da es das rasche Verstandnis des Textes in nicht 
geringem Grade erschwert. Dagegen kann eine rationelle Inter- 
punktion nicht warm genug empfohlen werden. 

NS. Das fehlerhafte AT@4: auch VS. 1,1. Maitr.S. 1,1, 1. 
Kath. 1, 1. TBr. 3, 2,1, 3. Katy. Sr. 4, 2, 7. Die in Maitr. S. 4, 1, 1 
und Sat. Br.1,7,1,3 vom Worte gegebene Erklirung ist zu ge- 
zwungen, als dass sie einer Widerlegung bediirfte. Die Vermutung 
liegt nahe, dass die falsche Form schon in sehr friher Zeit auf 
eine unrichtige Zerlegung von geschriebenem {A@IHaTATA- 
FQ zuriickgeht. ATA: hat das nicht recht zu ihm stimmende 
SATaa: WB aus einigen Texten verdringt; vgl. Sat. Br. 1, 7,1, 3. 
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Pahlavi Yasna X with all the MSS. collated. 
By 


L. H. Mills. 


The pahlavi text of Yasna X is here presented with all) the 
extant MSS. collated, with the collation of additional MSS. of 
Néryosang, also with the parsi-persian MS. of Haug’s collection 12°. 


Invocations to Srdésh and Aharishvang. 

bara axar min latama paténd', bara seda? va3 bara sed- 
a*-dyyar®, va’ séddaya-yazako'. 

Zag i? sapir sros ketrineto [aéyas mahmanch’ (so) ychviinet). 

Aharisvang latama ketriinét i? aharisvang 7 Sapir ramisno 
latama [mahmanth' yehviinet afas ramisno yehvunéto®| madam(2) 
bén dena mano?) 2’ attharmazd® nafsa? va mianié him 11° 
ahariibo zako (afas nafsa"). 


To Hom, at the pressure. 


pavanié zag) 7 frottiim® (so) havanot lak® pavan gobisn 
madam stayém® (min?) hiixirato’ amatat® bén'” zag"! 21? tasavak'3 
avo hamvexdinam-i'* [aéy bén*© vexrdinam*). 

pavanié zak i! avartiim® havano lak pavan gobisno fraz® 
stayem hi-xtrato amatat* bén zag® gobisno bara maxitiinam pavan 
zag’ 2’ gabraano® adjo>* 1°, 

stayém mézo-thaé' (so) va? varan® [pavanic+ hand ras 1 


(1) One MS. now in Bombay has not been here collated, but it is a copy 
of one of those here used. 

A full description of the MSS. used may be found in the Journal of the 
Royal Asiatic Society. July 1900 p. 511,—this as supplemented by my con- 
tribution to the Transactions of the Ninth Congress of Orientalists in London 1893. 

The variants, translations and commentaries are reserved for the present, 
to economise space. As the object held in view is to meet an urgent practical 
need, I have departed as little as possible from the transliterations of the 
glossaries, though I greatly prefer those of Paul Horn. NB, read mano for min. 

(2) or me‘im. 

(3) or mithano (so). 
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avo (so) levino yemalelinam] min’ dena’ lak kerpo’ vakhsinéto” 
pavan balisto'® madam(') 11! giran}?. 

stayém gir i biland aéy tama him résto' yegaviminth?. 

stayém damik i! vatard?-admand? (so) 7® pahano 73 kamakos- 
axio* (sic) 15 hvapar min bartar lak him i aharibo. 

stayem damik1 aéy résto? yegavimiinth [zag zivak (so) 
pavan namcisto®] hi-bdi-as4(?) va arvandih® kartar [havath (so) 
pavan sth). 

afat aétuno masih' hurddisn® (lak mindavam J? 7? mas(?)] 
him amat* lak risto® yegavimanth pavan gir’ madam. 

va! aétiino fraz yehabunt yegaviminth pavan vispatig? (so) 
askarako 73 aharayth khao havath* (so) rdganako® [aéy kar 
va’ kirfako yal afzdyinith va’ vardinth’+ 9 (so) minisno, gobesn?, 
kunwin!! aéy fra&rintar bara vebédinth?*). 

pavan harvispo' vésano? va? madam pavan harvispo spék® 
madam pavan harvispo tak madam. 

[The words cégin? (dd) bar giftano* are a rubric, and do 
not belong to the text.] 

Hom vakhséto’ amatas stayénd*? va* aétiino gabra min' 
vala stayéto® pirtizgartar yehvinet. 

pavanté zak i! nitim hom hunigsnih? va pavan ié> zak 74 
nitim him' stayisnth va pavanic® zag i’ nitim® him xirisnch® 
yast!® aé i'1 avo? (so) sédaan1? hazaryanisnih'® aito'* [aéy 
hazir bara'® sik . . sénd'® (sic)). 

nasinét pavan akvino va® fraz vebédinand® zak 2 avarigs 
(so) men zag mano(*) ahdkinisnih® (so). 

tama aéy basténo’ madam avakinéend [aéy bara vebédinand?] 
tama aéy bastano madam stayénd him i bésdzinitar. 

pedakinito' duristih? va? besazisniht ben zak 2° vala vis 
[dast’ kartan’] aétino bén§’ mano (4) va xanako?, 

harvispo' zag? i® hano* madisn® [havat (so) madisno avayat 
guftano as"] aésmo’ levata i® khruidris?. 

aétuno! zag? i* him madisno ag aharayih levata 74 huravaw- 
mano® [kar® va kerfako min gabraé pavan ramisno yaxseniinet’). 

sabiik! zag? 73 him madign la mindavam aé! i gran’, 

amat cigun berao' (so) %* tarik? hom vindénd* ansita aég 
as pahréjo® vebedunand’, 

fraz (so) zag 2 valasan tano him mekadlinand' besazd3nih?. 

him yehaban avo li besazisnih? mun? pavan valasan havaths 
(so) bé8azinitar® [aéy at tuban’ yehabuntano'). 


(1) or mém (2) or hii-bodih. 
(3) Otherwise ms (so). (4) or mthano, 


24 
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28 


29 


30 
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hom yehabin avo li piruzgarih min’ pavan? valasan' havath 
(so) pavan' pirtizgarih! bé§ tarvinitar. 

fraz min lak mekadlinam-i' déstih? + 8 va stayitarih’ [aéyat5 
désto bara® yehvinam afat avo’ stayém] ma as désto® 79 stayi- 
tar'° rai Sapir"! avol® li'® yemalelunt'® auharmazd [aéyam'4 
sapir'® yehabinto| min aharayth i pahlum [aéyam'® déno1’ bar- 
tar'® gapir yehabinto aéy déno ma dénoc ribakih'® pavan ras 
i déno birtaran® sayat yehvintano”*). 

arvand' lak va*® danak bag*-takhsito® havath* (so?) 2° hvapar 
pavan minavadih, 

arvand' lak va® danak bago*-bara’-yehabint havath* (so) 
hvapar avo® stih. 

pavan alborzo' madam lako® tama pavan zag i4 afzinigan’ 
fraz daxsakih® amatsano® pavan daxsako* 1 miurvano bara 
karto® havath} (so). 

val mirvano gvito® gvit® (i)* bara yedriinand> madam avo 
stkufto i paraséno. 

no pahlavi text of this sub-section has been handed down to us. 

D. has here: dena vaéo aé vad zand la gifto. 

DJ. has: dena vacak i havand zand 1a gife. 

K5 (Sp.) has here: dena vaco ... havand zand 1a gift. 
So M. 

Nér. has: ayam kiyan artho n@lekhi. 

DJ. has further: sém @ zag kof-gas va dast-gas miinas hom 
bén rosto yegavimit . . . (so, worm-eaten). 

K5 (Sp.) has: sém 2 zag nafsa dat havath (so) minas him 
ben rosto yegaviminat. 

D. The parsi-pers. and Nér. have nothing in place of this 
last; the parsi-pers. has a vacant line. 

ben zag zivak purtak' va* 13 parsartako* bara rosto havath® 
(so) him 2% carpo 2° zarino-guno. 

zag i' lak besazisnth? yom? (? read yém?) haé>(?) pavan zag 
t vahdmand patmanot and® ¢cand*® avayato® 1a aétiino’ cigiino 
bes* brehitano’ rai ma zag yehvunét i amat bes bésazsnih 
vai martim!? bara avazanét'*. 

ma li} ano® (so) dassakhinih? as min axarth* (or axaras) 
bat® [asrunasto®| minzsno. 

zag i! miniino minitarth? [yemalelun*® am] amat* diis-sakhi- 
noth yekaviminét [aéyam mindavam 25 zist aubas® (1) yemaliné?). 

namazo! avo! (so) him min vebédinand? valé i daregis* 
havand* mas-minigno cigén vala>-v> i rayé-admand? (so) [amat 
vala’ min mindavam*. 


(1) not khibeh, nor gobisn. 
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IS i8+9 gortak’© ramisno aétino' cigun'? vala'® min'® 
mindavam'* I 7 stavar). 

namazo! him? min vebedinyéen dno® (so) i* daregus> 2° 
havand’ mas’-minisn cigun® xirsandih® satunto' yegaviminet'” 
[cagin magopatano'* magépato'? min patoxsahih'® ramisno vala- 
vw min yastarth'4 aé\® ramisno aetuno). 

mala-o' (so) gabra lak vebedinyén® gabra aétiino kabed ve- 
bedunand® 24 afzinig i farzanakih aiyyar®. 

min lak bastan: him i zarino? val® bisrayd* gomizet® [arsiax- 
tandm® (pak .. .*)| xelkunét® pavan’ bahar’. 

al cagun le tora’ 22 drafs® am tizo* min varom’ (so) satinih 
[céguno tora’ (7°) drafs® pavan dena® zivak yegavimunato’ va 
la tubano® lakic'!© vinaskarith rai pavan' tano}? 2 li mahmanih? 13(3) 
la yehviinato's. 

fraz! fravam® am? hana*® i* lak minisno® (read mddzgno) 
aéy dartsno’ bara vebédin’ am’ afam avo lak kamako*’ axiih® 
yehamtinino> [aéyam kamako'® 311 pavan aaiio\® levata zak 2 
pavan'* minisno rasto bara vebédin's). 

bara avo lak hom ¢ aharibo i ahéarubo'-zako yehabinam 
dena i? li tano min xaditini-aito® hi-rostot. 


Alternative texts are here necessary. 


(a) afat bara sedkinam-i! pavan zanisno? (sic) [aéyat bara* 
farmayém*] giundin® (so) i marano® giristak® i saritarano’ [ait 
min aétino yemalelinét ae’ dena at? bara skekdnyith*). 

(b) altern .. . afat bara sekonaxd'! pavan zanisno [aéyat 
bara farmayém'?] va vavanénd'® maran . . ., ete. 

miin minénd aéy firébam vai firébénd? + * vala a? asravanak* 
va> min aérpatistano vebédunand® vala tc i? himikS min ya- 
zesno vebédiinyén afsano pavan zag frifo® bara nasino' aéysano1 
avédak © vebédin. 

mun actin’ zag i? hom siiran® (so) n-t-g-a-n-isno* (sic) 
bara hinartinet® him dréno [aéy la yeebekhiineto va yal vista- 
muneéto’| la yal’ asravanako berdo (sic) as yehvuneto afas la 
yehabiini-aito huberaih© [pavan zag i avarig). 


Hom’s fivefold offering. 
pavan panc-le-giino' sm? havim® vat pavan pané-le-giino® 
sém la havam® [pavan pane’ ais? mahmanith® aito” va” pavan 
V (pane) ais lortot?]. 
pavan vala min hiimato havim' va? pavan vala man dis- 
mato® la havam}. 


_ pavan vali min haxto havim' va? pavan vala min das- 
hitat(?) la havam. 


(1) Perhaps mzhmdnth or mih-. (2) ? or dust? (so). 
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48 va pavan vala miin huvarsto havam® va? pavan vala min 
di3-havarsto (so) la havam?. 
49 vai pavan vala? min srs havam® [mun* dastobar® yaxse- 


ninét®| va’ pavan vala min’ asristo la havam® [min® dastobar} 
la® yaxseniinéto?). 


50 pavan valé min aharibo havam' va* pavan vala min dar- 
vand la havam'. 

51 adinoc! min zag vad? avo zag ¢ afdim*® amat minavadant 
ait bara vijarisnih® [am den& mindavam aétiino]. 

52 afas gufto' zaratisto? aéy namazo® avot him i® atitharmazd- 
dato’ sapir him % atiharmazd-dato’ namaio avo® him... lakh- 
var as avo namazo'® vezlinéto4.. 

53 harvispo him madam (so) stayam1-7 va? munié pavan® ba- 


listo (so) madam giranié® munic® ben zag i8 zdfar 2° rodid- 
tak? (so) va munic pavan tangth yaxsentind': jeh? pavan havat'* 
(sic) [tangah as min zag miinas'4 mindavam i avarino padas 
vebédunyén'). 

54 amat bén zag i? astmino® tasto avo zag i zahabain tasto 
madam tanjéni® [aéyat! min zoharbaran bard II (dé) padigxdr$ 
vartinam®). 

55 va la lak ramitinam avo damik madam aétino? rayédo- 
mand? va arzi-admand* (so) [havat (so) arzuko> i lak® aétiino 
cigun gabra’ I i afzadr-dimand (so)]. 

56 valasan’ lak hom gasano® [cigin lak va avarig® afzunig? 
yazdan* min gasano® ramisni® lak min den& fargarto') afat 
valasano® hava(n)d9 (so) [stayzsno® 79 lak® dena® fargarto’). 

57 afat valagan} (s0) hava(n)d cigamcai® casisnth [nirang® LLI* 
bar vistaminto mindavam® i roésa ramitinto') afat valasan 
hava(n)d? (so) zag 7 rasto godbisno dariino® [va'® dariino i4 
lak*? dena'® fargart? aé'3). 

574 dena mahodat' guft, va dat?-i-atharmazd gift havaf?: va- 
lasan? lak? hom? am* gasano® zag asem vohuko III afato+ 
valasan+ hdmo* i+ stayrsnot afat® valasan cigamcar® casisnih§ 
afato® valagan> himo' i zag® rasto® gobisno® [bisamritig visp’- 
Ll (do")}. 

(cathwaca$ in zend characters; read cathwareca, referring to 
the four citations.) 


58 Is not translated. Nér. has plainly naste!(!) cyam prakrtch. 

59 duristih va’ pirtizgarith! madam pavan® béesazisnih béesazino® 
[aéy duristo yaxsenun*). 

60 valagan' lak? té avo? li fraz*+5 fravam hand 7 lak® ma- 


(1) So plainly in my MSS., and not taste. 
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dign? (1) rdsano8 fravam hanai lak madisn®(*) renjanak'® hana 
[aéyam yehabunih spuk'! vazinend'? mddisno*). 

61 20t: pirizgar' havath® (so) amatat® stayénd* ham® zag i® 
pavanic’ gasano® gifto?. 

62 aéy1 min avo® gdspendano® niyaytsnot aéy5 maya® va? 
vastar® as? 719 min gospendan® niyayrsno' sir vat? vacako®. 

63 afas min! gdspenddno® gobisno® afas+ min gdspendano® 
piritgarih', 

64 afas min1 gdspendano xurisn va® afas min’ godspendano 
vastarg. 

65 havat' cagun pavan gasano® guft aéy: min avo gospendano*® 
niyayisno as min gospendano® niydyisno: 

65° latama* hana yemalelinam aéy min him stayéto® piriz- 
gartar® yehvinéto’ [zag> i gdspendano® varzitarih pasishurin'” 

lana'! rai axurisno pasuvinéto aéy)? lana'? rai* laxvar 


pardazéto].(?) 


(1) -yan in miédyan (sic) is a mere failure in transcribing -28n. 

(2) From the above texts it will be seen that the pahlavi translations 
upon the Hom Yasht are no more to be followed without due reserve than are 
the pablavi texts of the Gathas. They are essential to exegesis, but fatal to 
critical results, if not rigidly differentiated. 
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Ein alter Fehler in der Uberlieferung der 
Bhagavadgita. 
Von 
J. S. Speyer. 


Bekanntlich sind wenige Partien des Mahabharata in so reiner 
Textgestaltung tiberliefert wie die Gita. Die hohe Ehrfurcht und 
heilige Bewunderung, welche sie den heutigen Indern einflisst, ist 
ihr schon von alters her gezollt; ausfiihrliche Kommentare erkliren 
fast jedes Wort, vgl. Trimbak Telang in der vorziiglichen , Intro- 
duction“ (p. 30 fgg.) zu seiner Prosa-Ubersetzung (8. B.E., vol. VII). 
So giebt es fast keine varietas lectionis. Darum kénnte es leicht 
als hyperkritische Unart und zu missbilligende Vermessenheit er- 
scheinen, wenn ich es unternehme, irgendwo an die so vielfach 
bezeugte und so gut geschtitzte Uberlieferung zu riitteln. Doch 
wage ich es auf diese Gefahr hin eine Vermutung vorzubringen, 
welche sich mir als unumginglich erwies. Die Sache liegt einmal 
nicht anders. 

Nachdem am Schluss des ersten adhyaya Arjuna in grisster 
Aufregung und mit vielen Worten seinen Widerwillen gegen den 
Bruderkrieg geiiussert und seinen Entschluss mitgeteilt hat, nicht 
za kampfen, wenn auch die Widersacher angriffen, fragt Krsna 
ihn verwundert nach der Ursache dieses unerwarteten Verhaltens 
(Bhagavadg. 2, 2. 3). Arjuna antwortet, er kénne sich nicht dazu 
bequemen, seine verehrungswiirdigen Lehrer und Alteren mit Pfeilen 
zu bekriegen; besser wire es ihm zu betteln ohne ihnen mit den 
Waffen entgenzutreten als selbst im gerechten Kampfe sie zu be- 
siegen und der Herrschaft zu geniessen. Krsna mége es ihm klar 
machen, wie er im Siegesfalle von Schmerz und Reue frei bleiben 
moge. Und er schliesst nochmals mit den Worten: ,ich werde 
nicht fechten*. 

Jetzt hebt Krsna zu reden an. In dreiundvierzig Slokas sucht 
er zweierlei Wahn seines Freundes zu vernichten. Nilakantha zu 
der Stelle 2,11: Arjunasya dehanase atmanasadhih svadharme 
yuddhe cadharmadhir iti mohadvayam | tatradyan [nl. dehanasa 
atmanagadhih| brahmavidyasitrabhitarr vimsatya Slokaar apant- 
nisan Sribhagavan uvaca: agocyan anvagocas tvam we (2,11—30). 
Mit 2, 31 fiingt die Bestreitung des zweiten Irrtums an, dass A. 
in der Erfiillung seiner Pflicht zu kimpfen Stinde sieht. 

Sehen wir uns jetzt den ersten gloka dieser laingeren Aus- 
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einandersetzung des Mensch-Gottes einmal naher an. Er ist 
folgenderweise iiberliefert : 
WUTTAVTATAUT TRS WWTATSTS ATU | 
WaTAAAMAT ITY ATTUtafer afesat: | 

in Telang’s Ubersetzung: ,You have grieved for those who deserve 
no grief; and you talk words of wisdom. Learned men grieve not 
for the living nor the dead‘. Die Ubersetzung ist richtig, aber 
wie steht es um das Verstiindnis der Stelle? Krsna tadelt seines 
Freundes ungerechtfertigten Schmerz und Bestiirzung, und zugleich 
lobt er seine Weisheit. Welche Weisheit? Weder im ersten 
langeren Ausbruch des Schmerzes, noch in der zweiten oben in- 
haltlich mitgeteilten Rede, hatte Arjuna etwas gesagt, was vom 
Standpunkte des Krsna in dieser Weise gelobt werden kénnte. Seine 
ganze Auffassung der Sachlage lag doch auf dem Niveau der ge- 
meinen, alltiiglichen Moral, und Krsna schickt sich eben an, ihm 
die tiefere Wahrheit zu enthiillen und das Triigliche seiner nur auf 
dem oberflichlichen Schein und auf Unwissenheit beruhenden Scheu 
darzuthun. Wo steckt hier dann die Weisheit? Nilakantha1) 
sucht sie in Arjuna’s Erwahnung des Satzes, dass Menschen, welche 
ihre Pflicht versiumen, gewiss in die Hélle kommen (1, 44), und 
dass die Unterlassung der rituellen Leichenopfer den Untergang der 
Pitaras herbeifiihrt (1, 42). Abgesehen davon, dass dieses sich auf 
eine gelegentliche Auslassung Arjuna’s, welche wieder selbst nur 
ein Unterteil eines Argumentes ist, mit nichten aber auf den Kern 
seiner Ansicht bezieht, wird doch auch wahrlich nicht solcher 
Jedermannsweisheit in der indischen Philosophie mit dem Ehren- 
namen prajna gehuldigt! Unser Kommentator selbst muss es ge- 
fiihlt haben, dass hier etwas mangelt. Er legt aus: prajndvadan 
prajnavatam dehad anyam atmanam janatam vadan gabdan fund 
er citiert 1,42 und 44] ety adin bhasase param na tu pra- 
jnadvan ast, ,du sprichst weise Reden, aber du bist nicht 
weise“. Die gesperrt gedruckte Klausel, welche in der That die 
Meinung des Krsna ausdriickt, steht nicht im Texte, der Kommentar 
hat sie, als fiir die Erklirung unentbehrliches Bindeglied, aus freien 
Stiicken hineingelegt. 

Hierzu kommt noch ein philologisches Hindernis, welches aller- 
dings die theologisch-dogmatische Exegese der einheimischen Er- 
klarer nicht hoch anschlagen méchte. Jedoch, es ist da, und wenn 
richtig erkannt, ein bedeutender Faktor des Zweifels an die Richtig- 
keit der Vulgata. Ich bezweiflle sehr, ob ein Kompositum wie 


1) Weder Saikara’s noch Sridharasvamin’s Kommentar habe ich jetzt 
zur Hand. Aus Telang’s Stillschweigen iiber sie an der Stelle, wo er aus 
Nilakantha’s Erklirung das Nétige zur Begriindung seiner Ubersetzung ent- 


nimmt, ziehe ich die Folgerung, dass ihre Auslegung von der des spiteren N 
sich nicht wesentlich unterscheidet, : 
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pranavada ,Worte der Weisheit* == weise Worte, weise Rede, 
iiberhaupt im Sanskrit bestehen kann. Wohl kann man sagen 
prajnaviadah = prajnanam (oder prajnasya) vada, aber pra- 
Jnaya& vadah wiirde nur zulassig sein, wenn die prajna@ als Person 
gedacht wire. Allein eine Auslegung wie Adyou tHo Loplas ,von 
Prajfia gesprochene Worte“ ist an unsrer Stelle ausgeschlossen. Die 
Erklarung prajndvadah = prajnavatam vadah ist, rein philo- 
logisch betrachtet, misslich und unhaltbar. Sie entspricht der 
Sprache der Bibel und dem Lateinischen — verba sapientiae = 
verba sapientis oder sapientium — vielmehr als dem Sanskrit, wo 
der Gebrauch des abstrakten Begriffes zur Bezeichnung der Triger 
des Begriffes in dieser Ausdehnung unbekannt ist. Die einheimische 
Auslegung, anstatt die Schwierigkeiten der Uberlieferung aus dem 
Wege zu raumen, macht sie eben recht fihlbar. 

Um kurz zu sein, WHT ist verdorben. Die wahre Lesung 
ist WAT. Die Emendation, welcher paléographisch nichts im Wege 
steht — wie oft wird z. B. in den Handschriften nicht CTWT mit 
UIST verwechselt und umgekehrt? — ist durch den Sinn geboten. 
Wenn man liest: 


ATTAIN ALS UITATSTS ATTT | 
WaTaATATITA ATaUrafear ufWwar: i 


bekommt man nicht allein den angemessenen Ausdruck fiir das der 
Situation entsprechende Urteil des Krsna tiber Arjuna’s Verhalten, 
sondern auch zugleich den richtigen Ankniipfungspunkt fir seine 
Auseinandersetzung des von ihm enthiillten wahren Sachverhalts. 
» Du trauertest*, sagt er, ,um die, welche nicht zu betrauern sind, 
und du sprichst wie die Leute reden. Die Weisen trauern 
nicht um Tote noch um Lebende*. So kommt der Gegensatz 
zwischen praja ,das Volk, die Menge, Jedermann“ und den pandt- 
tah ,die Weisen“, zu seinem Rechte und wird die durch einen 
sehr alten Fehler unkenntlich gewordene Komposition dieses Teiles 
des erhabenen Poems ganz klar. Dass praja, obgleich es fiir 
gewohnlich fast ausschliesslich im Gegensatz zum Koénige angewandt 
wird um ,die Regierten, die Unterthanen* zu bezeichnen, auch 
ohne Hervorhebung dieses Verhiltnisses ,den grossen Haufen, die 
Leute, das Volk“ bedeuten kann, ist bekannt. In Amara’s Worter- 
buch werden fiir praja die Bedeutuugen ‘samétatau’ und ‘ane’ 
angegeben. In Varahamibiras Brhatsamhita 5, 98 stehen sich viprah 
und prajad gegentiber, wie hier praja und panditah. In Kysnas 
Rede hat praja etwa die Bedeutung von prthagjana, gr. tdvertns, 
und die Wahl des Wortes zeigt hier eine Feinheit der Auffassung 
des begabten Verfassers der Gita. Er wird wohl dieses praja dem 
Krsna in den Mund gelegt haben, um, wo er den Freund tadeln 
musste, sich ihm gegentiber méglichst schonend zu aussern; wie 
leicht hitte er dala-, ajna-, murkha-vadan bhasase sagen kénnen. 
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Zur englischen Ubersetzung des Kamasutra. 
Von 


Hermann Oldenberg. 


Uber die Entstehung der anonym 1883 zu Benares erschienenen 
englischen Ubersetzung des Kamasttra habe ich auf die Autoritat 
Bihler’s hin in der Deutschen Litt. Z. 1898 Sp. 454, vgl. auch 
ZDMG. 54, 612, einige Angaben gemacht, an welche jetzt Herr 
Dr. R. Schmidt (Beitrige zur ind. Erotik 8. 19ff.) einen zugleich 
auf meine Besprechung seiner Ubersetzung eben jenes Werks 
(Deutsche Litt. Z. 1898 Sp. 228 f.) sich erstreckenden Angriff kntipft. 
So weit derselbe mich betrifft, méchte ich mich dartiber méglichst 
kurz fassen?). Aber Herr Schmidt legt Biihler einen Irrtum zur 
Last: da ich es bin, dem der Hingegangene einst durch die be- 


1) Herr Schmidt ist ungemein ungehalten iiber die Weise, wie ich in 
jener Recension das englische Kamasiitra erwahnt habe. ,,Warum hat O. nicht 
erst selbst das Buch eingesehen, bevor er dariiber urteilte?“ ,,O. hatte zunachst 
die englische Ubersetzung mit dem Sanskritoriginale Wort fiir Wort vergleichen 
miissen, ehe er sie loben konnte. Klingt das nicht beinah, als hatte ich, ohne 
jenes Buch zu kennen, mir den fialschlichen Anschein gegeben es gepriift zu 
haben? In der That habe ich wortlich Folgendes gesagt: ,,Auch die anonyme 
englische Ubersetzung, die iibrigens von Shankar Pandit herriihrt, hat Schmidt 
— leider muss ich freilich hinzufiigen, auch mir — nicht vorgelegen. Der 
Name des Ubersetzers lisst vermuten, dass sie ihn vor manchem Missgriff be- 
wabrt hatte.‘ Offenbar liegt es ausserhalb des Gesichtskreises von Herrn 
Schm., dass es zwei verschiedene Dinge sind, ob man ein Buch lobt oder ob 
man, im Hinblick auf seinen achtungswerten Verfasser, die Vermutung dussert, 
dass es ein gewisses Lob verdiene. Und zu der Vermutung, dass Herr Schm. 
von einem Mann wie Shankar Pandit etwas hatte lernen kénnen — will er zu 
dieser Vermutung mir etwa das Recht bestreiten? 

In Bezug auf Sh. P. hatte ich mich nun freilich geirrt. Biihler iiberzeugte 
mich davon, dass jene Ubersetzung dem Wesen der Sache nach (der Sinn 
dieser Restriction ergiebt sich aus dem im Text Gesagten) vielmehr auf Bhag- 
vanlal zuriickgeht. Ich berichtigte alsbald an der oben angegebenen Stelle 
meinen Irrtum. Leider habe ich es auch damit Herrn Schm. sehr wenig recht 
gemacht, Denn — ich habe es bei dieser Gelegenheit versiumt ,,wenigstens 
den Vorwurf zuriickzunehmen, den er [d. h. ich] auf Grund seines Irrtums dem 
kritisierten homo novus gemacht hat!“ Mit andern Worten: Herr Schmidt be- 
ansprucht, dass ich in dem Augenblick, wo statt Shankar Pandit auf dem Schau- 
platz Bhagvanlal erscheint, mich hatte beeilen miisson zu erkliren, dass nun- 


mehr der Gedanke, jenes Buch sei fiir Herrn Schmidt vielleicht nicht liberfliissig 
gewesen, ausgeschlossen ist! 
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treffende Mitteilung eine Giite erwiesen hat, wiirde ich es fir 
unrecht halten, wollte ich mir erlassen, hieriiber Alles zu sagen, 
was zu sagen ist. 

Nach Biihler also hat von dem Sanskrittext des Kamasitra 
zunachst Bhagvanlal Indraji eine Gujarati-Ubersetzung angefertigt. 
Diese ist dann von einem des Sanskrit unkundigen Native Clerk 
ins Englische iibertragen, diese englische Version alsdann von dem 
Auftraggeber, einem hohen Beamten des Civil Service, auf den 
sprachlichen Ausdruck hin revidiert und veriffentlicht worden. 

Herr Schmidt erklart nun dies, sofern es sich nicht etwa um 
zwei verschiedene Ubersetzungen handle — wovon in der That 
offenbar nicht die Rede sein kann —., fir irrig. Die Ubersetzung 
sei unmittelbar aus dem Sanskrit in das Englische niedergeschrieben 
worden: das gehe aus Titel und Einleitung luce clarius hervor. 

Wirklich? Gewiss steht auf dem Titel ,translated from the 
Sanscrit*, und gewiss sagt die Einleitung: ,a revised copy of the 
entire manuscript was prepared, and from this copy the English 
translation was made“. Aber man braucht wohl nur eines ‘sehr 
bescheidenen Maasses von Misstrauen fihig zu sein, um diese Ausse- 
rungen einer Publikation der ,Hindoo Kama Shastra Society“, deren 
Tendenzen mit denen deutscher Wissenschaftlichkeit, gelinde gesagt, 
nicht gerade identisch sind, richtig zu taxieren: wir befinden uns 
eben in einer Sphire, in welcher auf die brave Exaktheit und pein- 
liche Vollstiindigkeit in solechen Angaben, wie sie unsere Philologen 
ziert, kaum das rechte Gewicht gelegt sein diirfte. Da also sollen 
wir uns darauf verlassen, dass wenn die Ubersetzung aus dem 
Sanskrit ins Englische durch ein Mittelstadium des Gujarati hin- 
durchgegangen wire, man ganz gewiss fiir nétig gehalten hatte, uns 
das zu erzihlen? Und auf solche Sicherheit hin sollen wir die 
héchst positiven und detaillierten Angaben eines Gewihrsmannes 
wie Biihler bezweifeln? Nein, nicht einmal sie bezweifeln, sondern 
als ,luce clarius‘ irrig hinstellen?.— — 

Ich fiige hinzu, dass auf meine Bitte die Herren A. Barth, 
Dr. J. Burgess und Prof. Kielhorn die Liebenswiirdigkeit ge- 
habt haben — fiir welche ihnen hier mein angelegentlicher Dank 
ausgesprochen sei — mir tiber den in Rede stehenden Punkt mit- 
zuteilen, was sie dariiber wissen. 

Herr Barth schreibt mir, dass Biihler ihm schon 1893 den- 
selben Sachverhalt, wie spiiter mir, mitgeteilt habe. Einige Details 
kommen hinzu: die Behérde wird genannt, bei welcher der in jenem 
Zusammenhang erwahnte Native Clerk angestellt war; es ist dann 
von zwei Herren die Rede, ,die sich die ,Benares Kama Shastra 
Society‘ nannten‘“ ; diese haben die Fassung der Ubersetzung etwas 
geiindert und die fatalen Zuthaten nachgetragen* 2 Wenn hier 


1) Die ,,fatalen Zuthaten“ scheinen mir die Preface und Concluding remarks 
resp. Teile davon zu sein. 
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zwei — offenbar englische — Herren erscheinen, wahrend zu mir 
nur einer erwahnt wurde, stellt dies natiirlich keinen wirklichen 
Widerspruch dar. Herr Barth sagt ferner noch: ,Je tiens de Bihler 
lui-méme que la plupart*) des travaux de Bhagvanlal ont été rédigés 
par lui en Gujarati et traduits en Anglais par d’autres, parmi 
lesquels il faut compter Buhler‘. Die innere Wahrscheinlichkeit, 
dass die Sache so zugegangen ist, wie Bihler mir schrieb, und dass 
Biihler dariiber die besten Informationen besessen haben wird, tritt 
durch diesen Satz wohl in helles Licht. 

Dr. Burgess schreibt iiber Bhagvanlal: ,I ... knew him 
well. He was able, I believe, to read and make out the sense of 
an English letter or a paragraph, but he never attempted to express 
himself in English*. Und weiter: ,I understood that he was trans- 
lating some work for which he was being paid, and that this 
prevented his accompanying me so much as I desired... From 
Biihler I gathered also that he was working on the Kamasttra and 
was paid for it. Thus, and probably from his own talk, I had 
little or no doubt about his connexion with the translation. But, 
unless he employed a student who knew English, to translate for 
him, he could not have rendered it into our language. For such 
a man I know he was in search‘, etc. 

Prof. Kielhorn schreibt: ,Ihre Frage zu: beantworten macht 
mir keine Miihe. Biihler hat mit mir Ofter tiber die Sache gesprochen, 
und es ist gar nicht zu bezweifeln, dass die Ihnen von ihm ge- 
machten Angaben richtig sind. Er war ein Freund Bhagvanlal’s 
und des ,hohen Beamten des Indian Civil Service‘, den auch ich 
— er lebt nicht mehr — gekannt habe‘. 

Ich denke: sapienti sat. 


1) In diesem Ausdruck liegt, wie Herrn Barth’s Brief im Ubrigen ergiebt, 
nicht, dass einige Arbeiten Bh.’s direkt von ihm englisch niedergeschrieben 
seien, sondern es soll nur nicht ausdriicklich behauptet werden, dass dies aus- 
geschlossen sei. 
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Damodara. 
Von 
R. Simon. 


Uberblicken wir die uns erhaltenen Werke, in denen die indischen 
Gelehrten der nachchristlichen Zeit der tiberlieferten Theorie und 
Praxis der Musik litterarischen Ausdruck zu geben versucht haben, 
so lassen sich diese Werke zu je drei, zeitlich von einander um 
Jahrhunderte getrennten Kreisen vereinigen, deren Mittelpunkte 
einerseits das Natyasastra des Bharata, andererseits der Samgitarat- 
nakara des Sarfigadeva bilden. Im ‘Mittelpunkt des dritten und 
jiingsten dieser Kreise steht der Samgitadarpana, dessen Verfasser 
Damodara ist. 

Der naheren Betrachtung dieses Werkes liegen folgende Hand- 
schriften zu Grunde, deren Benutzung ich der Liberalitét der 
Bibliotheken zu Berlin, London und Paris verdanke: 

A = 1120 No. 2231 p. 317 des Catalogue of the Sanskrit 
manuscripts in the library of the India Office ed. J. Eggeling, 
London 1887 ff. Aus demselben Katalog ferner: 

B z=o1121 No, 1409") pi 388. 

Ht = 1122 No. 2410 p. 318. 

Hepeeth2s No. 2399 paoas: 

H = No. 1884 (Chambers 822) des Verzeichnisses der Sanskrit- 
handschriften der K. Bibhothek zu Berlin von A. Weber. Berlin 1853. 

C = DPD. 281 der Nationalbibliothek zu Paris.) 

Es mag in der Geschichte der neueren indischen Litteratur als 
eine immerhin auffallende Thatsache bezeichnet werden, dass uns 
der Text des Damodara in dreifacher Form iiberliefert vorliegt. 
Und zwar in folgender Weise: A B und © liefern einen in Sloken 
abgefassten Sanskrittext. H eine metrische Hindi-Ubersetzung dieses 


1) Simmtliche 6 Handschriften sind Devanagari-Handschriften und in den 
betreffenden Katalogen beschrieben. C. nach der Unterschrift des Schreibers 
samivat 1704 geschrieben und, laut Eintrag, der Bibliothek 1868 von Babu 
Rajendralala Mitra tiberreicht. enthdlt 113 Blatter aus Papier 151, ~ 23 cm». 
von denen die letzten 10 (von VII. 173 an) ziemlich beschadigt sind. 


Mi) 


Bd, LVI. 
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Sanskrittextes in den Versmaassen Doha und Caupai, H'! und H? 
endlich enthalten neben dem Sanskrittext und der Hindi-Ubersetzung 
eine prosaische Hindi-Paraphrase zum Zweck der Erklarung, der 
Ubersetzung in der Form, dass jedem einzelnen Sanskrit-Sloka 
zunichst der Hindi-Vers, diesem dann die Hindi-Prosa folgt. 
Die Uberlieferung des Textes ist also, in anderer Darstellung, ge- 
sichert durch 

einen Sanskrittext = A B C H! H? 

eine Hindi-Ubersetzung = H H1 H? 

eine Hindi-Paraphrase = H} H2. 


Dass alle drei Formen von Damodara selbst verfasst sind, 
unterliegt keinem Zweifel. Er selbst, der sich in den adhyaya- 
Unterschriften von A B C als ,Damodara, Sohn des Laksmidhara‘* 
bezeichnet, fiihrt in der Einleitung als einen zweiten Namen yon 
sich Haribhatta an.1) Einen dritten Namen liefert die Handschrift 
H, welche in der Einleitung,”) den adhyadya-Unterschriften und im 
Text?) ohne die Namen Damodara und Haribhatta zu erwihnen, 
als Verfasser tiberall und einzig Harivallabha anfiihrt. Dass Hari- 
bhatta nun einmal mit Damodara identisch ist, beweisen die adhyaya- 
Unterschriften zusammengehalten mit der Einleitung zum Sanskrit- 
text.4) Dass Haribhatta aber zum andern Male auch mit Harivallabha 
identisch ist, beweist die Identitat des Textes von H1 H?, soweit 
er in Hindi abgefasst ist, mit dem Text von H. Hieraus folgt, 
dass alle drei Namen denselben Mann bezeichnen, und auf ihn als 
Verfasser alle drei Textvorlagen zurtickgehen. Welche von diesen 
das Originalwerk ist, ob A B C oder H! H?, also der Text, der 
nur in Sanskrit, oder der, welcher daneben auch in Hindi abgefasst 
ist, oder endlich H, der nur die Hindi-Ubersetzung liefert, ist nicht 
zu entscheiden. Die geringste Wahrscheinlichkeit hat jedenfalls 
H fiir sich. 

Wie schon bemerkt, gehért Damodara dem jiingsten Kreise 
der Musikautoren an. Er citiert folgende Werke und Schriftsteller: 
Afijaneya:®) I, 31; VI, 21 Kallinatha: II, 7.57 Katyayana: VI, 4 
Granthantara: IV, 80 (= Ratnakara); VI, 312 Cudamani: VI, 3.27 
Nihsaiikastri (=. Sarfigadeva): VII,85 Purana: IV,172  Prati- 
bhavilasa: VI, ¢& Bharata: I, 2.4; V, 78; VI, 270; VIJ,58 Mani- 
darpana: VI, 31 Matanga: IT, 7 Matantara: VI, 161. 169. 229 
Ratnakara: IV, 35; VI, 2. 24.178. 297; VII, 101. 128. 180. 222 


1) So A BH’. Der Handschrift H? fehlt der ganze 1. adhydya (siehe 
S. 131). Dagegen nennt C ihn auch hier nur Damodara (siehe Text), wihrend 
die Oxforder Handschrift des Dimodara No. 476, nach Aufrechts Angabe, hierin 
mit A B H! wiederum iibereinstimmt. 

2 yells 

3) Siehe S. 132, 

4) I, 2. 
‘ 5) Metronymikum = Sohn der Afjani, nach Kallinatha zu Sarngadeva 

ay oor 


13 * 


Simon, Quellen zur indischen Musil. 131 


Ragarmava II, 43.45 VijiianeSvara: I, 832; VI, 5 Vinoda: VI, 11 
Sarngadeva: II, 82; IV, 77. 165; VI, 30. 229 Sivakiikara (= 
Sarngadeva): VI, 9.132 Samgitaratnavali: VII, 98 Saingitarnava: 
VI, 7 Saroddhara: VI, 12 Somesvara: II, 35 Hanumat: II, 36; 
VI, 243 Harapriya (= Sarfgadeva): VII, 88 Haribhatta: I, 2; 
Wis 108} 

Unter diesen ist Kallinatha, der gelehrte Kommentator zu dem 
umfassenden Werk des Sarngadeva, dem Samgitaratnakara, der 
jiingste. Seine Lebenszeit kann genauer bestimmt werden, als es 
Pandit Mangesh Ramkrishna Telang, der Herausgeber des Samgitarat- 
nakara, auf p. 4 der Vorrede dazu gethan hat. Und zwar sei in 
Kiirze hier nur das gesagt, dass Kallinatha unter dem Nachfolger 
und Sohn des Devaraja II von Vijayanagara (um 1422—47) bliihte, 
dessen Regierungszeit um 1459 durch eine Inschrift beglaubigt ist. 
Fiir Damodara ist also mit dem Jahre 1450 die Grenze angegeben, 
jenseits derer er nicht gelebt haben kann. Die diesseitige Grenze 
ist die Lebenszeit des Subhamkara, der nach Eggeling, Catalogue 
p. 818 den Damodara benutzt hat. 

Das Werk des Damodara heisst, wie schon eingangs mitgeteilt, 
Samgitadarpana oder — bei H — Samgitasara. Es zerfallt in 
7 adhydyds von ziemlich ungleichem Umfang: Der erste, svarda- 
dhyaya, behandelt in 155 Versen der Reihe nach garira, svara, 
nada, gruti, grama, mirchana, kitatana, meru, sadharana, der 
zweite, radgadhyaya, in 145 (152) Versen die ragas und raginis, 
der dritte, praktirnakadhyaya, in 63 Versen Glapt?, gamaka, 
gayana. Der vierte, prabandhaidhyaya, enthalt 185 Verse, der 
fiinfte, vadyadhyaya 82 Verse, der sechste, taladhyaya, 375 Verse, 
der siebente, nrtyadhydya, 285 Verse. Alle sieben Kapitel liegen 
in den Handschriften A, C und H vor. B enthilt den Text der 
ersten 6 Kapitel,?) H! den Text bis Il, 4, H® nur das zweite Kapitel.*) 

Damodara hat den Samgitaratnakara in der ausgiebigsten Weise 
als Quelle benutzt und ist zum grossen Teil von Sariigadeva ab- 
hiingig, indem er entweder dessen Text teils wértlich, teils mit 
grésseren oder geringeren Abweichungen tibernahm oder dessen 
Inhalt zu neuen Versen umarbeitete. In beiden Fallen ist dabei 
Damodara, von dem kritiklos abgeschriebenen Vers V, 5 (pura 
prokta), abgesehen, nicht ungeschickt vorgegangen. Die Worte, mit 
denen Sarfigadeva zum folgenden iiberleitet, sind durch Flickworte 


1) VU, 50—52 stammt von Kohala; doch hat Damodara nicht aus Kohala 
selbst geschdpft, sondern diese Verse aus zweiter Hand, durch die Vermittlung 
des Kallinatha, iibernommen. VII, 82 ist ein Vers aus Amaru; VJI, 6 nach C 


ein Vers des Ananta. ‘ ’ 
2) Ausserdem noch als Einleitung ein rhetorisches Werk in 718 Sloken, 


die Saptasatika des Vibarilala in 4 Kapiteln (fol. 1—158 ndyakanaytkavarnana, 
— 308 samyogaviyogavarnana, — 39> nakhasikhabhusanartuvarnana, — 
47% navarasavarnanda). 
3) Ausserdem noch einen talidhydya, der jedoch mit dem des Damodara 
und des Sarngadeva nichts zu thun hat. 
g* 
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ersetzt, hie und da hat sogar der Text des Sarngadeva durch die 
Fassung, die Damodara ihm gegeben, an Deutlichkeit gewonnen. 
Ein grésserer Freund der Praxis als der Theorie, verweist er im 
Bs vadyadhyaya verschiedentlich statt auf die theoretischen Aus- 
einandersetzungen Sarngadeva’s auf die Erfahrung als die beste 
Lehrmeisterin. Es liegt auf der Hand, dass es nicht immer zu 
entscheiden ist, ob ein Vers bei Damodara nur als Textvariante des 
Sarngadeva oder als eine Umarbeitung der Vorlage aufzufassen ist. 
Ferner ist die Méglichkeit nicht ganz abzuweisen, dass Damodara 
diese umgearbeiteten Verse seinerseits bereits aus zweiter Quelle 
geschipft hat. Zwar alle Beispiele zu den ra@gas und raginis des 
2. adhyaya hat er selbst verfasst: Das beweist die Hindi-Uber- 
setzung H, welche in den letzten Versteil eines jeden Beispiels den 
Namen Harivallabha, in abwechselndem Spiel der Beziehung auf 
den Gott wie auf den Autor, eingefiigt hat. Dass er aber die- 
jenigen Bestandteile seines Werkes, welche sich formell wie inhalt- 
lich von Sarngadeva entfernen oder, wie die raga und régen?-Lehre 
des 2. adhyaya und der ganze 7. adhyaya, eine ganz neue Theorie 
gegeniiber Sariigadeva sowohl zum Ausdruck bringen, als auch nicht 
mit den entsprechenden Lehren Bharata’s verwandt erscheinen, nicht 
selbstindig geschaffen, sondern aus anderen ilteren, zum Teil noch 
nicht nachweisbaren Quellen geschépft hat, scheint nach seiner 
sonstigen Arbeitsweise sehr wahrscheinlich. Ist somit Damodara 
fiir die Kritik und Geschichte des Textes des Sarngadeva nicht 
unwichtig, so hat er auch als Traiger einer ansehnlichen Menge 
alter Tradition eine gewisse Bedeutung. 

Hier muss nun auch erwihnt werden, dass sich ein grosser 
Teil des Textes des Damodara in dem von Sourindro Mohun Tagore 
herausgegebenen Samgitasarasamgraha!), Calcutta 1875 76, befindet. 
Die Ausgabe dieses samgraha basiert nach der Angabe des Ver- 
fassers in der Vorrede auf ,2—3 mit vieler Miihe aus KaSsmir 
herbeigeschafften Handschriften*, und thatsaichlich beruht sie, wie 
eine Analyse derselben zeigt, im Wesentlichen auf den Werken des 
Sarfigadeva und Damodara. Folgt Tagore in der Einteilung seines 
Stoffes im Grossen und Ganzen diesen beiden Autoren, so hat er 
dagegen die Kompilation innerhalb der einzelnen Kapitel ohne jede 
Grundsitze vorgenommen und damit seinen Samgitasarasamgraha 
selbst aller Brauchbarkeit beraubt. Von schlechten Lesarten, un- 
kritischen Nomenklaturen, sinnstérenden Druckfehlern und dergleichen 
soll hier billigerweise abgesehen werden. Wohl aber muss es gesagt 
werden, dass Tagore in anderer Beziehung den Text des Damodara, 
der uns zunichst hier angeht, sehr schlecht behandelt, ja geradezu 
misshandelt hat. Um Citas. des Sarigadeva vorzulegen. hat er 
diese aus Damodara geschipft, dabei kein Bedenken getragen, Verse 
des Damodara dem Sarigadeva zuzuschreiben und umgekehrt. Er 


1) Cfr. A. Weber, Jen, Lit. Ztg. 31, p. 487 —8 = Ind. Streifen III, 541—5. 
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macht es nicht ersichtlich, dass, wenn andere Quellen als die zuletzt 
Genannten citiert werden, diese Quellen nur von Damodara citiert 
werden, so dass der Schein entsteht, als ob Tagore selbst diese 
angeftihrten Autoren und Werke vor sich gehabt hitte. Ferner 
sind innerhalb der einzelnen adhyayds zusammenhingende Partien 
des Damodara auseinandergerissen und an verschiedenen Stellen dem 
Text von Tagore einverleibt, Beispiele und Regeln der einzelnen 
ragas gegen alle Reihenfolge, teilweise doppelt angefiihrt. Hat 
Tagore des Weiteren nun nichts gethan, um das Kigentum des 
Sarngadeva von dem des Damodara von einander sondern zu kénnen, 
so hat er im Gegenteil noch auffallender Weise den zweiten Vers 
des 7. adhyaya, in dem sich Damodara selbst als Verfasser dieses 
adhydaya’s bekennt, ausgelassen. Als ob Tagore ein Interesse daran 
gehabt hatte, die Autorschaft des Damodara zu verschleiern! Und 
so darf wohl, ohne ungerecht zu sein, gesagt werden, dass eine 
Kompilation der vorliegenden Art auch vom indischen Standpunkte 
aus —- man vergleiche damit die Arbeitsweise des gerade am aller- 
nichsten liegenden Damodara selbst — sehr viel weniger wertlos 
hatte ausfallen kénnen. Eine Ausnahme von der Art, mit der Tagore 
die ihm vorgelegenen Texte behandelt hat, macht der 6. adhyaya 
seines Samgitasarasamgraha, der wortlich, nahezu ohne Einschiibe 
und ohne Auslassungen, dem 7. adhyaya des Damodara entspricht, 
ohne dass Tagore das allerdings selbst mitteilt, indem er vielmehr, 
wie eben schon gesagt, den die Urheberschaft dem Damodara zu- 
weisenden Vers auslisst. 

Die Analyse des Samgitadarpana, der wir uns jetzt zuwenden, 
ist in folgender Weise vorgenommen. Die Bestandteile, welche 
Damodara dem Sarngadeva entlehnt hat, sind nicht abgedruckt, 
sondern nur die von Sarngadeva abweichenden Lesarten angegeben, 
wobei die Ausgabe der Anandasrama Series No. 35, Poona 1897 
zu Grunde gelegt ist. Verse des Damodara, die zwar aus dem 
Ratnakara entnommen, aber mehr oder minder tiberarbeitet sind, 
sind in der Wiedergabe mit dem entsprechenden Hinweis auf Sarn- 
gadeva versehen. Es liess sich, wie aus den obigen Darlegungen 
folgt, fiir den 1—6. adhydya nicht vermeiden, wollte nicht tiberhaupt 
von vornherein darauf verzichtet werden, ein Bild von dem Samgt- 
tadarpana zu gewinnen, Teile hier zu wiederholen, welche sich schon 
bei Tagore vorfinden. Doch ist der Hinweis auf ibn nie unter- 
lassen. Um ftir den Text méglichst wenig Raum zu beanspruchen, 
sind dafiir die raga-prastaras des 2. adhyaya’s, die in A B C H 
kiirzer, in H? dagegen von ganz betrichtlicher Linge sind, ferner 
die tala-prastaras des 6. und die aksara-prastaras des 7. adhyaya’s 
fortgelassen worden, da sie zuniichst nichts mit dem Text zu thun 
haben und auch in anderem Zusammenhange verdffentlicht werden 
kénnen. Nur fiir den 7. adhydya allein konnte der 6. adhydya 
von Tagore zu Grunde gelegt werden. Dem Mangel unnumerierter 
Verse bei ihm wurde versucht, durch die Anmerkung zum 7. adhy 
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abzuhelfen. Die fiir den 7. adhyaya in Betracht kommenden Hand- 
schriften A und C sind somit verglichen einerseits mit Tagores 
6. adhyaya, andererseits, in den Fallen, wo Damodara seinen Text 
dem Ratnakara entlehnt hat, mit der eben erwahnten Ausgabe des 
arngadeva (= §)1). Auf einen durchaus nicht tiberfliissigen Index 
zum Text des Damodara schliesslich kann hier um so eber ver- 
zichtet werden, als die Absicht besteht, ein Verzeichnis aller tech- 
nischen Ausdriicke, die sich bei den uns zuginglichen Musikschrift- 
stellern finden, mit Angabe der Belegstellen als eine Art Anhang 
zum grossen Petersburger Worterbuch zu verdffentlichen. 


Om | sriganesaya namabh || 
atha samgitadarpanagrantho likhyate | 
1. pranamya Sirasa devau pitamahamahesvarau | 
samgitasastrasamksepah sarato ‘yam mayocyate || 
2. bharatadimatam sarvam alocyatiprayatnatah | 
Srimata haribhattena sajjananandahetave || 
8. pracaradripasamgitasaroddharo vidhiyate | 
gitam vadyam nartanam ca trayam saingitam ucyate || 
4. margadegivibhagena samgitam dvividham matam | 
druhinena yad anvistam prayuktam bharatena ca || 
5. mahadevasya puratas tan margakhyam vimuktidam | 
tattaddegasthaya ritya yat syal lokanurafijakam || 
6. dese dese tu samgitam tad desity abhidhiyate | 
gitavaditranrtyanam raktih sadharano gunah || 
7a. ato raktivihinam yan na tat samgitam ucyate °) 
atha ragotpadanakaranam likhyate | 
Thetets Lely orb oon 
8a. vadyadibhedas catvaro ragotpadanahetavah | 
Sb SS isa: 
9—11 = SI, 1, 383—35. ABCH!: prastarah kha®. H!: °yogas ea. 
12a. jatilaksmagrahamsadibhedan vaksyamahe kramat | 
C: vaksyamy anukramat. H?!: om. cfr. S I, 1, 36a. 37a. 
12b. grahamSanyasabhedams ca vaksyami ca yathakramam || 
B C: om. 
13—15 = § I], 2,1—3. A C H!: mrtyam. B: pinde ’bhi® H}: 
prakasyate ; vidhiyate. 
16. tatranahatanadam tu munayah samupasate | 


1) Weitere Abkiirzungen: Kall. = Kallinatha, Tag — Tagore. 

2) BH: om. om. H!; Snesadya namah érisarasvatyai namah. BC: om. 
atha — likhyate. H!: °gitadarpanam li°, 1. H!: °Sastraviksepah. 2, A: alo- 
dra°, BC H!: dlodya®. C: Srimaddamodarakhyena sajjananandahetuna | aie 
*yukte bha®. 5. B: margakhyam. H!: puras tan. B H!: tattadega®. B: °sthaya 
nity®. 6. B: degadese tu. B: tadesity. 7a, A: yat tatat. A: yat tat tat 
sam®. 1a== Bharata I, la, Zu 3b—7a cfr. S I, 1, 21—24. 4—6a,. Tag. 3. 
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gurtipadistamargena muktidam na tu rafijakam 
B: °natatah nadam. H?: Asyate cfr. S I, 2, 164b. 165. 
17. sa nadas tv ahato loke raiijako bhavabhaiijakah | 
Srutyadidvaratas tasmat tadutpattir nirtpyate || 
B: das tv. C: lokarafij® cfr. S I, 2, 166. 167. 
tatra Sariravivekah | 

18 = 8 I, 2, 119a. 121a. ABC: satpatram cakrasamjfiakam. 
H!: satpadam cakrasamjfiakam. 

19. 20 = SI, 2, 123. 125b. 126a. 128b. AH?!: vakrti. B: 
°vakrtih. H1: nam tu icch®, ABCH!: ti yutam dvada- 
Sabhir dalaihe ABCH!: %the tu bha®, AB: sthane vi?. 
ABH}!: Suddham s0°. 

21a. tatra sadjadayah sapta svarah samyak prabhedatah | 
B: °yak bhe®. 

21—24 = § I, 2, 1380b. 132b. 133b. 185a, 138b. 189 a. 148b. 
ABCH!: ye trida®. ABCH?: %jfiam manoramam | ABCH!: 
tato ‘py. ABCH!: lam sarvasaukhyadam || ABC H?: %kram 
prakirtitam | B: °kram hastapatram. 

25—28 = § I, 2, 149. 150c—152a. 162b. 163a. CH}: %jva ko® 
B: °tike ya®, ABCH?! vertauschen payasvini und sarasvati. 
AB: °ranatha ya®, ABH?!: °%yantu dhi® 

29a. atha nadasya cotpattim vaksye sastravivekatah || [kim ca | ] 
C om. [] 

29 b 3 Sy aloe Db. 

29c. nadavidyam param labdhva sarasvatyah prasadatah || 

30. kambalasvatarau nagau sambhoh kundalatam gatau | 

pasuh Sigur mrgo vapi nadena paritusyati || 
H!': am yayau. B: %sumr® cfr. § I, 1, 29a. 

31. ato nadasya mahatmyam vyakhyatum kena sakyate | 

tatra cafijaneyah | 
nadabdhes tu param param na janati sarasvati | 
adyapi majjanabhayat tumbam vahati vaksasi || 

32. tatha ca vijfianesvarah | 

vinavadanatattvajiiah srutijativisaradah | 

talajiiaS caprayasena moksamargam sa gacchati || 
Hi: tatha cafijane. Tag. 19. 32 = Yaji. WI, 115: gam 
niyacchati. 

33. atmana preritam cittam vahnim ahanti dehajam | 

brahmagranthisthitam pranam sa prerayati pavakah || 

34. pavakah preritah so ‘tha kramad trdhvapathe caran | 

atisuksmam dhvanim nabhau hrdi stksmam gale punah || 
BCH}: °kapreritah. 

35. pustam Ssirgse tv apustam ca krtrimam vadane tatha | 

avirbhavayatity evam paficadha kiztyate budhaih || 

36. katham kanthasthitah pustah syad apustah Sirahsthitah | 

ucyate tatra Sirasi samearyarohivarnayoh || 
H!: rohava®. 


136 Simon, Quellen zur indischen Musik. 


37a. sambhitir na bhaved yasmad apustah Sirasi sthitah | 
H1: mat syad apustah Sirasthitah. Zu 33—37a cfr. SI, 3, 
3—5a. Tag. 20. 
87 b. 88a == 8 13/65 —Lag20: 
atha brahmagranther laksanam | 
38 bc—40 = S I, 2, 145—147a. AB: “dhye ta® B: taptam ja°. 
Hi: "pradam. A: tatragnes tu sikha. ABC: navaigulat. 
B: proktas ta®. ©: prokta. H+: proktah ta®. 
atha vayubh || 
41—46a = SI, 2, 59. 60b—62a. 63b. 64b. 66a. 67a. 78a. 
A: %fiakah. BCH?: °jfiakah. AB: krkalam. A: %kandhad. 
B: gude bhede ka®.. ABCH!: %Jaighodare tatha. ABC H!?: 
ghrane ca tisthati. CH*: %pya akhi®’. AB: *majjasu®. 
46b. hrdi prano gude ’panah samano nabhisamsthitah || 
47a. udanah kanthadeSe syad vyanah sarvasariragah | 
efr. 43—44 und S I, 2, 60—62. 
atha prakrtam anusaramah | 
47h. iti vastusthitis tavad gane tredha bhaved asau | 
47 c. hrdi mandro gale madhyo murdhni tara iti kramat || 
48. dvigunah purvaptrvasmad ayam syad uttarottarah | 
evam Sariravinayam daravyam tu viparyayah |j 
B: °riradravina®. H': atha nadasthitis cfr. S I, 3,7. Tag. 20. 
49. svaripamatragravanan nado ‘nurananam vina 
Srutir ity ucyate bhedas tasya dvaviméatir matah || 
50. tadabhivyaktaye nadisthitir dehe nirtpyate | 
ida vame sthita nadi daksine pifigala tatha || 
51. hrdi nadi susumna tu brahmarandhrav adhisthita || 
efr. S I, 8, 8—10; I, 2,153. 148b. 150a. Tag. 21. 
atha Srutih || C: Srutayah || 
52—55a = SI, 3, 87—39. ABCH)?: %ka rsabhe sthita. A BCH}: 
madhyamasritah. A: ksitira®. B: °raktas. H1: ny atha 
pa®. ABH!: eta dhaivatasamérayah. C: eta dhaivatasam- 
Srita(h). 
iti Srutivivekah || 
55 b. Srutyanantarabhavi ca yaS canurananatmakah | 
55. snigdhas ca rafijaka$ casau svara ity abhidhiyate || 
ABCH}!: °vitvam yasyanu® cfr. S I, 3,26. Tag. 26. 


athava, | 
56a. svayam yo rajate nadah sa svarah parikirtitah | 
cira SMISN 261 


56b. suddah sapta svaras te ca mandradisthanatas tridha || 

57. Suddhas cyutadibhedena vikrta dvadasgodita | 
catuhsrutir yada sadjo dvisrutir vikrtas tada || 

58. sadharane cyutah sa syat kakalitve cyutah smrtah | 
trigruti rsabhah sadharane sadjim Srutim Sritah | 

59. catuhsrutitvam apannas tadaiko vikrto bhavet | 
sadharane madhyamasya gandharas trisrutir bhavet || 
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60. svasyantaratve bhavati catuhsrutir iti dvidha | 

cyutacyutadibhedena madhyamah sadjavad bhavet || 

61. sadharane ’ntaratve ca dvigrutir vikrtas tada | 

paficamo madhyagrame trisrutir jayate svarah || 

62a. madhyamasya sgrutim prapya kaisike tu catuhsrutih | 
ABC: dvisrutivikrtis. AC: tatha. BC: sadjisrutigritah. 
H!: svasyantaratve ca catuhérutih syad vikrtis tada. B: 
cyutacyutadi®, H1!: om. 61a. efr.S I, 3, 40—46. Tag. 26. 

62b. 68 = S81, 3,47a. 46b. 47¢c. CH" fiigt vorher ein: I, 3, 46b. 

_ AB: kakalitve. A BCH: ete ca saptabhih Suddhair bhavanty. 
atha vadyadibhedah | 

64. vadyadibhedabhinnas caturvidhas te svarah kathitah | 

ragotpadanasaktir vadanam tadyogato vadz || 

65. bahulasvarah prayoge sa bhavati raja ca sarvesam | 

Srutayo ’stau dvadasa va bhavanti madhye yayoh svarayoh || 

66. samvadinau tu kathitau parasparam tau nisadagandharau | 

ridhayor vivadinau stas tayo ridhau va vivadinau syatam || 

67. Sesanam anuvaditvam svaranam upajayate | 

ekaSrutyantarau yau kau tau mitha$ ca vivadinau | 
vadi raja svaras tasya samvadi syad amatyavat || 
68a. Satrur vivadi tasya syad anuvadi tu bhrtyavat | 
iti vadyadibhedah || 
B: bahulah sva®. H?: °svaraprayogi sa. B: ridhau cavi®. 
AB: sadjamadhyapaficamanam Sesanam. 3B: °paficamant. 
Ht: om. 67b. cfr. S I, 8, 49—52. Tag. 28. 

68b—74a = SI, 4, 1—7a. H?: paficame tu caturthasrutisamsthitih. 
ABCH)!: cet samagrayet. ABCH!?: pradhanam ad® Ht}: 
Skyatas tada. H1: yamas tu purah®.. 68b—72 Tag. 28. 29. 

74b—76 = SJ, 38, 58—55. ABH!: %kakalyau kramena kathitau 
budhaih. C: °kakalyau kramena sahitau budhaih. 

iti gramalaksanam | 

77. = 8 1,4, 9. ABCH!: gramatraye tah. 

78. sthanatrayasamayoge muUrchanarambhasambhavah | 
tatra madhyasthasadjena sadjagramasya miurchana || 

79. prathamarabhyate ‘nyas tu nisadadyair adhastanaih | 

madhyamadhyamam arabhya madhyamagramamurchana || 

80a. adyanyas tadadho’dhasthasvaran arabhya sat kramat | 
B: Y’sambhavetah. H?!: tadadhodhahsthan sva° cfr. S I, 4, 
12 b—13. 

80 b—82 = SI, 4, 10—12a. ABCH?: °mandradya ra’. ABH?: 
matsarikrta as”. C: matsarikrtas®. A: aSvagramabhi®. A BC H?: 
sauvirl madhyamagrame ha®. A BH?: tatah para. H*: Suddha- 
madhyamar®. ABCH?!: hrsyaka saptami prokta mtrchanety 
abhidha imah. 

83 = SI, 4, 25, 26a. ABCH?: %mukhi vicitra rohini sukha. 
C ausserdem noch 26 b. 
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84 — §$1,4,17. ABCH!?: prthak caturvidha $u® C: casat 
tu murchanah || 
85. yada nisadasamjiiakah srutidvayam samasrayet | 
tadurdhvasthasya kakali tada sa katbyate budhaih || 
86. yadasrayati gandharo madhyamasya srutidvayam | 
tadasav antarah prokto munibhir rtusamdhivat || 
ofr. Sith, 18: 
87. murchanayam yavatithau bhavetam sadjamadhyamau | 
gramayos tavatithyeva murchana sa prakirtita || 
ABCH!: °%dhvasasya cfr. S I, 4, 19. 
88—89a = SI, 4,20. ABCH!: kramah kathitas tesam samkhya 
netrankaramatah. 
89b. yada tu murchanah guddah sadavaudavitikrtah || 
90. tada tu guddhatanah syur miirchanas catra sadjagah | 
sapta kramad yada hinah svaraih saripasaptamaih || 
91. tadastavimSatis tanah sadavah parikirtitah | 
yada tu madhyamagrame mirchanah sarigojjhitah || 
H!: °audavikrtah. CH!: nas tatra sa® A: saripamadhyamaih. 
cfr. § I, 4, 27. 28. 
92a = S 1,4, 29a. B: yada tarah syus. HH: yada hinah syus. 
92b. evam ekonapaficasan militah sadava matah || 
cfr. § I, 4, 29b. 
98 = SI, 4,30. AB: ridhabhyam sapta. ABCH!: audavah || 
94. trigrutibhyam dvisrutibhyam madhyamagramamiurchanah | 
yada hinas tada tanas caturdasa samiritah || 
A: °tabhyam dvisrutabhyam cfr. 8 I, 4, 3lab. 
95a. audava militah paficatrimSad gramadvaye sthitah | 
H!: om. cfr. S I, 4, 31b. 
95b = SI, 4,381c. ABCH!: audavah |] 77—95 Tag. 30—32. 
iti Suddhatanavivekah || 
96—123i.<=:Siled, 82-59. 

96 (32) AB: syur iti Sastravinirnayah. CH?!: syus tesam 
samkhyabhidhiyate. Nach 96 (82) schieben AB ein: 
purnapurnadisamkhyas ca punar uktap(r)asaranah | 

murchanah kutatanah syus tesam samkhyabhidhiyate || 
98 (33) A: yutani ca 99 (84). ABH?: °chanah syuh pw?. 
C: %hanas tu pu® B: tas ca yo. 100 (84) AB: Sac 
ca vikhya®, CH}: %ac ca sam®, 101 (85) H?: svaro 
trir bhe® “mac ca ktita®’. 102 (36) A: om. saha—vimésatya. 
BH!: tami ca. ABCH?: audavanam. BH!: gatam ueyate. 
103 (38) ABH}: kas caiva si° B: svaritarah. 105 (39) 
AB: %kramo ma®. CH!: °hinah syur dve®. 106 (41) ABH}: 
°nitaih kra®. 107 (42) B: gavau va dhau ni®, ABCH!: 
Yaudavah. 109 (44) B: nyadyau dvau. H!: catvariméat 
saha®, 110 (45) A: °vimSati tah kramat. H?: svarasusam- 
miteh. 112 (46) A: Sbhir ahitah. 113 (47) ABH}: °chatam 
ca syad dvi (A: dvih) sva® ABCH?: tis te ca cad. 
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114 (49) ACH!: kramadvandve. 115 (50) AC: eka eka- 
svaras. 116 (51) ABCH!: kramat punah. 117 (52) H!: 
catuhsvarah sa®. CH!: “Sa dvisvara®, 120 (55) ABCH!: 
audavanam. ABCH?: catuhsvare. ACH!?: uktasamjiiakah. 
iti kttatanapramanam || C: °prakaranam || H!: *tanapraka- 

ranam samaptam || Tag. 33. 

124a. samkhyajfianaprakaras tu sampratam kathayisyate | 

124b. 125a = 8 I, 4, 60ab. AB: °khet tatah. 

125b. ekasvaraditananam samkhya samjayate kramat || 


kramam kim cid vilikhyadau pirvah ptrvah parad adhabh || 
127. svarah sthapyah sa ced agre tatptirvas tadadho bhavet | 
purato ’pi likhed dhiman svaran uparivartinah || 
C: samjayate sphutam. B: kramakam cid. CH!: kramam 
kam cid. A: purvaih pirvah parat tatah. B: °parad ayah 
H!: ptrvah purvaparamdadhah. C: tadadho likhet cfr. S I, 4 
60 c—61b. 
128a = 8 I, 4,61c. AH}: Sesah pra®. 
128b. nastoddistaprabodhartham khandamerur athocyate || 
129. sapta kosthan likhed adyam panktim ekaikakosthatah | 
hinam tu purvaptrvasmat panktisatkam adho likhet | 
adyapanktyadikosthe tu likhed ekam pare mukham || 
130. dvitiyapanktav apy ekam adyakosthe likhed budhah | 
paresu purvapirvankam kosthasamkhyagunam nyaset || 
131. evam eva likhed anikam adho “dhah panktikosthakam | 
khandamerur ayam prokto nastoddistaprabodhakah | 
vedyatanasvaramitan dattva tesv eva lostakan | 
milakramam likhec cadav uddistam tadadho likhet || 
128b B: °thakhan®. C: "merur ihocyate. 129a C: ekan- 
kakosthatah | 129c¢ H?!: %ktyadyako”. 130b Ht: gunam 
likhet. 1381c H1: °mitas tattva Stinyesu lo® C: datva 
sunyesu lo® 131d CH: likhitvadav cfr. SI, 4, 62—65. 
132. 188a = S I, 4, 66. 67a. OC: purvo yavatithah. 
183 b. samag ced antimo ‘ntyena so pi tyajyah prayatnatah | 
B: kramag ced antimoksena so’pi tyajyah prajvalatah. 
138c = SI, 4, 67b. H}?: labdhanastaikasam’. 
134. samkhyaya tu yada ripe prsthe nastam tad ucyate | 
yair ankair nastasamkhya syan maulikankasamanvitaih || 
135. nastatanasvarasthanam tair jfiatvantam svaram likhet | 
kramo ’trapi ca kartavyo labdhatyagena pirvavat | 
tathaivatra likhec chistam evam nastottaram vadet || 
H!: yada rapam na® cfr. S I, 4, 68. 69. 
136 = SI, 4, 70. BCH?: °jayate sphutam. ABH!?: Zahlen- 
tabelle = S p. 58 zur Erlauterung des khandameru. 
iti khandamerunastoddistaprakaranam || 
atha sadharanam | B: om. H1: nam likhyate. OC: Snapra- 
karanam | 


’ 
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137140 = SI, 5, 1. 2a. 3a. 7. 8a. AH}: gamayor. BC: 


141. 


gapayor. (©: ausser 2a auch 2b. 
ragalapanasamyuktam jatisadharanam viduh || 

B: °yuktaja® "nam matam cfr. S I, 5, 10. 
iti sadharanaprakaranam || 


142—144 = § I, 6, 1—23. 


145. 
146. 
147. 


148. 


athava | 

yatropavisyate ragah svarah sthay1 sa kathyate || 
iti sthayyadivarnalaksanam || 

gitadau sthapito yas tu sa grahasvara ucyate || 
iti grahasvarah || cfr. S I, 7, 30a. 

nyasasvaras tu vijfieyo yas tu gitasamapakabh || 
iti nyasasvarah || cfr. S I, 7, 38. 
bahulatvaprayogesu sa amSasvara ucyate || 

iti amSasvarah || H?: Slapra® cfr. S I, 7, 33. 


1494352106) 43 
149 b. ekaikasyam murchanayam trisastir udita budhaih || 


cfr. S I, 6, 62b. OC: ity alamkaralaksanam || 
[athalamkaraprastarah | sari sari gari gari gama gama gama 
pama pama pama!') dhapa dhapa dhani dhani®) sa || iti pra- 
thamah || sasa riri gaga mama papa dhadha nini sa sa || iti 
dvitiyah || ity alamkaralaksanam ||] 1) A: pa, corr. pama, 
B: pa. 2) B: dhani dhani. C: om. [] H1!: %prastaro li- 
khyate | SI, 6, 4b. 7—9a. 5. 6. prathamalamkarah || 9b iti 
dvitiyalamkarah || 10—64. I, 7, 1—6. 

dvidha syuh ptrnatahinah sadavaudavabhedatah | 

I, 7, 7—19 (19b: kaSyapo munih). 20—113 samt allen 
prastaras. I, 8, 1—25. 


. 151 = ST, 7, 28. 29. ABC: %mandranam nya®. ABC: 


°nyasakas ‘tatha. H!: om. ABC: °audavite. 
atha svara ucyante | 


» 153° = 8 4,8) 24625 RH om, 
. sadjam vadati maytirah svaram rsabhakhyam catako brite | 


gandharakhyam chago nigadati paksi tu madhyamam krauficah | 


. gadati paficamam aijicitavakapiko 


ratati dhaivatam unmadadardurah | 

srnisamahatamastakakufijaro 

gadati nasikaya svaram antimam || 
B: °%khyam ca cata®. C: amcitavakyako ra° B: unmo- 
dadar®. H!?: °dadurdarah. B: vadati nasi®9. H!: dati ni- 
sadasvaram anti? cfr. S I, 3, 48. 


iti svaraprakaranam || iti srilaksmidharasutacaturadamodaravi- 
racite samgitadarpane svaradhyayah prathamah || 1 || 
A: syaragatadhyayah. H?: iti svaradhyayah samaptah | 


8. 
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iE 
‘tha ragadhyayo likhyate | A: °gaviveko li9, C: °yayah pra- 
rabhyate | tatra ragalaksanam || H?: Sriganegaya namah | 


atha. 


. yoyam dhvanivisesas tu svaravarnavibhisitah | 


rafijako janacittanam sa ragah kathito budhaih || 
C: kathyate = Matanga bei Kallinatha zu S II, 1, 1 efr. 
peg Baie Rs 


atha ragangabhasaigakriyangopanganirnayah | 


. ragacchayanukaritvad ragangam iti kathyate || 


iti ragangam || 


ABH): iti raga cfr. S Il, 2, la. 


. bhasachayasrita ye tu bhasangas te nirupitah | 


iti bhasangam || 
B: %rito ye. BH'H?: sagas tena hetuna. C: %chayanu- 
karitvad bhasanigam iti giyate | 


. karunotsahasamyuktah kriyaiigas tena hetuna | 


iti kriyangam || 
CH1H?: sahaniryu®. C: °yuktah kriyangas. 


. kim cic chayanukaritvad upaigam iti kathyate | 


[ity upangam || 


. kandarana tu kathita tarasthanesu sighrata | 


gamakair vividhair yukta kausalyena vibhisita || 

iti kandarana || 
B: om. A: ta ragastha®. C: °sthane nisi® CC: °kair ba- 
hubhir yu". C: Salyasahita mata cfr. S III, 142. 

atha matangamatena raganam traividhyam darSsayati | ] 


H? soiled 


. Suddhas chayalagah proktah samkirnas ca tathaiva ca || 


tatra Suddharagatvam nama Sastroktaniyamad rafijakatvam bha- 
vati | chayalagaragatvam namanyac chayalagatvena raktihetutvam 
bhavati | samkirnaragatvam nama Suddhacchayalagamukhyatvena 
raktihetutvam iti kallinathoktam likhitam || 
B: rafijakatvam na bhavati. H?: sastroktanirnayaniyamad 
efr, Kall. 2 8.1 V,.312,.313: 
audavah paficabhih proktah svaraih sadbhis tu sadavah | 
sampurnah saptabhir jfieya evam ragas tridha matah || 


9—11 =S II, 1, 16—18a. A: prabhavo. B: prasanno. CH?: 


12. 


prasabho. A: bhairavo dhva®. B: bhairavah dhva’. ABC: 
camrapaficamah. H?: carthapaficamah. 

atha ragaraginimatam darsayati | 

SivaSakteh samayogad raganam prabhavo ‘bhavat | 

paficasyat paficaragah syuh sasthas ca girijamukhat || 


. sadyovaktrat tu Srirago vamadevad vasantakah | 


aghorad bhairayo “bhut tatpurusat paficamo ‘bhavat || 


. iganakhyan megharago natyarambhe Sivad abhut | 


girijaya mukhal lasye nattanarayano "bhavat || 


4 
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15. ke ragah kas ca raginyah ka vela rtavas ca ke | 


16. 


23. 
24, 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 


31. 


4 


kim ripam katham uddharo vada deva prasadatah || 
Srirago ‘tha vasanta$ ca bhairavah paficamas tatha | 
megharago brhan natah sad ete purusahvayah || 
iti sat purusaragah || 
12 BCH?: °nam sambhavo. 13 B: bhairavo jatas tat®. 
14 B: ragarambhe. 183—15 C: om. 16 C: iSvara uvaca | Sri? 


. malayi trivani gaudi kedari madhumadhavi | 


tatah pahadika jiieya Sriragasya varanganah | 


. desi devagirl caiva vairati todika tatha | 


lalita catha hindoli vasantasya varanganah || 


. bhairavi gurjari caiva reva gunakari, tatha | 


vangali bahula caiva bhairavasya varanganah || 


. vibhasag catha bhipali karnati vadahamsika | 


malasri patamafijarya sahaitah paficamanganah || 


. mallari sorathi caiva saverl kausiki tatha | 


gandhari harasrngara megharagasya yositah || 


. kamodi caiva kalyani abbiri natika punah | 


sdlangi nattahammira nattanarayananganah || 

iti sattrimsad raginyah || 
17 C: trivitrint gauri. H?: gauri. AC: tab pahadi®. 
18 B: °va vara’. 19 C: om. B: bahu caiva. H?: bahuli 
caiva. 20 B: i vadaham®. A: ti pataham. CH?: ti 
badaham®. 21 C: kaisiki. H?: %Srfiga@ri me® 22 B: natiki 
tatha. B: °hambhira. A: Shamvira. 1—22 Tag. 35—387. 

madhumadhavi ca desakhya bhtpali bhairavi tatha | 

velavali ca mallari vaigali nama gurjari || 

dhanasrir malavasris ca megharagas ca paficamah | 

deSakari bhairavas ca lalita ca vasantakah || 

ete ragah pragiyante pratar arabhya nityasah | 

gurjari kausikaS caiva saveri patamafijari || 

reva gunakari caiva bhairavi ramakary api | 

sorathi ca tatha jiieya prathamapraharottaram || 

vairati todika caiva kamodi ca kudaika | 

gandharI nagaSabdi ca tatha desi visesatah || 

Sankarabharano jiieyo dvitiyapraharat param | 

Srirago malavakhyas ca gaudi trivanasamjfiakah || 

nattakalyanasamjfias ca salanganattakam tatha | 

sarve natas ca kedari karnaty abhirika tatha || 

vadahamsi pahadi ca trtiyapraharat param | 

ardharatrav adhigeya raga ete sukhapradah || 

yathoktakala evaite geyah pUrvavidhanatah | 

rajajfiaya sada geya na ti kalam vicarayet || 

iti ragavela || 
23 BC: atha ragavela | madhu®. CH?: mahlari. ACH?: 
i sama. ©: gtjarl. 24 A: dhanagrir. ©: dhannagri. 
AH?: degakaro. AH?: lalitag ca. B: lalitag ca. 24b om. C. 


32. 


33. 


34, 


35. 


36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 


42. 


43. 
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25 C: gtjari kaisikas caiva. H?: gtirjari kausgiki caiva. 
27 B: di ca kadaika. C: di ca kudaka. A: di ca ada 
ika. 28 C: gaurt. ACH?: %samjiakam. 29 B: lango 
nattakas tatha. B: sarve nattaSs ca. 380 A: padaham®. 
C: badahamsi pahada ca. B: Shamsi pahart ca. A H?: adhi- 
jfieya ra”. H?: ya ratra ete. 31 H?: evaite jiieyah. AB: 
raja jfieya. CH?: sada jieya. Tag. 109. 

Srirago raginiyuktah Sisire giyate budhaih | 

vasantah sasahayas tu vasantartau pragtyate || 

bhairavah sasahayas tu rtau grisme pragiyate | 

paficamas tu tatha geyo raginya saha Sarade || 

megharago raginibhir yukto varsasu giyate | 

nattanarayano rago raginya saha hemake || 

yathecchaya va gatavyah sarvartusu sukhapradah | 

iti rtuvela || iti someSvaramatam || 
32 ACH?: %sahayais. H?: tag ca saha® C: 'ntah svasaha®. 
33 ACH?: °sahayais. C: °vah svasah®°. H?: vas tu saha®. B: 
tu grismartau ca pra®. C: tu grismartau parigi®. A: tatha yo 
ra° BCH?: tatha jiieyo. 34—35 H? nach 44. Tag. 113. 

atha hanumanmatam | 

bhairavah kausika$ caiva hindolo dipakas tatha | 

srirago megharagas ca sad ete purusahvayah || 

madhyamadir bhairavi ca vangali ca varatika | 

saindhavi ca punar jiieya bhairavasya varanganah || 

todi khambhavati gaudi gunakri kakubha tatha | 

raginyo ragarajasya kausikasya varanganah || 

velavali ramakari desakhya patamafijari | 

lalita sahita eta hindolasya varatganah || 

kedari kanada desi kamodi natika punah | 

dipakasya priyah pafica khyata ragavisaradaih || 

vasant] malavi caiva malaégri§ ca dhanasrika | 

asavari tu vijfieyah Sriragasya varanganah || 

mallari degakari ca bhupali gurjari mata | 

takka$ ca paficami bharya megharagasya yositah || 

iti hanumanmate raginyah || 
86—42 H? nach 44. 36 H?: hantiman®. 37 ACH?: bhai- 
ravo. A: madhavi ca punar. AC: nar geya. 38 C: gauri 
gudakri. A: °di kuna® H?: °kubhas ta® B: ragara- 
gasya. 39 B: ramakali desakhya pa®°. H?*: ragakari desa- 
khya pa®, AC: degakhyah. 40 A: kanara desikaras ca 
kamo®. C: kedari kanara desi kamo®. 41 A: vasanta ma’. 
ABO: asavari. 42 H?: gtjjari. C: gtjari tatha. BH?: ri 
tatha. BCH?: tankas. Tag. 65. 

atha ragarnavamatam || 

bhairavah paficamo nato mallaro gaudamalavah | 

degakhyas ceti sad ragah procyante lokavisrutah || 
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44. vaiigaliyam gunakari madhyamadir vasantakah | 
dhanaégri§ ceti paficaite raga bhairavasamSrayah || 
45. lalita gurjari dest varati ramakrt tatha | 
mata ragarnave ragah paficaite paficamasrayah || 
46. nattanarayanah pirvam gandharah salagas tatha | 
tatah kedarakarnatau paficaite natasamSrayah || 
47. meghamallarika malakausikah patamafijari | 
asavariti vijfieya raga mallarasamSrayah || 
48. hindolas trivanagandhari gaudi ca vadahamsika | 
paficaite raganamano gaudam asritya samsthitah || 
49, bhtpali ca kudai ca kamodi natika tatha | 
velavaliti vijiieya raga desakhyasamSrayah || 
iti ragarnavam || 


48 C: to bangalo gau® 44 C: dhannagris. 45 C: om. 
A: lalito gu®, H?: varati. 47 B: om. H?: °rika caiva 
kau®. ©: malakaigi®, ABC: asavari ca vi®9. H?: °rasyaiva 


yositah. 48 B: trivarnadhari. A: trivanandhari gauri. 


trivananghali gaurl ca patamafijarl. AB: pada®, H?: hin- 
doli tri® ca badaham®. B: vidaham®. 49 A: li ca adai 


ca. BH?: Sakhyasam®. Tag. 81. 82. 
50. na talanam na raganam antah kutrapi vidyate || 
H*: na raganam na talanam antah kutrapi drsyate. 
idanim ragaraginyor udaharanam | 
51. dhaivatamSagrahanyaso ripahino ‘tha mantatah | 
bhairavah sa tu vijfieyo dhaivatadikamurchanah | 
dhaivato vikrto yatra audavah parikirtitah || 


A: °graho ny’. B: magatah. C: °hmo dhamantakah. H?: 
mantagah. BH?: °mtrchana. Tag. 43. 66. 106 cfr. S II, 


2. 803 SL. 


52. gangadharah Sasikalatilakas trinetrah 
sarpavibhisitatanur gajakrtivasah | 
bhasvattristlakara esa nrmundadhari 
Subhrambaro jayati bhairava adiragah || 
iti bhairavah || 1 || 
B: °%bhisitavapur. H?: Suddhambaro. Tag. 43. 66. 
53. madhyamadig ca raganga grahamSanyasamadhyama | 
saptasvarais tu gatavya madhyamadikamirchana | 
sampurna kathita tajjiiai ridhahina kva cin mata || 
ABH?: ‘madhyamah | Tag. 66 cfr. S II, 2, 69. 70. 
54. patya sahasam parirabhya kamam 
samcumbitasya kamalayataksi | 
svarnacchavih kunkumaliptadeha 
sa madhyamadih kathita munindraih || 
iti madhyamadih || 2 || 
AB: sacumbi®. B: madhih ka®, 


55. 
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59. 
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62. 


63. 


64, 
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sampurna bhairavi jfieya grahamSanyasamadhyama | 
sauviri murchana jfieya madhyamagramacarini | 
kais cid esa bhairavavat svarair jiieya vicaksanaih || 
C: ns yatra ma’ ABCH?: ke cid. H?: enam bhai®. 
C: geya. H?: vicaksanaih || Tag. 48. 44. 56. 57. 66. 67. 
104 cfr. S II, 2, 144. 
sphatikaracitapithe ramyakailasasrnge 
vikacakamalapattrair arcayanti mahesgam | 
karadhrtaghanavadya pitavarnayataksi 
sukavibhir iyam ukta bhairavi bhairavastri || 
iti bhairavi || 3 || 
vangali audava jileya grahamSanyasasadjabhak | 
ridhahina ca vijfleya murchana prathama mata | 
purna va matrayopeta kallinathena bhasita || 
A: vangali. Tag. 44. 67. 85 cfr. S Il, 2, 77. 117. 162. 
163. Kall. p. 234. 
kaksanivesitakarandadhara tapasviny 
aficattrisilaparimanditavamahasta. | 
bhasmojjvala nibidabaddhajatakalapa 
vangalikety abhihita tarunarkavarna || 
iti vangali || 4 || 
AH?: tapasvibhasvattri®9, AH?: dharas; Shastah; %jvalo; 
apo; vangala ity abhihitas; °varnah. 
sadjagrahamsakanyasa varati kathita budhaih | 
prathama murchana yasyah sampirna kirtivardhani || 
Tag. 41. 63. 67. S II, 2, 85. 86. Kall. 232. 
vinodayanti dayitam sukesi sukankana camaracalanena | 
karne dadhana suravrksapuspam varaiganeyam kathita varati | 
iti varati || 5 || 
A: °calakena. H?: °na svaravrksa®. 
sadjagrahamgakanyasa purna saindhavika mata | 
mirchanottaramandradya kai§ cit sadavika mata | 
rihina tu bhaven nityam rase vire prayujyate || 
C: cit sadjatraya mata. Tag. 44. 56. 68. 89. 105. 106 
S II, 2, 183. 179—8s3. 
tristlapanih Sivabhaktirakta raktambara dharitabandhujiva | 
pracandakopa rasavirayukta sa saindhavi bhairavaraginiyam || 
iti saindhavi || 6 || iti paficabharyasahito bhairavah || 
H?: Sulahasta si A: bhairayi ra®. 
sadjagrahamSakanyasah purno malavakausikah | 
murchana prathama jiieya kakalisvarasammata || 
BCH?: °nyasah samptrnah kausiko matah | Tag. 69. 
araktavarno dhrtaraktayastir virah suviresu krtapraviryah | 
virair vrto vairikapalamalamali mato malavakausiko ‘yam || 
iti malavakausikah || 7 || 
BCH?: dhrtagauraya®. B: krtapracarah. CH?: krtapravi- 
rah. ©: vrto virakapala’. 
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madhyamaméagrahanyasa sauviri mUrchana mata | 
sampurma kathita tajjfiais todi stri kausike mata | 
grahaméanyasasadjam ca ke cid atra pracaksate || 
A: °di Srikau®°. BC: kausikasundarl. ABCH?: °sadjasgca. 
Tag... 422 69.) 88.2105." 8 Wy 2iedo; 
tusarakundojjvaladehayastih kasmirakarptraviliptadeha | 
vinodayanti harinam vanante vinadhara rajati todikeyam || 
iti todi || 8 || 
dhaivatamSagrahanyasa sadava tyaktapaficama | 
khambhavati ca vijfieya murchana pauravi mata || 
Tag? 69065" R °c? Hat, 
khambhavati syat sukhada rasajfia saundaryalavanyavibhusitangt | 
ganapriya kokilanadatulya priyamvada kausikaraginiyam || 
iti khambhavatt || 9 || 
H?: °ya kimkininada®. B: °%tulyapri®. 
grahamsanyasasadja syad ripavarjya sukhaprada | 
miurchana prathama jiieya gaudi sarvaigasundari || 
C: ripahina. ABC: gaurl. Tag. 39. 59. 69. 70. 79.°109. 
S II, 2, 184—85. 
niveSayanti Sravane ‘vatamsam amrankuram kokilanadaramyam | 
Syama madhusyandanastksmanada gaudiyam uktatikutthalena || 
iti gaudi || 10 || 
B: “syanditast®. H?: °syanditisu®. AC: syandisusu®. B: 
ukta kila kauhalena. ©: ukta kila kohalena. 
ridhahina gunakari audava parikirtita | 
nigrahamsa tu ninyasa kaié cit sadjatraya mata | 
rajani murchana catra malavasrayiai tu sa || 
ABH?: rafijani mi’. H?: malavajavani tu. Tag. 46. 70. 
Sokabhibhttanayanarunadinadrstir 
namranana dharanidhusaragatrayastih | 
amuktacarukabari priyadiiravarti 
samkirtita gunakari karune kréangi || 
iti gunakari || 11 || 
dhaivatamSagrahanyasa sampirna kakubha mata | 
trtiyamtrchanotpanna Srigararasamandita || 
A: °pannasr®. Tag. 71. S II, 2, 110.Kall. 228. 
supositang! ratimanditangi candranana campakadamayukta | 
kataksini syat parama vicitra danena yukta kakubha manojiia 
iti kakubha |j 12 || iti paficabharyasahito malavakausikah || | 
hindolako ridhatyaktah satrayo gadito budhaih | 
mtrchana suddhamadhya syad audavah kakaliyutah || 
H?: °ko parivyaktasatra®. C: °trayah kathito bu®. Tag. 43. 
61. 71. 108. S If 2, 94. Kall. 238. 
nitambinimandatarangitasu dolasu khelasukham adadhanah | 
kharvah kapotadyutikamayukto hindolaragah kathito munindraih | 
iti hindolah || 13 || é 


14% 
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dhaivatamSagrahanyasa ptrna velavali mata | 

pauravi murchana jfieya rase vire prayujyate || 
bi cc yasya ra°. CC: pragiyate. Tag. 57. 71. 91. S IL, 
2, 115. 

samketadiksam dayite ca dattva vitanvati bhisanam aiigakesu | 

muhuh smaranti smaram istadevam velavali nilasarojakantih || 

iti velavali || 14 || 

sadjagrahamsakanyasa ptrna ramakari mata | 

murchana prathama jiieya karune sa prayujyate || 

ridhatyakta ke cit tu ke cit paficamavarjita | 

sadava audava prokta sampurna ca tridha mata || 
C: sa pragiyate. BC: %tyaktathava prokta kaiscit pafica®. 
B: trividha sa susamdista samputrna sadavaudava |} C: iti 
tridha samuddista samptrnaudavasadava || Tag. 45. 56. 72. 
90. S II, 2, 129. 148. 

hemaprabha bhasurabhusana ca nilam nicolam vapusa vahanti | 

kante samipe kamaniyakantha manonnata ramakari mateyam || 

iti ramakart || 15 || 

desakhya sadava jifieya gatrayena vibhisita | 

rsabhena viyukta sa Sarngadevena kirtita | 

mirchana harinasva ca sampurnam ke cid ucire || 
BH?: Svatra sam®. Tag. 72 (96). S II, 2, 106 (Kall. 240). 


. vire rase vyafijitaromaharsa 


nirudhya sambaddhavilasabahuh | 

pramsupracanda lila candraraga 

desakhyasamjfia kathita munindraih || 

iti desakhya || 16 || 
B: rase vyaktitaromaharsa Sirodharabandhavi®. C: °harsani- 
rodhasam®. A: °romahasta. A BH?: pramsuh pracandah kila. 
AH?: indurago deSakhyaragah kathito mu®. 

paficamaméagrahanyasa purna ca patamafijari | 

hrsyaka miirchana jiieya rasikanam sukhaprada || 
Land BG leo (S90 Sell. 2116. 


. viyogini kantavisirnagatra srajam vabanti vapusa ca Suskai | 


asvasyamana priyaya ca sakhya sudhtsarangi patamajijartyam || 

iti patamafijari || 17 || 

A: kantivi®. H?: °gini gatravisirnakesa sra®, C: Spusatisu®. 
ripavarja ca lalita audava satraya mata | 
murchana guddhamadhya syat samptrna ke cid wcire | 
dhaivatatrayasamyukta dvitiya lalita mata || 

Tag: 42.60.) 787105, 8 -,2)"176=—178. 
praphullasaptacchadamalyadhart yuva ca gauro ‘lasalocanasrih | 
vinihgvasan daivavasat prabhate vilasaveso lalitah pradistah || 
iti lalita || 18 |j iti paficabharyasahito hindolah || 

C: yuva sugau® OC: vinihsaran dai®. 
sadjagrahaméakanyasah samptirno dipiko matah | 
murchana ¢uddhamadhya syad gatavyo gayanaih sada || 
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AB: “tavya ga. H?: jiiatavyo gainaih. Tag. 62. 73. Kall. 

240 (= dhannasika). 
balaratartham pravilinadipe grhe ‘ndhakare subhaga pravrtta | 
tasyah Sirobhiisanaratnadipair lajjam prakurvan krtavan pradipah|| 
iti dipikah || 19 || 

BC: subhagah pravrttah | H®: lajjagata yatra jagatpradipah || 
kedari ridhahina syad audava parikirtita | 
nitraya murchana margi kakalisvaramandita || 

Tag. 39. 58. 74. 102. 
jatam dadhana sitacandramaulir nagottariya dhrtayogapatta || 
gangadharadhyananimagnacitta kedarika dipakaraginiyam || 
iti kedari || 20 || 

AH?: dhanah sita®. H?: riyo dhrtayogapattah | ganigadharo 

dbya®. AH?: %cittah kedararagah kathitas tapasvi || 
trinisado ’tha sampurno nisado vikrto bhavet | 
margi ca murchana jiieya karnato’yam sukhapradah || 

B: °natiyam. B: prada. Tag. 48. 57. 63. 74. 83. 109. 
krpanapanir gajadantapattram ekam vahan daksinahastakena | 
samstiyamanah suracaranaughaih karnataragah ksitipalamurtih || 
iti kanada || 21 || 

C: tristlapanir. BH?: dattapa®. BH?: vahanamda®. B: 

Scaranadyaih. A: iti karnataragah | CH?: iti kanari || 
deSi paficamahina syad rsabhatrayasamyuta | 
kalopanatika jfieya mirchana vikrtarsabha || 

C: Srayasammata | Tag. 41. 75. 95. S I, 2, 103. 
nidralasam sa kapatena kantam vilocayanti suratotsukeva | 
gauri manojfia Sukapucchavastra khyata ca desi rasapurnacitta || 
iti desi || 22 || 

ACH?: vibodhayanti. C: °picchava®. H?: ratiptrvacitta | 
dhamsanyasagraha ptrna pauravi murchana mata | 
mallaranikate geya kamodi ca nigadyate | 
Sivabhusanakedarayukta sarvasukhaprada || 

CH?: te jiieya. B: te ya ka°, C: modi sarvasammata | 

B: sarve su®. Tag. 52. 64. 75. 86. S II, 2, 168. 169. 
pitam vasana vasanam sukesi vane rudanti pikanadadina | 
vilokayanti vidigo ‘tibhita kamodika kantam anusmaranti || 
iti kamodi || 23 || 

ACH®: nadadtna | H?: "yanti ruditati®. 
grahamSanyasasadja syat samptrna natika mata | 
prathama murchana jfieya gamakair bahubhir mata || 

C: °bhir yuta. Tag. 53. 63. 75. 91. 
turangamaskandhanisaktabahuh 
svarnaprabhah Sonitasonagatrai | 
samgramabhtmau vicaran pratapi 
nato ‘yam uktah kila rangamirtih || 
iti natika || 24 || iti paicabharyasahito dipakah || 
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C: °nibaddhabahuh. B: svarnaprema. H?: dhaniyukta- 
bahuh svarnaprabhasronita®. A: kila Srigamtrtih || C: iti 
Suddhanatah. 
Sriragah sa ca vikhyatah satrayena vibhusitah | 
purnah sarvagunopeto miirchana prathama mata | 
ke cit tu kathayanty enam rsabhatrayasammatam || 
H?: °yena vilambitah | bhusitas ca purnaguno ma% C: 
prathama mirchana yatra pirnah sarvagunair yutah | BC: 
‘trayasamyutam || Tag. 37. 58. 76. 838. S II, 2, 161. 
astadasabdah smaracarumirtir dhirollasatpallavakarnapurah | 
sadjadisevyo ’runavastradhari Sriraga esa ksitipalamirtih || 
iti Sriragah || 25 || 
B: krstada®. H?: Sriragaragam ksi®. C: Sriragaragah ksi- 
tipalartipah || 
vasanti syat tu samputrna satraya kathita budhaih | 
Sriragamtrchanaivatra jiieya ragavisaradaih || 
AC: %tra geya. H?: %chana yatra jfie®. Tag. 40. 60. 76. 
77. 84. § II, 2, 96. 
Sikhandibarhoccayabaddhactdah karnavatamsikrtasobhanamrah | 
indivarasyamatanur vilasi vasantakah syad alimajfijulasérih || 
iti vasantika || 26 || 
H?: %obhamana. C: Sobhitamrah | H?: vasantika syad. 
malavi audava jfieya nitraya ripavarjita | 
rajani murchana jiieya kakalisvaramandita || 
AB: °%y& parivar®. C: a catra ka®, Tag. 48. 55. 77. 
108. S II, 2, 194. Kall. 230. 232. 236. 
nitambinicumbitavaktrapadmah 
Sukadyutih kundalavan pramattah | 
samketasalam praviSan pradose 
maladharo malavaraga esah || 
iti malavi || 27 || 
H?: mah snigdhah dutih. H?: pravartah H?: samkitasa?. 
malavasrig ca raganga purna satrayabhusita | 
murchanottaramandra syac chrngararasamandita || 
Tag. 88.1079" 83.5" 5d, Cay 02. 
raktotpalam hastatale niyuktam vibhavayanti tanudehavalli | 
rasalavrksasya tale nisanna stokasmita sa kila malavasrih || 
iti malavaésrih || 28 || 


. satraya rsabhad dhina sadava ca dhanasiri | 


murchana prathama jfieya rase vire prayujyate || 

B: dhanasini. A: dhanasari. 

H?: sadjamSagrahanyasa rsabham ca vivarjita | 

murchana prathama jfieya dhanagrih kathita budhaih || 

[corr. f. te viduh] H: om. Tag. 78. 
durvadalagyamatanur manojfia kantam likhanti virahena dina | 
svete kapole dadhati drgambunisyandanirdhautakuca dhanaérih | 
iti dhanasrih || 29 || 
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H?: ti phalakaikahasta | balagalallocanavaribindur nispan- 
dadhautastanaka dhanaér1 || 
asavarl garityakta dhagrahaméa ca audava | 
nyasas tu dhaivato jfieyah karunarasanirbhara || 
athava | kakubhad eva cotpanna dhanta maméagraha mata | 
paficamenaiva rahita sadava ca nigadyate || 
B: asavarl. H?: °ri nigatyakta. C: ca dhaivate | nyasah syad 
audava prokta karu®. A: auduva. A: °to geyo ka® OC: ka- 
kubhayah samotpanna. B: Prasanirmala|| Tag. 56. 78. 109. 
S I, 2, 118. H?H II, 117: hin nisad gandhar | audav || 
Srikhandasailasikhare sikhipucchavastra 
mataigamauktikamanoharaharavalli | 
akrsya candanataror uragam vahanti 
sasavarl valayam ujjvalanilakantih || 
ity asavari || 30 || iti paficabharyasahitasriragah || 
C: °piccha®. B: °kamanoharahara®. A: °kakrtodyamaha®. C: 
°kakrtadyamaha®, H?: “kakrto jvarahara®. B: ujjvalam ni®. 
meghah purno dhatrayah syad uttarayatamurchana | 
vikrto dhaivato jfieyah Srigararasaptrvakah || 
C: %chanah. AC: °to geyah. Tag. 49. 79. 86. SII, 2, 166. 
nilotpalabhavapur indusamanacailah 
pitambaras trsitacitakayacyamanah | 
piyUsamandahasito ghanamadhyavarti 
viresu rajati yuva kila megharagah || 
iti megharagah || 31 || 
B: °manavelah pi®°. H?: °ambaragusitaca®. H*: pritya sa 
mandaha®, 
mallari sapahina syad grahamSanyasadhaivata | 
audava pauravl yukta varsasu sukhada sada || 
Tag. 49...57..79.. 98. 101 woSs Us2el 56, 
durikrta kokilakanthanada gitacchalenatmapatim smaranti | 
adaya vinam malina rudanti mallarika yauvanadinacitta || 
iti mallari || 32 || 
BCH: gaurikrta. H?: ‘nam karuna ru°. 
deSakari tu samputrna sadjanyasagrahamsaka | 
murchana prathama jfieya varatimisrita bhavet || 
AB: vairati®. C: mtrchana Suddhamadhya syat kakalisvara- 
mandita || Tag. 62. 79. 80. 102. 
bhartra samam kelikalarasajiia sarvaigaptrna kamalayataksi | 
pinastani rukmatanuh sukesi sampurnacandrananadesakart || 
iti degakart || 33 || 
CH®: keliratisukesi sar’. H?: stani vaisutanuh BH?: 
suvesa sam?. 
sadjagrahamSakanyasa bhiipali kathita budhaih | 
murchana prathama yatra sampurna santike rase | 
kaig cit tu ripahineyam audavya parikirtita || 
B: ma jiieya sam®, Tag. 47. 63. 80. 
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gauradyutih kunkumaraktadeha 
tuiigastani candramukhi manojfia | 
bhartuh smaranti virahena dina 
bhipalikeyam rasasantiyukta || 
iti bhipalt || 34 || 
BCH?: kunikumaliptadeha. C: patim sma”. 
grahamSanyasa rsabha samptrna gurjarl mata | 
saptami murchana tasyam vaigalya saha misrita || 
C: gtrjari. ©: pauravi murchana yasyam bahulya saha. 
Tag. 45. 61. 81. 88. S II, 2, 89. Kall. 231. 234. 
Syama sukesi malayadrumanam 
mrdillasatpallavatalpamadhye | 
Srutisvaranam dadhati vibhagam 
tantrimukhad daksinagurjariyam || 
iti gurjari || 35 || 
B: llavatulyama®. ©: gtrjari. H?: %dhati vicitra tan®. 
takkah syat tu tridhasadjah samptrnas cadimtrchanah || 
Tag. 81. S IJ, 2, 90. Kall. 229—2381. 
Sayyasusuptam nalinidalanam 
viyoginim viksya visannacittam | 
suvarnavarnam grham agatah san 
bhisayan vai kila takkasamjiiah || 
iti takkah || 36 || iti paficabharyasahito megharagah || 
A: bhisayams tam kila. OC: °varno gr®. H?: bhiisayanti 
kila. C: sambhasayantah kila takkaragah || 
kalyananato vijfieyah sampurno ritrayo matah | 
sadjatrayo ’pi kaig cit tu sampradisto manisibhih || 
H?: kalyanarago vi°. 
krpanapanis tilakam lalate 
suvarnavesah samare pracandah | 
smaran pravistah kila raktavarnah 
kalyananatah kathito munindraih || 
iti kalyananatah || 37 || 
BO: °te suviravesah samare pravistah | pracandamirtih kila 
(C: kala®). 
saraiganatah samptrnah satrayottaramandrajah || 
vinam dadhana drdhabaddhaveni 
sakhya samam maiijulavrksamile | 
jambtnadabha ca nisannadeha 
saraiiganatta kathita suvesaih || 
C: om. 
athava | karadhrtavina sakhya sahopavista ca kalpatarumile | 
drdhataranibaddhakabari saraig& sa suragint prokta | 
iti sarafiganatah || 38 || 
H?: samam tejulavr®. H?: suvesa || AC: surangini prokta | 
Tag. 54. 
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devagiryah svarah proktah sarangasadréa budhaih || 
A: %a matah || H?: om. Tag. 41. 
kadambinisyamatanuh suvrtta tungastani sundaraharavalli | 
citrambara mattacakoranetra madalasa devagiri pradista || 
iti devagiri || 39 || 
BC: iti devagirih || 
sorathi sadava jfieya paficamatrayasammata | 
rihina ca samakhyata kais cit sadjatraya mata || 
B: gaurastri. Tag. 50. 8S II, 2, 1783—175. 
pinonnatastanasusobhanaharavalli 
karnotpalabhramaranadavilagnacitta | 
yati priyantikam atislathabahuvalli | 
saurastrika madanamirtisucarugaura || 
iti sorathi || 40 || 
trivana s& ca vijfieya grahaméanyasadhaivata | 
audava s& ca vijfieya ripahina prakirtita || 
C: om. b. Tag. 38. 8 II, 2, 107—-108. Kall. 229. 
rambhayas tu taror mule nisanna pitavarnabhak | 
tanvang] harasamyukta priyena trivana mata || 
iti trivana || 41 || 
C: carurambhataro mule nisannakanakaprabha | natangi ha- 
ralalita kantena tri°. 
sadjatraya pahadi syad ripahina ca gaudavat | 
chaya tailangadesiya ripahina prakirtita || 
C: hina tathaudava | AH?: chaya tilanga®. C: chaya tel®. 
B: iya alapai audava mata || OC: °Siya yasyah sa parikir- 
tita || Tag. 40. 
vinopagayaty atisundarangi raktambara mafijukadambamtle 
Srinandanadrau sthitikarini sa sriragakanta kathita pahadi || 
iti pahadi || 42 || 
H?: °sundarinam ra® C: °ra vafijulavrksamtle | H?: °na- 
dau.. H?: nt syae sri°.. Hs pahani. 
ragah paficamako jfieyah pahinah sadavo matah | 
prathama murchana yatra sadjatrayavibhisitah | 
ke cid vadanti samptrnam érigararasaptrakam || 
BH?:. sita. C: °ptrnam enam Srngaramanditam || Tag. 
46, 60, 8.1112, 3G. Kall 2200. 
raktambaro raktavisalanetrah Srigarayuktas taruno manasvi | 
prabhatakale vijayi ca nityam sada priyah kokilamafjubhast || 
iti paficamaragah || 43 || 
velavalyah svarah proktah saikarabharane matah || 
iti Sankarabharanah || 44 || 
C: valyah. ©: rane budhaih || H: om. Tag. 92. 98. 
Kall. 240. 
vadahamse svara jiieyah karnatasadrsa budhaih || 
iti vadahamsah || 45 || ; 
ABH?: karnate kathita bu’. H?: °thitas tu ye! H:om. Tag. 48. 
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142. lalitavad vibhasas tu reva gurjarivat sada || 
iti vibhasah || 46 || iti reva || 47 || 
C: gtrjarivad bhavet || Tag. 46. 61. 
HH?: haste dadhano varapuspacapam 
priyadharasvadarasabhitrptah | 
paryankamadhyasya krtopaveso 
vibhasah ptrvah kila hemagaurah | 
iti vibhasah || 
143. desakhyasadrga jiieya kudai sarvasammata || 
iti kudai || 48 || 
AC: sa geya. H?: kudapi. H: om. 
144. kalyanasadrsi jfieya abhiri sarvasammata || 
ity abhiri || 49 || 
C: kalyanaragavat jfieya budhair abhirika sada| A: Si geya. 
B: sarvada budhaih || H: om. Tag. 100. Kall. 229. 231. 234 
145. malavasrir jayatasrir dhanasrir marukas tatha | 
yesam Srutisvaragramajatyadiniyamo na hi | 
nanadeSamatacchaya desiragas tu te smrtah || 
B: rir manukatari | C: °ragah smrta budhaih || H?: °ruka 
ta®. B: desagatacha®. CH?: %desagatacha®. 
(146) HH?: sadjagrahamsakanyasa kakalisvaramandita | 
mirchana prathama jfieya syama syamatanulh sada || 
iti Syama || (50) || 
(147) HH?: manojifiamaufijigunagumphitangas 
tvacam dadhano dharaniruhasya | 
pramsuh kumarah kamaniyamirtir 
vaigalaragah Sucisyamaganah || 
iti vanigall || (51) || cfr. v. 58. Tag. 865. 
(148) HH?: Nur Hindiverse. iti samantah |] (52) || 
(149) HH?: Nur Hindiverse. iti turuskatodi || (53) || 
(150) HH?: Nur Hindiverse. iti jayatasriragini || (54) || 
(151) HH2: sadjagrahamsakanyasa samptrna murchana mata | 
dvitiye prahare ganam sarafgasya sukhapradam || 
(152) HH?®: vidyavinodapratipannajati- 
gandharvaganam prakaroti ramyam | 
Syamo yuva viprakule prasitah 
saraiganama munibhih pradrstah || 
iti sarangah || cfr. v. 127—29. 
iti Sriflaksmidharasuta]caturadamodaraviracite samgitadarpane raga- 
dhyayo dvitiyah?) || 2 || 
H H?: iti ragadhyayah samaptah || AB:om.[] AB: ragavivekadh®. 


1) In Bezug auf die Lesarten der aga- und ragii2-Namen ist zu beachten, 
dass in v. 15—49 drei verschiedene Quellen zusammengeflossen sind: Somesvara 
(15—35), Hanumat (36—43) und Ragarnava (44—6), von denen ersterer wiederum 
zwei verschiedene Quellen (15—22 und 23—31) darbietet. Fiir die Beispiele 
folgt Damodara in v. 51—124 dem Hanumat, in v. 125—45 dem Somesvara 
teils nach dessen erster, teils nach dessen zweiter Quelle. Letzterer in v. 140. 143. 
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Die Femininbildung der Nomina auf az im Syrischen. 
Von 


Franz Praetorius. 


Barth hat, Nominalbildung S. 319 ff. erkannt, dass dem mann- 


Woe 


lichen Thema enol einst ein weibliches Thema “hré = (6,54 


gegeniibergestanden hat, und dass dieses, im Syrischen jetzt ver- 
einzelte Paar wohlbekannten und hiaufigen arabischen Paaren wie 


wbibe, icine entspricht. Im Anschluss an diese Erkenntnis 
Barths hat dann Brockelmann in dieser Zeitschrift, Bd. 51, 5. 660 
ausgefiihrt, dass aus “fré zunichst /),./ weitergebildet ist, und 


dass nach Analogie dieses weitergebildeten Femininums nunmehr auch 
das Masculinum sing. seinen Vokal in @ verwandelt hat: wen! aus 


near Dieser letztere Vorgang ist auch sonst noch aus dem Aram. 


bekannt; s. Journ. asiat. IX tome 11, S. 451, § 47 (Ma‘lild); 
Néldeke, mand. Grammatik § 149. In anderen aramiischen Dialekten 
hat sich der Vokal des Masculinums dagegen nicht nach dem des 
Femininums gerichtet. 


Barth und Brockelmann haben auch erkannt, dass das von 
ihnen erschlossene Femin. sing. ’hré — ungefahr wenigstens — 
thatsachlich in dem Bibl.-aramiéischen und targumischen Femin. 
sing. "78 vorliegt, das sich dem unverinderten Masc. sing. jn 
zugesellt. Es ist Barth nattirlich nicht entgangen, dass fiir *4nx 
eigentlich “n& zu erwarten wire; er halt das 2 fiir ,verfurbt“ 
aus @ Man kénnte zuniichst auch an einen Fehler der Uberlieferung 
denken; doch wird die Richtigkeit des @ von anderer Seite be- 
stitigt und erklart werden. — 


Ich glaube darlegen zu kénnen, dass das Endungspaar mase. 
an, fem. é (aus az), das Barth an einem Beispiel nachgewiesen 
hat, im Aramiischen einst mindestens so weit verbreitet war, wie 
im Arabischen. 
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Syrische Feminina wie gaglé miissten auf regelmissige Weise 
im Emphatikus ga¢lya bilden; im Plural gaglyan, gatlyat, qatlyata. 
Die Pluralformen waren ohne weiteres als unzweideutige weibliche 
Pluralformen zu erkennen; aber die Singularformen standen ganz 
abseits von der gewoéhnlichen Bildung der Feminina. Indem nun 
die Sprache das Bediirfnis fiihlte, den weiblichen Charakter dieser 
Singularformen qaflé (abs. und constr.), gatlya (emph.) durch Uber- 
fihrung in die gewdhnliche Bahn der Feminina klar kenntlich zu 
machen, standen ihr zwei Wege offen: Am naheliegendsten war es, 
dass der Emphatikus gaflya als Absolutus zu Grunde gelegt, und 
von ihm aus gaflyat (constr.), gatlita (emph.) weitergebildet wurde. 
So ist die Sprache thatsichlich (wie wir sehen werden) in weitem 
Umfange verfahren, und das jiid.-aramiische “nx ist als nicht 
ungewohnliche Riickbildung eines Absolutus aus xn-ons (emph.) 
anzusehen. Der andere Weg war, vom Absolutus qgatlé ausgehend 
gatlét (constr.), gatléta (emph.) zu bilden, so dass eine Reihe wie 


malki, malkut, malkuta entstand. Ligne? zeigt, dass auch dieser 
Weg beschritten worden ist. ' 


Es miissen sich im Aramaischen einst ganz allgemein paar- 
weis gegeniibergestanden haben miannliche Formen auf dan und 
weibliche auf 7, y (aus @, aus az); also beispielsweise syrisch: 


Mannlich Weiblich 
Sing. abs. masl’man maslemya (aus masl’mé weiter- 
gebildet; s. 0.). 
» constr. masl’man maslemyat. 
»  emph. masl’'mana maslemita. 
Plur. abs. masl’manin maslemyan. 
» constr. masl’manat maslemy at. 
»  emph. masl’mané maslemyata. 


Als die Sprache in dem aus urspr. az hervorgegangenen 2, y 
nicht mehr die dem miinnlichen an entsprechende weibliche Endung 
erkennen konnte, léste sich der Zusammenhang zwischen beiden 
Reihen; und man fing an, von dem Mase. masl¢man aus nach der 
iiblichen Weise neue Feminina zu bilden; sing. masl*mand, maé- 
lemanat, masl¢man’ta, plur. masl’manan, masl’manat, masl’manata. 
Diese jiingeren Formen haben die alten schliesslich ganz verdranet. 
Die jiingeren Formen liegen rein im Neusyrischen vor (Néldeke, 
nsyr. Grammatik S. 106) und auch in vereinzelten altsyr. Formen. 
Im Altsyrischen aber und in den meisten anderen aram. Dialekten 
haben sie die alten Formen — Ausserlich betrachtet — in sich 
aufgenommen. Denn in der Zeit, da die alteren Formen noch 
neben den neuaufkommenden gebrauchlich waren, wurde das neue 
maslmana von dem alten maslemya in masl’manyza veranalogisiert, 
mas’manat von maslemyat in masl¢mdnyat u. s. f. Den An- 
stoss zu diesem Vorgange diirfte der alte sing. emph. masl’mita 
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gegeben haben, dessen charakteristisches 2 besonders geeignet war, 
das neugebildete entsprechende masl’man%ta umzubilden'); die 
anderen Formen sind dann dem Beispiel gefolgt. So entstand die 


im Syrischen jetzt herrschende Femininbildung pithab, Lada, 


09°" 9 


Kinda, CdSe, Miche, Kida 

So ist auch der biblisch und jiidisch so Bees stat. abs. fem. 
sing. »:73°§ als Mischung aufzufassen aus neuen Femininbildungen 
auf dna ‘und ilteren auf 2 (riickgebildeter Absolutus, wie in *4n&). — 


Bekanntlich ist diese Femininbildung mit dem ,eingeschobenen“ 
i, y im Singular so gut wie ausschliesslich auf die Nomina 
auf an beschrankt, so dass der besondere Zusammenhang zwischen 
diesen beiden Endungen sofort hervortreten muss. Wenn auch 
die Form qafél sich dieses Einschubs in einigen Formen des weibl. 
lichen Singulars zu bedienen scheint, so ist vielleicht der Umstand 
daran Schuld, dass gafto/ das entsprechende Pe‘alkomplement zu 
méegattlan, magtlan ist. Und 2dr mag durch den 4&hnlichen 
Klang zu gatol geriickt worden sein. Wie dem auch sei: Jeden- 
falls wird hierdurch die Thatsache nicht geindert, dass es so gut 
wie ausschliesslich die Nomina auf Gn sind, die im Singular fem. 
das ,eingeschobene“ 2, y zeigen”). Im Plural] fem. hat allerdings 
die Endung yan, yat, yata viel weiter um sich gegriffen; méglich, 
dass hier ausserdem auch noch Entlehnung anderswoher vorliegt: 
Hier ware jedenfalls ein besonderer Zusammenhang mit masc. sing. 
an nicht so leicht zu kontrollieren. 

Friihere Erklarungen: Diese Zeitschrift, Bd. 23, 294; Duval, 
grammaire S. 239f.; Lagarde, Ubersicht, S. 187 ff.; Brockelmann, 
syr. Grammatik § 116; ‘Barth, Nominalbildung S. 317. 


1) Gerade so, wie das charakteristische @ von "lrét@ wirkungsvoll ge- 
wesen ist, 
2) Einige starre Substantiva auf 2é@ kénnen hier ganz ausser Betracht bleiben. 
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Die Inschrift von Piprava. 
Von 
R. Pischel. 


Auf Grund genauer Untersuchung des Originals hat Bloch 
(Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 
1899, p. 425 f.) den Wortlaut der Inschrift von Piprava folgender- 
maassen festgestellt : 


tyam salilanidhane Budhasa bhagavate 
yanam 
sala sukitibhatinam sabhaginikanam saputadalanam. 


Das einzige Wort in der Inschrift, das Schwierigkeiten bereitet, 
ist suk. Biihler (JRAS. 1898, p. 388) fasste es als Eigen- 
namen und wollte Sukitibhatinam iibersetzen mit ,of Sukiti’s 
brothers‘ oder ,of Sukiti and his brothers‘. Ihm ist Fitihrer 
gefolgt (Annual Progress Report of the Archaeological Survey 
Circle, North-Western Provinces and Oudh, for the year ending 
30th June 1898, p. 3), der ,Sukiti and brothers* tibersetzt. Dass 
ein Sakya Sukirti in den Pali-Texten nicht erwihnt wird, hat 
Rhys Davids in einer Anmerkung zu Biihlers Artikel bemerkt. 
Als Higennamen fasste das Wort auch Barth (Académie des In- 
scriptions et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances de l’année 
1898. 4. Série, Tome XXVI, p. 147. 283), der tibersetzt ,Sukirti 
et ses fréres*. Barth erwahnt p. 234, dass Fiihrer damals sukzti 
nicht als Eigennamen auffasste, sondern als Adjektiv und iibersetzte : 
»a 6té consacré par les illustres frdres Qakyas“, eine Auffassung, 
die Barth ablehnt, die dagegen vertreten wird von Subhuti 
Thero (Athenaeum, July 9, p. 67), von V. A. Smith (JRAS. 1898, 
p. 587) und Rhys Davids (JRAS. 1898, p. 588, Anm. 1; 1901, 
p. 398), die ,celebrated‘ oder ,renowned* oder ,illustrious‘ oder 
, distinguished“ iibersetzen. Rhys Davids bezieht es auf Buddha. 

Auf die richtige Erklirung fithrt das Divyavadana p. 381. 
Dort wird erzaéhlt, dass Asoka, wiahrend der Sthavira Yasas mit 
der Hand die Sonnenscheibe bedeckte, aus sieben der acht alten 
Reliquienbehiltern die Reliquien herausnahm und an einem Tage 
in einer Stunde 84,000 Stupas errichten liess, auf die er die Reli- 
quien verteilte. Dariiber hat Rhys Davids gehandelt (JRAS. 1901, 
p. 897 ff.). Zusammengefasst wird die Erzihlung in folgender Strophe: 


Vie 
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tabhyas saptabhyah purvikabhyak krtibhyo 

dhatum tasya rseh sa hy upadaya Mauryah | 

cakre stupanam saradabhraprabhanam 

loke sasitt gasad ahna@ sahasram || 

»Nachdem der Maurya aus diesen sieben alten krtis die Reli- 
quien des Heiligen an sich genommen hatte, errichtete der Herrscher 
an einem Tage in der Welt 80,000 Stupas, die wie die Herbst- 
wolken leuchteten*. Cowell und Neil geben im Index zu ihrer 
Ausgabe des Divyavadana p. 678 dem Worte krti die Bedeutung 
»house for relics‘. Dem Sinne nach ist dies gewiss richtig. krtv 
bezeichnet ohne Zweifel den Ort, an dem die Reliquien niedergelegt 
waren. Die Bedeutung lasst sich aber noch genauer bestimmen 
In den Puranen wird das Errichten von Tranken (prapa), 
Brunnen (kipa), Teichen (vap?; tadaga), Tempeln (devalaya; deva- 
tayatana) als etwas Hochverdienstliches hingestellt, wie man am 
bequemsten aus Hemadri, Caturvargacintamani 1, 997 ff. ersehen 
kann. Dabei ist kein Unterschied, ob jemand selbst die Arbeit 
vollbringt oder sie ausfiihren lasst. So heisst es z. B. Brhanna- 
radiyapurana 13, 34: tadaégam karayed yas tu svayam eva karoti 
va und 40: devatayatanam yas tu kurute karayaty apt. So 
werden kr und ka@raya- in einer und derselben Strophe gebraucht, 
ohne dass der Sinn dadurch geindert wird, wie Varahapurana 183, 2: 
arcém ca mrnmayam kyrtvai asphutin capy akhanditam | 
nadhikam vamanam capi na vakram karayed budhah || 


In gleicher Weise ist kréd nicht bloss, was einer selbst macht, 
sondern auch machen lisst, z. B. Agnipurana 38, 1: Vasudevadya- 
layasya krtau vaksye phaladikam, woz man 38,4 karayitva 
und 38,6 krtva@ vergleiche. Man iibersetzt also Art? am besten 
mit ,Stiftung*, sukrt? mit ,fromme Stiftung‘, kartr oder krtin 
mit ,Stifter‘, sukrtin mit ,frommer Stifter‘, wie Agnipurana 38, 20: 
Krsnasya Vasudevasya yah karayati ketanam | jatah sa eva sukrti. 

Dem kyti der Puranen und des Divyavadana entspricht das 
sukitt der Piprava-Inschrift. Es ist also zu lesen = suket2 und dies 
nicht = sukirteh zu setzen, sondern = sukrt’h. Dann besagt die 
Inschrift: ,Dieser Behilter der Reliquien des erhabenen Buddha 
ist die fromme Stiftung der Sakyas, der Briider mit den Schwestern, 
mit Kindern und Frauen‘. Die Inschrift enthalt also in der That 
das Wort, das Biihler als ,donation*, Barth als ,don‘ erginzte. 

Wie in Pali kettema = krtrima (E. Kuhn, Beitrige zur Pali- 
Grammatik p. 13), ist auch in swkztz das ¢ bestimmend gewesen fiir 
die ¢-Firbung des 7, das sonst in Arta in den Agoka-Inschriften und 
im Lena-Dialekt meist a wird. Doch findet sich bei Asoka auch 
kita (Senart s. v.) und im Lena-Dialekt kita (Archaeological Survey 
of Western India IV, 108, 18, 5). Auch im Prakrit und Apabhramga 
wird dialektisch keda, kia neben kada, kada, kaa gesagt (Pischel, 
Grammatik der Prakrit-Sprachen § 49). 


Ls 
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fa at a2. 


Von 


0. Bohtlingk. 


Diese in RV. 10, 21, 1—8. 24, 1—8 und 25, 1— 11, im Ganzen 
also 22 mal, am Ende des dritten Pada vorkommenden Worte 
stehen ausser allem Zusammenhange mit dem Vorangehenden und 
Folgenden und sind als eine eingeschobene Parenthese zu betrachten. 
Dass der Dichter der Lieder Vimada hier seinen Namen hat an- 
bringen wollen, ist schon Sayana nicht entgangen. Ich tibergehe 
die bisher vorgebrachten Erklirungen und suche eine itiber zwei 
Jahrtausende alte, die man tibersehen zu haben scheint, zu Ehren 
zu bringen. 

RV. Prat. 1, 23 bei Regnier und 1, 33 bei M. Miller wird 
gelehrt, dass die Aoriste AX, WAL und BAX (AT Augment) im 
RV. vor einigen Wortern mit ténendem Anlaute als av, Wat und 
TAT erscheinen. Unter diesen Wértern befindet sich auch unser 
a2. Die oben angefiihrten Worte bedeuten demnach: ,Er (der 
Dichter Vimada) hat (dieses) in einer Begeisterung enthillt‘. 

Das itiberschiissige faaq@ am Ende des vierten Padas gehort 
zum tiberschtissigen fa at a2 und bedeutet vielleicht ,in der 
Absicht Etwas zu verkiindigen*. Schon Grassmann vermutete in 
den beiden Refrains einen spiteren Zusatz. Jedenfalls haben wir 
es hier mit einer Spielerei zu thun. 
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Diwan de Tarafa ibn al-‘Abd al-Bakri, accompagné du 
Commentaire de Yotsouf al-A‘tlam de Santa-Maria 
d’apres les manuscrits de Paris et de Londres, suivt Cun 
Appendice renfermant de nombreuses poéstes inédites tirées 
de manuscrits d’ Alger, de Berlin, de Londres et de Vienne, 
publié, tradwit et annoté par Max Seligsohn. Paris 
1901. (4, 173, XVI 8. gr. 8). 


Die Ausgabe des A‘lam’schen Commentars zu Tarafa’s Diwan 
ist sehr dankenswerth. Zw-r hatte schon Vandenhoff manche Mit- 
theilungen daraus gemacht, aber diese konnten nicht gentigen'). 
Es steht fiir uns um das Verstiindniss der von alten Gelehrten als echt 
angesehenen Gedichte Tarafa’s jetzt wesentlich besser, als da wir, 
abgesehen von der Mo‘allaqa, nur auf Ahlwardt’s nackten Text 
angewiesen waren. Dieser Text ist allerdings eben der von A‘lam 
commentierte; dazu gab aber Ahlwardt schon viele Varianten. 

Uber Tarafa’s Leben wissen wir ausserst wenig, noch viel 
weniger, als der Herausgeber meint; er ist eben zu sehr geneigt, 
der Tradition zu folgen. Die tiber den Dichter erzahlten Ge- 
schichten sind fast alle ganz unzuverlissig. Nicht einmal auf die 
bekannte Erzihlung von dem Uriasbrief, der seinen Tod herbei- 
fiihrte, wahrend sich sein Genosse Mutalammis rettete, médchte ich 
viel geben. Die Verse, die zur Illustrierung der Anecdoten dienen, 
sind zum Theil erst deutlich zu dem Zweck gemacht. So legt er dem 
Dichter Verse bei, die er am Fuss des Kreuzes oder am Kreuze 
selbst ausgesprochen haben soll S$. {| v. 43 in einem langen Gedicht, 


iiber das ich unten weiter reden werde, und &. tov v. 25. Diese 


Stiicke, die allerdings, wie die meisten der zu den Anecdoten ge- 
hérigen, nicht im Diwan selbst stehen, kénnen gar nicht echt sein. 
Das wirft denn auch auf andre, die nicht so deutlich ihren Ursprung 
zeigen, Verdacht. KHinige dieser werden ziemlich alt sein, ohne dass 


sie doch von Tarafa selbst herzuriihren brauchen. Die W-s!t gst 
wurden ja von den alten Erzihlern gern durch Verse belebt, die 


1) Siehe die tiefgreifende Besprechung der Schrift Vandenhoff’s von J. Barth 
in Bd. 51, 535 ff. dieser Zeitschrift. 
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sie den handelnden Personen in den Mund legten. Manchmal stimmen 
allerdings die uns erhaltenen Geschichten nicht recht zu den Versen 
oder sind erst aus diesen herausgebildet: da sind die-Verse also 
noch alter als jene, aber echt brauchen sie darum auch noch nicht 
zu sein. 

Aus den wenigen Gedichten, die wir mit ziemlicher Sicherheit 
dem Tarafa beilegen diirfen, lisst sich erkennen, dass er ein frischer, 
lebenslustiger, auf ungebundenes Treiben bedachter junger Mann 
war, dem es auf einen Conflict mehr oder weniger nicht ankam. 
Die Abenteuer, die sich aus dem bestbezeugten Gedichte, der Mo‘allaqa, 
ergeben, sind von keiner grésseren Bedeutung. Dass er irgendwie 
den Kénig ‘Amr b. Hind von Hira beleidigt hatte, wird richtig sein; 
gewiss auch, dass er jung gestorben oder umgebracht worden ist. 


Durch Kénig ‘Amr wird des Dichters Zeit bestimmt. Dieser 
regierte von 554—568 oder 5691). Tarafa gehért also einer 
ziemlich friihen Periode an, und es ist daher von vorn herein nicht 
za erwarten, dass von seinen Gedichten viele erhalten und gar gut 
erhalten sein sollten. 

Ware nun aber auch nichts von den unter seinen Namen 
gehenden Erzeugnissen echt als die M¢‘allaqa?), so ware doch sein 
Ruhm als eines tiichtigen Dichters damit gesichert. Freilich kann 
uns die lange, oft anatomisch genaue Beschreibung des Kameels 
nicht sehr dsthetisch beriihren, aber die alten Beduinen hatten be- 
kanntlich in solchen Dingen einen anderen Geschmack, und immerhin 
hat man auch in diesem Theil des Gedichtes mehrfach die knappe 
Fassung und die Anschaulichkeiten anzuerkennen. Ich muss _ hier 
noch einmal mein Bedauern dariiber aussprechen, dass ich mich, 
als ich meine gréssern Arbeiten iiber die Mo‘allaqat ins Auge fasste, 
durch die Kameelschilderung habe abschrecken lassen, Tarafa’s 
Mo‘allaga mit in diese einzubeziehen. Das Gedicht hat sonst manchen 


1) Siehe meine Tabari-Ubersetzung 170, u. 172. Der Herausgeber befolgt 
noch Caussin’s Chronologie (S. 2)! Auch sonst begeht er einige Verstésse gegen 
die Zeitrechnung. So lisst er Tarafa (S. 8) am Basus-Kriege theilnehmen, 
der lange vor seinem Auftreten beendigt worden war, s. meine Fiinf Mo‘allaqat I, 
§.53f. (Wiener Sitzungsberichte 1899). Auch scheint er keinen ernstlichen 


Anstoss an dem von Vullers gebotenen Schreibfehler mols ex ums? fiir 
dS cy? ues zu nehmen (S. 105), wihrend jener Mann doch viel spater 


ist und noch den Propheten iiberlebt hat. 

2) Nr. 4 bei Ahlwardt. Es ist zu bedauern, das Ahlwardt die Lieder der 
6 Dichter nicht in der Ordnung gelassen hat, in der er sie in A‘lam’s Recension 
fand. Die Erleichterung, welche die alphabetische Anordnung firs Auffinden 
gewihrt, konnte auch durch einen Reimindex herbeigefiihrt werden; die nach 
der Uberlieferung zusammengehérenden Gedichte, worunter einige an den be- 
treffenden Dichter gerichtete, waren dann nicht getrennt worden. Auch auf dio 
allmabliche Entstehung des Diwan’s, wirft die urspriingliche Anordnung einiges 
Licht. Médchte doch jede Hditio princeps eine soleche Ordnung und Bezifferung 
wihlen, die voraussichtlich von den folgenden beibehalten werden kénnte! 


Bd, LVI. 11 


Rees! 
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Reiz und giebt wieder ein echtes Bild von dem Leben und den 
Anschauungen eines heidnischen Beduinen guter Familie. 

Fiir den Text und das Versténdniss der Mo‘allaqa liegen uns 
drei vollstindige alte Commentare gedruckt vor: der Tebrizi’s 
(ed. Lyall), den Herr Seligsohn leider gar nicht benutzt hat, der 
Zauzani’s und der A‘lam’s, den uns eben diese Ausgabe bringt. Dazu 
kommt noch der abgekiirzte Commentar des Ibn Nahhas in der 
Editio princeps von Reiske!). Arnold’s Commentar kann keinen 
selbstiindigen Werth beanspruchen. Auch sonst werden gerade aus 
diesem Gedicht viele Verse citiert; so z. B. in Ibn Qotaiba’s Dichter- 
buch, von dem uns in nicht langer Zeit de Goeje eine dusserst 
sorgfiltige Ausgabe schenken wird.?) Meist.wird man beim Schwanken 
der Lesarten auch hier ien Gesammttexten mehr trauen als den 
gelegentlichen Citaten einzelner Stellen. Aber immer soll man, so 
weit méglich, auf die alten Schulen zuriickgehn, und z. B. nicht, 
wie der Herausgeber, Reiske, Vullers und Arnold citieren, sondern 
‘Ibn Nahhas und Zauzani. Aeusserstes Misstrauen ist gegeniiber 


allen bloss durch die Gamhara gebotenen Abweichungen néthig; 
deren verschiedene Handschriften weichen iibrigens auch hier wieder 
mannigfach von einander ab. — In den besseren Ueberlieferungen 
schwankt die Gestalt von Tarafa’s Mo‘allaqa nicht sehr stark. Das 
ist allerdings noch kein Beweis dafiir, dass wir das Gedicht so be- 
sitzen, wie es etwa ums Jahr 560 der erste Rawi vom Dichter 
gehért hat, sondern nur dafiir, dass es uns im Wesentlichen durch 
eine alte Schultiberlieferung erhalten worden ist. Die Anzahl und 
Anordnung der Verse ist nicht sehr verschieden. Bei T%) hat das 
Gedicht 103 Verse‘); ebenso bei A; bei Z 102. Z hat nach 12 
und 50 je einen Vers mehr (Arnold’s 138 und 52); dagegen fehlen 
ihm v. 27. 46.5) 61. 101. Vers 101 fehlt auch bei N und T; wie 
Z haben sie dafiir einen anderen (Arnold’s 102), der allerdings hier 
nicht an seiner Stelle ist. Nach der Glosse bei Arnold, Annot. 
pg. 18 hatte ihn Abt ‘Amr, nicht aber Asma‘T und Ibn A‘rabi°). 
Dass einer der in einem dieser Texte fehlenden Verse unecht sein 


1) Auch bei dieser Mo‘allaqa hatte Tebrizi den Text und den Commentar 
des Ibn Nahhas als hauptsichliche Grundlage. Die meisten Abweichungen des 
Reiskeschen vom Lyallschen Texte beruhen auf offenbaren Fehlern. Hier und 
da hat jedoch Reiske (Ibn Nahhas) sonst bezeugte Lesarten im Text, die Tebrizi 
gar nicht oder nur als Varianten erwihnt. — Die Unvollkommenheit der An- 
gabe Reiske hat zum Theil darin ihren Grund, dass er im Druck keine Vokal- 
zeichen anwenden konnte. 

2) De Goeje hat mir eine genaue Abschrift von allem geschickt, was seine 
Handschriften dieses Werks iiber Tarafa sagen, nebst reichlichen Varianten und 
Verweisungen. 

3) A = A‘lam, N = Ibn Nahhas, T — Tebrizt, Z — Zauzani. Die 
Verszahlen nach Ahlwardt’s und Seligsohn’s (also A‘lam’s) Text, 

4) Ueber v. 104 und 105 in Lyall’s Ausgabe s, unten. 

5) Arnold setzt diese beiden ein (als v. 28 und 47). 

6) Dies ist einer der leider seltenen Fille, wo fiir Lesarten unserer 
Mo‘allaqa alte Autoritiiten angefiihrt werden. 


ies 
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miisse, ist kaum zu behaupten’), eher ist zu bezweifeln, dass z. B. 
101 an der rechten Stelle stehe. Am Schluss hat T noch 2 Verse, 
an deren Echtheit er selbst nicht glaubt und von denen er angiebt, 
sie sollten von ‘Adi b. Zaid herriihren. Ibn Nahhas sagt, wie ich 
von de Goeje erfahre*), dass weder Asma‘l noch die andern alten 


Kenner von eet aE wiissten v9) a5 Jy eo) Lagd m3 a 
xelJ} st cys Sle seien aber von ‘Adi b. Zaid. Dahinter werde 


noch der Vers iiberliefert: 
+9 la melad 5 3 WS 55} 
= aU -vo= a Ore 
(50, naa (So 5h8 (59,3 estas 3s 


Vrgl. Arnold, Annot. pg. 19. Wirklich wird eben dieser Vers und 
Lyall’s v. 105 in einer Gothaer Handschrift (Pertsch nr. 2168, 
140°)*) dem ‘Adi beigelegt; der letztere desgleichen ‘Iqd 1, 257 
und Muwassi 14.4) Und so findet er sich in einer dem 
‘Adi zugeschriebenen Qasida Gamhara 102 ff., die médglicherweise 
wenigstens einen alten Kern hat; s. das. 103,19. So ist auch der 
von allen unsern Texten der Mo‘allaga gebrachte und schwerlich 
za beanstandende v. 78 (79 Arnold’s) nach Einigen von ‘Adi; s. 
Reiske’s Ausgabe pg. 30 und 125; Arnold, Annot. pg. 17. Auf 
alle Fille haben Vermischungen der beiden in gleichem Versmaass 
und Reim abgefassten Gedichte stattgefunden. Nach Asma‘i (bei 
A‘lam)*) haben v. 101 (der bei N, T, Z fehlt) und vy. 103 weiter 


v 


keine Autoritét, als dass Garir sie (nach dem Zusammenhang als 
von Tarafa herriihrend) citiert hitte®). Ibn Qotaiba erklart v. 103, 
der bei N zu fehlen scheint, fiir eine Nachahmung des Vorher- 
gehenden, und das ist sehr wahrscheinlich. — Alles, was nur die 


Gamhara als Bestandttheil dieses Gedichtes hat, ist zu verwerfen; 
beachte z. B. bei Seligsohn fo® v. 9 Luirt} im islamischen Sinne 


1) Fiir Arnold’s 102 = Lyall’s 101 darf man allerdings nicht Gauhari 
als Gewahrsmann angeben, dessen Ausgabe (A+>) ihn mit db (lst Sls 
anfiihrt; hier ist Kb eben deutlich ein spaterer Zusatz, 


2) Aus Reiske’s Ausgabe ist das nicht zu ersehen. Es hat als letzte Verse 
102 und (ohne Scholien) einen dieser unechten, lisst aber 103 weg. Das ent- 
spricht sicher nicht genau dem wahren Texte N’s. Auch sonst bietet, wie ich 
aus einer freundlichen Mittheilung van Vloten’s ersehe, Reiske’s Ausgabe nicht 
genau die Verszahl N’s. Welche Verse dieser wirklich hatte, wire erst aus 
mehreren Handschriften festzustellen. 

3) Ich entnehme dies Citat einer Notiz, die ich mir vor Jahren aus Thor- 
becke’s Sammlung iiber ‘Adi gemacht habe. 

4) ‘Iqd 1, 234 stehen beide Verse ohne Angabe des Dichters; nicht etwa, 
wie Seligsohn S. 158 sagt, als Verse Tarafa’s. 

5) Vrgl. Arnold, Annot. 19. 

6) Missverstanden von Seligsohn 8. 108. 

it 
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und v. 11 lity fir (claw im Innern des Verses. — Auch der 


von Sukkari bei Jaqtt 2,850 gegebene Vers passt kaum in die 
Mo‘allaqa. Bei den zahlreichen Gedichten mit deren Metrum und 
Reim konnten ja Verwechslungen leicht vorkommen. V. 2 ist fast 
ganz = y. 8 der Mo‘allaga des Amraalqais und wohl mit Ahlwardt?) 
zu streichen, da er hier nicht gut passt; dahinter wird man nach 
Ahlwardt’s Correctur eine Liicke annehmen. Die von diesem be- 
zeichnete Aehnlichkeit von v. 12 mit Amraalqais 10,18 und von 
31 mit Zuhair 3,15 scheint mir dagegen nicht zu gentigen, die 
Verse unsrer Mo‘allaga abzusprechen. Hier kann der eine Dichter 
dem andern nachgeahmt haben. Ibn Qotaiba fiihrt in seinem Artikel 
noch mehrere Nachahmungen von Versen Tarafa’s durch etwas 
spitere Dichter an; darunter sind auch solche von Versen aus der 
Mo‘allaga, z. B. Labid (Chalidi 115 ult.): 


Sal Jalal Gel Ls slog Ledt) LS Gas 
nach y. 5 unseres Gedichts: 
Onl Isa Gr cad Ls Lee Lesgzae allt OLS Gis 


Mitunter mag iibrigens im Laufe der Ueberlieferung der Wort- 
laut thnlicher Stellen noch etwas ahnlicher geworden sein, als er 
urspriinglich war. — Mit Recht steht bei N, T, Z v. 32 vor 30 
und bei Z 38 nach 85; ob die von N, T, A gegebene Ordnung 
36, 387 oder die von Z 37, 36 die richtige, steht dahin. 41 hat 
eine falsche Stelle; unsicher ist aber, ob ihn Ahlwardt mit Recht 
gerade nach 79 setzt. Mehr Zutrauen habe ich zu seiner Versetzung 
von 47 vor 45; 49 schliesst sich gut an 46. Auch darin, dass 
er 75 vor 69 einschiebt, méchte ich ihm beistimmen. Ob die 
Ordnung 84, 85 A oder 85, 84 N, T, Z besser, ist wieder kaum 
zu entscheiden. Die sonstigen Umsetzungen, die Ahlwardt vor- 
schligt, halte ich fiir sehr unsicher. Namentlich scheinen mir 87 
bis 92 nicht so gut ans Ende zu passen wie 102. Man muss 
iibrigens bedenken, dass der Dichter sich nicht an eine strenge 
Gedankenfolge gehalten zu haben braucht, dass er vielleicht dfter 
nachtraglich wieder auf etwas schon vorher Beriihrtes zuriick- 
gekommen ist oder doch %hnliche Sachen nicht gleich an ahnliche 
gereiht hat. Damit will ich aber durchaus nicht sagen, dass die 
liberlieferte Anordnung bis auf die oben genannten Ausnahmen 
wirklich die urspriingliche sei; wir thun nur gut, uns an sie zu 
halten, so lange wir, keine entscheidenden Griinde gegen sie haben. 

Natiirlich musste der Herausgeber den Text des Gedichtes so 
abdrucken, wie ihn A‘lam voraussetzte. Mit Recht hat er aber in 
seinen Anmerkungen manche Varianten gegeben. Aus T hatte er 


1) Bomerkungen iiber die Echtheit der alten Arabischen Gedichte (Greifs- 
wald 1872) S. 60, 
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immer noch einige weitere nehmen kénnen. V. 50 hat der Heraus- 
geber im Sinne A‘lam’s wohl richtig Kb cla (als jclt) gegen- 
iiber Ahlwardt’s iby Jaa (Sd (ds), aber an sich ist ‘whi Ky saa 
(N, T, Z) ,gedimpft* besser. V. 61 wire nach den gewdhnlichen 
Regeln : ! vorzuziehen; doch lisst sich auch ss 1)! vertheidigen, und 


wenn die auf A‘lam zuriickgehenden Handschriften es haben, musste 
Seligsohn wie Ahlwardt es beibehalten. Aber in demselben Verse 
hatte er 34S in den Text zu setzen, da A‘lam dieses interpretiert. 


V. 75 lasst sich kaum annehmen, dass A‘lam slXESL statt slab 
gelesen habe. 


Trotz aller Commentare bleibt auch bei diesem Gedicht das 
Verstindniss im Einzelnen vielfach unsicher, weit éfter, als unser 
Herausgeber anzunehmen scheint. 

Dies grosse Gedicht nimmt im Diwan die erste Stelle ein; 
darauf folgt ein andres, ziemlich langes, das auch leidlich voll- 
stindig sein mag 2 = Ahlwardt 5. Auch diese Qasida macht auf 
mich im Ganzen den Eindruck der Echtheit; jedenfalls ist sie sehr 
alt. Der Ton scheint sich mir mehrfach mit dem der Mo‘allaga 
zu bertihren. Im Einzelnen beachte das merkwiirdige Bild dort 
v. 9, hier vy. 19. Echt arabisch ist, dass der Dichter v. 41 fiir 
seinen Stamm oder sein Geschlecht damit renommiert, dass sie nicht 
za renommieren pflegten! Die Versordnung bei A‘lam ist wohl 
ziemlich urspriinglich. Das Gedicht steht mit sehr vielen Ab- 
weichungen in der Anordnung und im Text auch in den Muchtarat 
38 ff.!) Der wahre Anfang ist v. 4, was nattirlich schon Ahlwardt 
gesehen hat. V. 1—3 werden aus einer andern Qasida stammen. 
Auch in ‘Antara’s Mo‘allaqa sind einige fremde Verse vor den 
wirklichen Anfang gerathen und noch mehr in der ‘Amr’s. Der 
Nasib scheint von den Rawi’s manchmal nicht sehr sorgfaltig be- 
handelt und wohl auch ganz willkiirlich erginzt worden zu sein; 
das hat mir gelegentlich auch Jacob als seine Meinung angegeben. 
V. 9, der das Frauenhaar beschreibt, gehért, wie Barth gesehen 
hat, nicht an seinen Ort; dahinter passt aber gut Appendix S. fo 
vy. 3. Auch v. 18 steht nicht .an- der richtigen Stelle. Ahlwardt 
setzt ihn nach vy. 44 oder 69; doch ist mir das zweifelhaft. Barth 
hat noch einige andre mehr oder weniger wahrscheinliche Um- 


1) 4 Verse aus dem Gedicht bei Ibn Qotaiba haben genau den Text der 
Muchtarat mit allen deren Varianten. Chizana 4, 102 hat dagegen 14 Verse 
ganz nach A‘lam’s Text, Einige Verse noch ‘Aini 3, 208 ff. 548f. Seligsohn 
hatte hier (S. 109) und sonst nicht ,,Chizana‘ fiir den an ihren Rand abgedruckten 
»'Aini* sagen wollen. 
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setzungen und sonstige Verbesserungen vorgeschlagen. Die Anordnung 
in den Muchtarat, in der Verse von A‘lam’s Text fehlen, scheint 
mir noch mehr Anstésse zu bieten als dessen Anordnung. Von 
den im Appendix a. a. O. gegebenen Versen kénnen nach meiner 
Meinung v. 1—3 sehr wohl zu diesem Gedicht gehért haben, wie 
denn v. ete in Muchtarat 8S. 43 mitten in dem Gedichte steht. Twtitele 
hafter ist mir das mit 4 und 5. 


Alle folgenden Gedichte des Diwan’s sind Fragmente oder, so 


weit sie unecht, als Fragmente (olxbése) gemacht. Bis nr. 11 
steht, mit einer kleinen Ausnahme (5 hat 13, 6 hat 14 Verse), je 
das kiirzere Fragment hinter dem langern. Was danach kommt, ist 
gewiss erst spiter in den Diwan aufgenommen worden. 

Fiir die Echtheit von nr. 8 (Ahlwardt 19) scheint mir zu 
sprechen, dass die Ueberlieferung eben die sehr speciellen Verhilt- 
nisse, welche darin behandelt werden, nicht kennt. Der Friedens- 
schluss, von dem hier die Rede, ist schwerlich der alte, welcher 
dem Bastskriege ein Ende machte, sondern betrifft wohl ein spiteres 
Gezink, vermuthlich unter den Bekr selbst. Dass der Tamimit 
Ghallag als Friedensstifter bei jenem Ereigniss genannt wird, stammt 
aus v. 13 unsres Gedichts; ich habe die Stelle leider bei der Be- 
handlung dieses Themas (Fiinf Mo‘allaqat I, 76) tibersehen. Fiir 
die Echtheit zeugen m. EK. auch die sprachlichen Eigenheiten. Im 


Reim steht hier nicht bloss xa} fiir i (v. 6)+), sondern sogar 


xazihe fiir xay -xhe (v. 21); nur ‘mit grossem Calxs lasst sich an 
dieser Stelle der Nominativ vertheidigen. Und noch auffallender 
ist, dass wir v. 7 ee fiir Leap und v. 11 x0 fiir Lead 
finden. Das werden Eigenheiten des Dialects der Bekr sein. — 
Zwischen dem Nasib 1—7 und dem Folgenden ist Vieles aus- 
gefallen. V.15 setzt Ahlwardt recht passend nach v. 4 und y. 16 
vor v. 13. 

Nr. 4, wozu App. pg. tov nr. 26, 2—4 ganz wohl gehiren 
kénnen, macht einen recht individuellen Eindruck und scheint jeden- 
falls alt, mag es nun von Tarafa selbst herriihren oder frith auf 
seinen Namen gedichtet worden sein. Ebenso beurtheile ich nr. 5 
(Ahlwardt 10). App. pg. tov nr. 24 kann dazu gehéren; aber das 


1) Interessant ist die Bemerkung des Commentators 8. v,, 5 v. u., dass 
dergleichen in der Umgangssprache wohl vorkomme: els} & at a xk 


Man sprach zu seiner Zeit eben das Suffix der 3. sg. m. schon wh oder oh. 
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dreimalige Reimwort SIRS ist nicht urspriinglich; es ist schon 
in v. 3, wo es gar nicht passt, aus v. 4 gedrungen. }). 

Nr. 6 (Ahlwardt 11) ist viel weniger individuell. Dazu kommt, 
dass die hier genannten Locale nicht gut fiir den Bekriten Tarafa 


passen. neo} (v. 1) liegt ganz im Westen, nicht weit von Medina; 
ebenso xc (eb.), wie aus Jaqit 4, 305, 7 hervorgeht. Und das v. 11 


genannte pi im (alten) Gebiet der Asad?) ist auch ziemlich ent- 
fernt von dem der Bekr; s. meine ,Fiinf Mo‘allaqat* II, 23. 


Von nr. 7 (Ahlwardt 17), wozu App. 8. toa nr. 82 gehdren 
wird, und 8 (Ahlwardt 16), wozu App. S. tof nr. 34, gilt dasselbe 
wie von 5. In 8 verspottet der Dichter den Gegner als einen Mann 
von weiberahnlicher Zartheit und Eleganz. 


Nr. 9 (Ahlwardt 7) ist alt und kann, wie es dem Tarafa in 
den Mund gelegt wird, auch wirklich von ihm herriihren. Das gilt 
aber nicht fiir die Verse App. pg. {of nr. 27, da in diesen Nu‘man 
angeredet wird, der friihestens 590 Kénig von Hira geworden ist®). 
Der Nachdichter setzte eben den bekanntesten Namen eines Kénigs 
von Hira ein. Solche Verwechslungen sind bei den alten arabischen 
K6nigsnamen nicht selten. 

Ueber die Fragmente 11 (Ahlwardt 18) und 12 (Ahlwardt 1) 
(von dem auch Ibn Qotaiba einige Verse giebt) lisst sich noch 
weniger ein sicheres Urtheil abgeben. Aehnlich steht es mit einigen 
im letzten Theil des Diwan’s. Und erst recht zweifelhaft ist nr. 10 
(Ahlwardt 15), das eine Todtenklage auf Tarafa von seiner Schwester 
sein soll. 

Dagegen ist 13 (Ahlwardt 14) entschieden unecht. Asma‘i 
sagt ausdriicklich, dass der Falscher noch sein Zeitgenosse gewesen 
seit). Die Geschicklichkeit, womit hier ein Spiterer im Stil des 
frithen Poeten dichtet, kann allerdings auch gegen manches andre, 
an sich unverdachtige, Stiick Bedenken erwecken! Ein noch Spiterer 
hat dann zu diesem Stiick noch einen Anfang gedichtet, den wir 
App. {fv nr. 8 lesen. Natiirlich muss dabei Tarafa’s aus der Mo‘allaga 


1) Las in v. 4 in wXJ abzuindern, verbietet das Vorsmaass. Man miisste 


schon poe) lesen. Ibn Qotaiba hat auch Go: 
2) In muslimischer Zeit siedelten die Asad in die Nahe des untern Euphrat 
iiber, also eben in die Gegend, wo friiher die Bekr sassen. 


3) Tabari-Uebers. 347. J 
4) Seligsohn missversteht das griindlich, obwohl er schon bei Ahlwardt 
§. 59 die eigentlich gar nicht zu verfehlende Deutung der Worte hiitte finden 


k6nnen, 
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bekannte Geliebte Chaula auftreten (v. 2). Der Vers fon nr. 31 
koénnte zu dem friiheren Stiick gehéren. 

Entschieden den Eindruck der Unechtheit macht 16 (Ablw. 13) 
nebst App. S. fon nr. 29 mit der sentimentalen Geschichte des 


MuragqqgiS. Asma‘i hat das Gedicht nicht anerkannt. 
Nr. 19 (Ahlw. 2) ist nach Ibn Kelbi von Gy ds} Ova! eydamice! 


Das scheint ein ,Genosse* des Propheten gewesen zu sein, aber 
Person und selbst Name des Mannes sind unklar; Andre iiber- 


-Ue 


liefern ie und selbst eer sic, dic, sade, S. Ibn Hagar 2, 11438 


und 1091"). 

Ausser dem Diwan hat Seligsohn noch eine Menge dem Tarafa 
zugeschriebene grdssere und kleinere Gedichtstticke gesammelt, weit 
mehr, als Ahlwardt geben konnte. Abgesehen von zwei in die Einleitung 
gestellten kleinen Gedichten (S. 5 und 18), hat er sie, man sieht nicht 
recht warum, in zwei Anhinge vertheilt, leider je mit besonderer 
Zihlung. Aus dem ersten Anhang kénnten allenfalls einige Stiicke 
von unserm Dichter herriihren; doch ist das immerhin recht be- 
denklich, wenn sie auch mit Geschichten zusammenhingen, die von 
ihm erzihlt werden. Das ist ja auch mit den eben erwdhnten in 
der Hinleitung der Fall, an deren Kchtheit nicht zu denken ist. 
Ein Theil des Ragazliedchens auf 8. 5 wird sonst dem Kulaib bei- 
gelegt in einem sehr schénen, aber vollig unhistorischen Zusammen- 
hange Hamasa 421,13; allerdings gewinnt es durch den Zusatz 
der 3 letzten Verse einen ganz anderen Sinn. 

Sehr spat ist das Gedicht nr. 1 (}p» ff.), worin auch nicht ein 
specifisch alter Ausdruck vorkommt; es ist auch schwerlich auf 
den Namen Tarafa’s gemacht worden, eben so wenig wie das nr. 6 
(iff ff), welches deutlich muslimisch ist; s, Lidl! ,die Welt’ 12. 
Pe RelA ce} jo} nr. 17 und die jenseitige Vergeltung v. 26 2). 


Seltsam ist es mit nr. 4 (jv ff.) bestellt. Nach Agh. 2, 151f. 
158 sind die Verse 5. 6. 31. 32 von dem zur Omaijadenzeit leben- 


2) 


den Dichter (gdewS} douse en axa, und wirklich nennt der Ver- 


fasser v. 22 seinen Vater ‘Abdal. Dieser Ibn ‘Abdal ist denn auch 
der ungenannte Asadit, dem Hamasa 517f. eine Anzahl Verse unsers 
Liedes zugeschrieben werden. Mit Theilen des Gedichtes von Ibn 
‘Abdal ist aber eine Menge Verse zusammengerathen, die dem Tarafa 
untergeschoben worden sind. Als Situation ist der Augenblick yor 


1) Natiirlich hat es grosse Bedenken, aus diesen verschiedenen Aussprachen 


“~ o > 
verschiedene Personen zu machen. Zu beachten, dass immer Syd dabeisteht. 


2) Gegen die Echtheit von nr, 6 hat selbst der Herausgeber Zweifel, 
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seiner Hinrichtung angenommen, s. z. B. v. 48. Vorne wird natiir- 
lich wieder Chaula gefeiert. Von den Taghlib wird erwartet, dass 
sie den Tod des Dichters rachen v.54; sie gelten also als den Bekr 
eng verbiindet, und so wird v. 44 der gemeinsame Name Rabi‘a 
hervorgehoben. Das passt kaum eher als in die Zeit ‘Abdalmelik’s, 
aber auch noch weit spiter; damals hielten die Rabi‘a gegen die 
Mudar einerseits, die Jemen andrerseits fest zusammen!). Ob sich 
die beiden verschiedenen Bestandtheile des Gedichtes rein scheiden 
lassen, méchte ich nicht bestimmen. 

Der zweite Anhang zahlt 37 Nummern; in Wirklichkeit sind’s 
aber 40, denn der Reim entscheidet, dass in 19 v. 1 nicht zu 2, in 
26 v. 1 nicht zu 2—4 und in 33 v. 1—9 nicht zu 10 und 11 
gehéren. Hier finden wir allerlei Erginzungen zu den Gedichten 
des Diwan’s; ich habe sie schon oben beriicksichtigt. Sonst meist ganz 
kurze Stiicke. Dass davon irgend etwas auf Tarafa selbst zuriick- 
gehe, ist wenig wahrscheinlich. Nr. 1 (\f) ist ihm wohl nur durch 
ein Versehen zugeschrieben worden; der Vers ist == Hudh. 2, 18. — 
Dass nr. 2 unecht, ergiebt sich schon aus os at 23 v. 4. — Nr. 8 
(to!) soll sich der Bekrit der Abkunft von dem Himjar und Taniich 
riihmen! — Von Nr. 33, 1—8 (toaf.) erzihlt Jaqut 1, 318f., dass 
sie von Muchabbal asSa‘di herriihrten, dass aber Abu ‘Amr und 
Asma‘I sie wegen der darin genannten Localitaten dem Tarafa bei- 
legten. Das war jedenfalls eine etwas bedenkliche Vermuthung. 

Gewiss bloss durch ein Versehen, nicht zur Tauschung, ist 
auch das S. 165 ff. (des franzdsischen Textes) nachgetragene Gedicht 
mit ‘Tarafa’s Namen versehen worden. Es wird ziemlich spit sein. 


Geradezu barbarisch ist Bios Be fiir Sigs cp Vv 8 


‘Der wirkliche Gewinn fiir Tarafa selbst ist durch das, was 
die neue Ausgabe an Versen zu den von Ahlwardt gegebenen hinzu- 
gefiigt, nicht eben gross. Aber wir mtissen Herrn Seligsohn fir 
seine Sammlung doch dankbar sein, denn es hat ein grosses Interesse, 
das einem alten, namhaften Dichter mehr oder weniger naiv Unter- 
geschobene und das ihm bloss irrtiimlich Beigelegte kennen zu lernen. 

Einige Textverbesserungen zur Mof‘allaqa habe ich schon 
oben gegeben. Die folgenden Emendationen betreffen die tibrigen 
Versstiicke. 


Diwan. 2, s9 und 70 lies 49, wie 14,4 (S. 112) 4SLad, — 
3,0 Lb eabl ¥.9.4h = und so im Commentar = pes) oy a 


4,5 hat schon Barth 3} fiir {3} corrigirt; ich hatte mir auch lingst 


ait 


1) Diese Zustinde hat man dann vielfach in die Heidenzeit projiciert. 
2) Woher er v. 9 hat, sagt Seligsohn nicht, 
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diese Verbesserung in Ahlwardt’s Text geschrieben. — 12, 5 1. 


§ leo mit o, nicht 4; s. u. A. Hariri, Durra 33f. V.7 ist nur 
WSS richtig, — 18,01. Gist ga. — 14,41 "he boreal 
ware vielleicht ALOE als Pl. yon (ee) ,seine Abhinge“ besser. 
Der Commentator leitet es allerdings von ren ab; dann ist + néthig. 
Veo. Litas”). V. 10 besser j=. — 19,9 wiederholt der Heraus- 
pa beiudony DehcktehiousAblwatdee cts. tee 


Bedeutend mehr Correcturen verlangen begreiflicherweise die 
beiden, nicht durch einen Commentar gesicherten Anhinge. Natiir- 
lich behaupte ich durchaus nicht, dass mit den hier gegebenen 
Vorschligen alles irgend erschépft sei. Mancher dieser Verse bleibt 
mir ganz dunkel. 

Erster Anhang (S. |p ff.). 1,1 1 mit Benutzung der Var. 


(S. 170) solid sls}. Die Varianten sind auch besser v. 3, 4, 8, 20, 


Sex! vVishatl ems: Vata: nlaodols. YV.10 1. bay wigs. V. 15 


aafrs. V. 24 1 est. ee mel coe fiir eas" Wes ll Lat, 
2,1 verbessere nach Ibn Anbari, Addad 134, 2 L ) > (>> und lies 


- 


Sigal. Vie doch wohl silt. Vis 1 oye syecl oder 2 jee, 


Ebenso 3, 1. — 3,4 wohl yar. Der Name ols ist kaum richtig. 


Ne aL ope mit ¢, nicht ¢. V.10 1. wait und Litgs und dann 
wohl jas Ls \u), — In dem aus Jaqit S. 145 (franz.) nach- 
getragenen Verse ist die Vocalisation sehr entstellt, wihrend Wiisten- 


feld sie richtig hat. Die beigegebene Uebersetzung erlaubt leider 


nicht, hier (ausser etwa bei dem Reimworte) an Druckfehler zu 
denken, '— .4, 3: 1. Lae. V.9 1. mit Hamasa why. V. 12 1, 55 3; 
sonst wiirde es can) heissen. V. 13 Gar V. 14 mit Ham. 


1) So steht auch in meiner Abschrift der Gothaer Handschrift. Doch kann 
ich nicht garantieren, dass diese Vocalisation nicht von mir selbst herriihrt, 

2) S. meine Abhandlung ,,Zur Grammatik des class, Arabisch“ §. 57f, Erst 
durch die Genitivverbindung wird die nothwendige Determination bewirkt, 

3) Vrgl. Ham, 422 ult.; Zur Grammatik” S. 61. 
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CT. V. 23 1. use. V. 29 1. cma, (1). V.s1 etwas anders 


Agh. 2, 152; el (59 wird mit Agh. ‘5 jm lesen sein. V. 32 1. 
mit Agh. oJ YJ. V. ar L Ugit;s SLX (als St riut SOQ). Ve a9 
1. oP) ot und 854). VE SG. wait ,dem Opferstein*. — 5,4 
J: we und Ax! ,trotz der Entfernung*’. V. 6 1. coils 2) Verte. 


a? 


Cams. V.s8 ware Sui nach der herrschenden Lehre ®) besser. — 
6,4 muss in |S SLs das ein Madchen bezeichnende weitere Object 
von ux.) stecken, aber welches Wort ist hier verborgen? @ ist 
die Priposition. V.5 vielleicht B55. Views Ree =o forged 
,beruhigen sich, héren auf‘. V. 16 1. diichoe Vi18 1. wld, 


West a V. 22 1. Wyle. 


Zweiter Anhang (S. \f,ff.). 2,41. 3$. — 8 wird zu verbessern 

sein Lillo (mit _, nicht =), Lit} ohne W und ue 43, ohne. 
= e rd ; Genie 

und Artikel; das Metrum also Sari, — 11,11, wb. V. 16 L 


a -Ue 


Sg — 12 1 xl. — 18,2 1b Sait. ov. 8 th AGS, 
— 14,21. Bpd4 »wenn sie den Riicken wendet*, ,von hinten‘. 
Aer pert und pers ,ausgepresst werden‘ (d. h. zum Geben ge- 


nothigt werden)? — 16,2 wird durch eine Var. bei Hamdani 
tie as + das Metrum vielleicht hergestellt, wenn man nimlich 
c Las (oder mit liga diakritischen Punkten) liest. — 20,2 1. 
log. Vows SAS ie ve ,das Gift einer kimpfenden (Schlange)*. 
Fir xlis hatte ich allerdings gern ein anderes Eigenschaftswort. — 
25,2 besser Ae — 26,4 vielleicht hoes {3} ,wihrend ein 


1) =a A=" verstehe ich nicht. 


aeoe 


Agh,. 21, 38, 13; Guidi’s Banat Su‘ad 19, 2: mire nimm dich vor dem Tode 
in Acht“, 
8) Z. B. Kamil 625. 


172 Anzeigen. 


Edler das Getrennte (wieder) zusammenfasst*? — 28,1 1. > 
Jahr“ *), — 29 1. LS} mit Jaqut. — 80,1 1. xlazie ,seine Ab- 
reise macht Ernst“. — 34,1 1. SSU}. 36 1 Lygil> statt Leaile, 


wed 


In dem Gedichte S. 165 ff. 1. v. 12 ie und v.17 ness und Bisa 
S. 18 v.1 natiirlich mit Vullers cotlalt ES: so auch Ibn Qotaiba. 


Der Commentar A‘lam’s ist ein héchst dankenswerthes Mittel 
‘zum besseren Verstandniss des Diwan’s, aber freilich kénnen wir 
seiner Auslegung nicht immer folgen. Es scheint fast, als habe dem 
spanischen Philologen bei Tarafa —- immer abgesehen von der 
Mo‘allaga — nicht viel altes exegetisches Material vorgelegen.’) 
Jedenfalls macht er sich die Sache mitunter ziemlich leicht. Wenn 


er 2,8 lex 35>)! aaS ,Wwie soll ich auf ihre Liebe noch 
Hoffnung setzen?* erklart durch ee re aust 5>)) Bas wie 


soll ich noch hoffen, dass die Liebe zu ihr mich verlasse ?“, so ist 
das ein Verfahren wie das Zauzani’s zu Harith’s Mo‘allaga v. 1, wo 
er die Negation ,sie aber nicht“ suppliert. Sehr schén ist auch 


die zweimal gegebene Etymologie von hos »Held* x sae Kelsi as 


sddc es S. 111, 4 und fast genau so {)4 unten. Immerhin waren 
wir hier ohne den Commentar weit 6fter rathlos, als wir es leider 
doch noch sind. 

Dass uns der Herausgeber aus den Varianten seiner Hand- 
schriften A‘lam’s nur eine kleine Auswahl bietet, ist durchaus zu 
billigen. Nur méchte man gerne wissen, nach welchen Principien 
er dessen Text constituiert und die Auslese der Varianten getroffen 
hat. S. *, . (diese Lesart commentiert A‘lam), ,, und {tv hat 
die Variante das Richtige. 

Gern hitten wir im Commentar etwas reichlichere Anwendung 
von Vocalzeichen gesehen. Freilich wire dabei einige Vorsicht 
néthig gewesen. Sind doch auch in der spiarlichen und ziemlich 
principlosen Vocalisation des Commentars dem Herausgeber mancherlei 


1) , Sie machen die beim Milchgeben stérrischen (Kameelstuten) gofiigig, 
wenn sie selbst am Hals nicht schmucklos sein sollten“, d. h. auch die schmuck- 
tragenden Frauen aus wohlhabenden Hiusern wissen die schwierigen hiuslichen 


o 
Pflichten zu erfiillen. Man erwartete eher cls fiir yy. 
& 


2) Zu beachten, dass Fihrist 157f Tarafa nicht genannt wird, 
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“Ge . 
Versehen begegnet. \,4is ,es geht an“ vocalisiert er, so oft es 


vorkommt, als Passivform (Joes); SD. Pd, of ult, i, 4. 


4, 4. fly, 1. the, 5 v. ue 14,8. Ich habe den Commentar lange 
nicht so sorgfaltig gelesen wie den Text, so dass das nachfolgende 
Verzeichniss von Verbesserungen wohl noch manche Erginzung er- 
fahren kénnte.1). 


S. 4, 9 lies Zuky Sf fiir SG. — 51, 101. gost (Subject ,der 
Dichter“). — 8. on ist im Commentar pois} fiir poss} und 
umgekehrt xox= fir pos zu lesen; A‘lam hat im Text die Passiv- 
form. — vj, 6 v. u. 1. al fir KS}. 4 vu 1 = pes = 
Syn wiAL fiir AL ist wohl Druckfehler. — jy, 11,1. Jey 
(Subject wieder der Dichter). — ,,, 6 v. u. 1. Xigp> —= Kain, das 


Gauhart und Arnold’s Schol. zu Amraalq. Mo. v. 3 in der sonst 
wortlich gleichen Erklarung haben. — 4, in der Ueberschrift 1. 


i. — 1, 5 1 anisly. — 41, 91 oyna. Lin. 10 mit cod. F 
(S. 170) und Agh. 21, 193,6 Cast. Lin. 10 GY ohne ~. 


Lin. paen. igus ohne _*_. — }. in der Ueberschrift 1. se cy 


ohne *_%). — tho, 4 v. uw L wus St. — ht, 8 ist spiel, wobl 
nur aus syilsl, verlesen. 

Seligsobn hat mit grossem Fleiss wie die einzelnen Fragmente, 
so auch Citate von ihm sonst bekannten, Tarafa zugeschriebenen 
Stellen gesammelt. Namentlich scheint er die ganze Lisan al‘Arab 
durchsucht zu haben. Es versteht sich aber fast von selbst, dass 
sich zu diesen Citaten noch einige Nachtrage finden lassen. Einzelne 
habe ich schon oben gelegentlich gegeben; ferner steht S. fof. 
v. 2-6 Jaqit 4, 1019; ebenda v. 24 (S. of); v.4 des Gedichts auch 
Bekri 859. S. 04: v. 43 auch Agh. 10, 180; 8. 4 v.13 Abt Zaid 83; 
S. fp v.45 Agh. 14, 66; foo nr. 19, 2 Ibn Anbari, Addad 46, 1. 
Dass eb. 20, 1, 3, 4 (ohne Nennung eines Verfassers) auch Baihaq}, 
Mahasin 206 (ed. Schwally) vorkommt, konnte der Herausgeber 
noch nicht wissen. Ich vermuthe, dass Verse aus dem sicher spiaten, 


1) Unschiidliche Druckfehler ignoriere ich hier wie oben. 
2) Ibn Doreid, IS8tiqaq 214; Hamasa 251, 12. 


16 
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lehrhaften Gedichten, die Tarafa’s Namen tragen, noch mehrfach in 
Adab-Werken citiert sein werden. 

Die Anmerkungen Seligsohn’s geben manchen niitzlichen Wink 
zur Erklarung, aber tief gehn sie im Allgemeinen nicht. Mangel 
an Kritik, grammatischer Sicherheit und umfassender Sachkenntniss 
zeigt sich gelegentlich auch in ihnen. Ueberfliissig erscheint es, 
dass in den Anmerkungen haufig die Worte A‘lam’s franzésisch 
wiedergegeben werden. Wer Tarafa lesen will, muss doch die leichte 
Sprache des Commentators verstehen. 

Die franzésische Uebersetzung der Gedichte habe ich nur ver- 
haltnissmissig wenig verglichen, aber ich habe dabei doch leider 
den Eindruck gewonnen, dass die Wiedergabe nicht selten ungenau 
und oberflichlich, ja geradezu falsch ist. Den Anfinger kann diese 
Uebersetzung leicht irre fiihren. Hundert Jahre nach de Sacy er- 
wartet man von Paris doch etwas Anderes! 

Trotz aller Schwiichen des Werkes, das erklire ich noch ein- 
mal ausdriicklich, haben wir aber dem Herausgeber fiir den Com- 
mentar A‘lam’s und fiir das viele Brauchbare, das er sonst bietet, 
aufrichtig zu danken. 


Strassburg i. E. Th. Néldeke. 
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Zur Kritik des Deboraliedes und die urspringliche 
rhythmische Form desselben. 


Von 


J. W. Rothstein. 


Vorliegende Arbeit verdankt einem zwiefachen Interesse Anlass 
und Ausfiihrung. Seit Jahren habe ich gleich vielen anderen dem 
Studium des Wesens und der Formen des hebriischen Rhythmus 
meine Aufmerksamkeit zugewandt und glaube auch die darauf ver- 
wendete Zeit und Miihe nicht umsonst verbraucht zu haben. Je 
linger ich mich indes um die Erkenntnis derselben bemiihte, um 
So mebr wurde ich in der eigentlich selbstverstandlichen Uberzeugung 
bestirkt, dass dieselbe in “wirklich haltbarer, auch andere diber- 
zeugender Form nur dann zu gewinnen sei, wenn man die rhyth- 
mischen Gesetze aus wirklich in ihrer urspriinglichen Gestalt er- 
haltenen oder doch nach Méglichkeit unter Benutzung aller sich 
darbietenden Hilfsmittel kritisch gereinigten Texten zu “erschliessen 
suche. Von dieser Uberzeugung geleitet, habe ich seit mehreren 
Jahren in besonderer Arbeit oder auch im Zusammenhang mit der 
berufsmissigen exegetischen Behandlung der poetischen Litteratur 
des alten Testaments eine grosse Reihe poetischer Stiicke, im steten 
Hinblick auf die Absicht, die Erkeantnis ihres rhythmischen Baues 
zu fdrdern, einer methodisch-strengen textkritischen Untersuchung 
unterworfen. Aber ich bekenne zugleich, dass mein persdnliches 
Interesse an dieser Arbeit sich doch nicht ganz in dem Wunsche 
erschépfte noch auch jetzt erschépft, dem Studium des hebraischen 
Rhythmus geeignete Quellen zu erschliessen. Mir lag und lhegt 
vielmehr daran, durch die Férderung der Einsicht in Wesen und 
Formen dieses Rhythmus diese Einsicht selbst zu einem wirklich 
brauchbaren Hilfsmittel bei textkritischen Untersuchungen poetischer 
Stiicke zu machen, in der sicher wohlbegriindeten Meinung, dass 
nichts geeigneter sei, der urspriinglichen Gestalt derselben nahe zu 
bringen, als gerade der kritische Maassstab, den die richtig er- 
kannte rhythmische Form darbietet. Ihre konsequente Beriticksich- 
tigung lehrt uns, sobald wir wissen, dass auch der hebraische 
Rhythmus bestimmten Gesetzen folgt und ebensowenig wie der 
Rhythmus bei anderen Vélkern in ‘formeller Hinsicht der Ziigel- 
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losigkeit frént, leicht erkennen, wo der iiberlieferte Text nicht in 
reiner Urspriinglichkeit erhalten ist, dass er selbst da, wo er sich 
im allgemeinen vom grammatischen und inhaltlichen Standpunkte’ 
aus betrachtet ohne Schwierigkeit lesen und verstehen lasst, Wand- 
lungen erfahren hat. Mit anderen Worten: meine Bemithungen um 
die Erkenntnis des hebraischen Rhythmus sind schliesslich darauf 
gerichtet, die poetischen Quellen des alten Testaments nach Még- 
lichkeit auf textkritischem Wege in ihrer urspriinglichen Gestalt 
wiederherzustellen und sie so fiir die historische Forschung zuver- 
lassiger zu machen, : 

Es war nun ganz natiirlich, dass sich, von dem dargelegten 
doppelten Interesse geleitet, meine Aufmerksamkeit auch und ganz 
besonders dem Deboraliede zuwandte. Denn es ist ja nicht nur 
eins der alleriltesten uns erhaltenen Erzeugnisse der Poesie Israels 
und um seines Inhaltes willen eins der allerwertvollsten litterarischen 
Dokumente, sondern es ist auch zum gréssten Teile in einem so 
korrumpierten Zustande iiberliefert, dass es den zu textkritischer 
Arbeit Geneigten aufs allerstirkste zu erneuten Wiederherstellungs- 
versuchen reizen muss. Aber auch abgesehen von dieser hédheren 
Aufgabe der kritischen Arbeit lag der Gedanke sehr nahe, wenn es 
geliinge, die rhythmische Form des Liedes unzweifelhaft sicher ans 
Licht zu stellen, so wiirde uns damit die Méglichkeit gewihrt, das 
Wesen des Rhythmus an einer Dichtung zu studieren, die einer 
Zeit der Entwicklungsgeschichte Israels entstammt ist, wo aller 
Wabrscheinlichkeit nach auch die poetische Kraft des israelitischen 
Volksgeistes noch in urwiichsiger Fiille lebendig war, wo wir also 
erwarten diirfen, auch die rhythmischen Gesetze, falls es ttberhaupt 
solche gab, noch in ungeschwiichter, reiner Form wirksam zu finden. 
Bei dem Zustande aber, in dem zumal die gréssere erste Hiilfte 
des Liedes tiberliefert ist, war es natiirlich, dass sich zunichst meine 
Arbeit dem im ganzen besser iiberlieferten letzten Teile desselben 
zuwandte. Hier war wenigstens mit einiger Zuversicht auf ein 
Gelingen der kritischen Bemiihungen zu hoffen. Hier war es fiir 
ein sonst durch lange Ubung fiir rhythmische Beobachtungen ge- 
schultes und geschirftes Auge méglich, an einer ziemlich grossen 
Reihe von wirklich oder doch anscheinend tadellos tiberlieferten 
Verszeilen oder Halbversen die ihnen sichtlich vom Dichter selbst 
anerschaffene rhythmische Form zu erkennen und dadurch eine 
Grundlage zu gewinnen auch fiir die rhythmisch-kritische Beurteilung 
der nicht so rein tiberlieferten Verse. Und nach dem oben Dar- 
gelegten war es selbstverstindlich, dass mir auch am Herzen lag, 
an dem zunichst in Angriff genommenen Teile des Liedes die Arbeit 
ganz zu thun, d. h. nicht bloss den rhythmischen Bau des Liedes 
in Versen und Strophen zu sicherer Erkenntnis zu bringen, sondern 
diese Erkenntnis sofort auch neben dem in den alten Versionen 
dargebotenen kritischen Apparate als Hilfsmittel zu verwerten zur 
miglichst sicheren Wiederherstellung der urspriinglichen Gestalt des 
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Textes der Verse. So ist die vorliegende Arbeit entstanden. Selbst- 
verstandlich behalte ich mir vor, in gleicher Weise auch die ver- 
derbtere erste Hialfte des Liedes zu untersuchen. Vorlaufig fehlt 
mir aber die Zeit zur Fortfiihrung der dusserst miihsamen Arbeit. 
Inzwischen jedoch halte ich die Verdffentlichung auch der Teil- 
arbeit fiir gerechtfertigt, weil ihr praktisches Ergebnis schon aus- 
reicht, dem Studium des hebriaischen Rhythmus den erhofften Dienst 
zu leisten, sodann auch, weil dasselbe anderen Arbeitern an dem 
Liede eine férderliche Hilfe zn gewahren imstande sein diirfte. 

Ehe ich jedoch in die Arbeit selbst eintrete, schicke ich noch 
zweierlei voraus. 

Das Ergebnis meiner rhythmischen Beobachtungen am Debora- 
liede ist folgendes. Das Lied ist in gleichschwebenden oder gleich- 
hebigen Verszeilen gedichtet, d.h. die beiden die Verszeile bildenden 
Halbverse bewegen sich in einer gleichen Anzahl, den Charakter 
des rhythmischen Schemas bestimmenden Hebungen oder Hochton- 
silben. Jeder Halbvers hat drei Hebungen oder Hochtonsilben. 
Der Umfang des zwischen den Hochtonsilben liegenden Senkungs- 
bereichs ist, wie tiberall im hebriischen Verse, so auch hier inner- 
halb gewisser allgemein giiltiger Grenzen ein freier. Charakteristisch 
fiir das Lied und darum auch kritisch bedeutsam ist die Thatsache, 
dass der Aufstieg zur ersten Hochtonsilbe im ersten Halbverse 
tiberall nur eine Silbe umfasst; wo derselbe einen grésseren Um- 
fang besitzt, ist daher der Verdacht gerechtfertigt, es liege irgend 
eine Textverderbnis vor. Fiir die textkritische Behandlung aller 
Verse des Liedes ist endlich von grésster Wichtigkeit die Erkennt- 
nis, dass auch hier wie sonst in formell guten Liedern alle Vers- 
zeilen demselben rhythmischen Schema folgen. Dass es sich hierbei 
um eine wirkliche Thatsache handelt, die man bisher noch nicht 
geniigend erkannt, noch viel weniger aber gentigend kritisch ge- 
wiirdigt hat, dafiir mégen die Ergebnisse unserer Arbeit am Debora- 
liede einen vorlaufigen Beweis liefern; denselben in iiberzeugenderer 
Weise auf Grund eines umfassenderen Materials zu liefern, behalte 


ich mir vor. 

Man pflegt iibrigens heutzutage meist den Halbvers als rhythmische 
Grundeinheit anzusehen. Ich halte dies fiir falsch, Die rhythmische 
Grundeinheit ist nicht der Halbvers, sondern die aus den beiden, inhalt- 
lich in irgend einem logischen Verhiltnis zusammengehérigen Halbversen 
zusammengesetzte Verszeile. Es ist daher m. E. auch richtiger, nach alter 
Gewohnheit den griechischen Terminus otiyog auf die Verszeile zu be- 
ziehen und die beiden Halften derselben als Hemistiche zu bezeichnen. 
Indes, mit Riicksicht auf gewisse kompliciertere rhythmische Satzgebilde 
halte ich es allerdings praktisch fiir zulassig, ja, vielleicht fir ratsam, 
den Halbvers als Stichos und die ganze Verszeile als Distichon zu be- 
zeichnen, wofern man sich nur bewusst bleibt, dass damit der Halbvers 
nicht zur rhythmischen Grundeinheit gemacht werden soll. — Von der 
hier ausgesprochenen Grundanschauung aus halte ich nun aber auch weiter 
dafiir, dass es nicht richtig ist, die die Verszeile bildenden Halbverse 
untereinander zu schreiben; sie sind vielmehr nach Analogie von Deut, 32 
(vgl. den hebr, Text des Sirachbuches) nebeneinander zu schreiben, durch 
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einen kleinen Zwischenraum voneinander getrennt. M. E. ist das auch 
die Versschreibung gewesen, wie sie bei den alten Hebriern gebriauchlich 
war, und zwar glaube ich das deshalb, weil sie in Wahrheit die einzig 
natiirliche, dem Wesen der Verszeile entsprechende ist. Sie ist auch am 
meisten geeignet, dam leiblichen wie dem geistigen Auge zu erméglichen, 
den Wortkomplex, der rbythmisch und inhaltlich zusammengehért und ein 
im allgemeinen in sich geschlossenes Ganzes bildet, schnell und sicher zu 
umspannen, 


Ferner hat sich ergeben, dass das Lied in zweizeiligen Strophen 
aufgebaut ist, d.h. in Strophen, die aus zwei Verszeilen bestehend 
inhaltlich durch einen sie beherrschenden Hauptgedanken zusammen- 
gehalten und durch diesen sie beherrschenden Hauptgedanken von der je 
vorhergehenden wie der je nachstfolgenden Strophe deutlich abgehoben © 
und als selbstandige rhythmische Gréssen erkennbar gemacht werden. 
Der bekannte, logisch betrachtet vielgestaltige Parallelismus der 
Halbverse in den beiden Verszeilen empfiingt seine rhythmische 
Vollendung in dem oft nicht weniger mannigfaltige Variationen 
darbietenden Parallelismus der in der Strophe vereinigten beiden 
Verszeilen. Die zweizeilige Strophe gehért, wie vielfach schon er- 
kannt, jedenfalls unschwer nachzuweisen ist (ich gedenke auch dazu 
in anderem Zusammenhang weiteres Material beizubringen), auch 
zu den Urelementen hebriischer Dichtung. Von wie weitgreifender 
Bedeutung die Erkenntnis, dass ein Lied von seinem Schépfer in 
solehen Strophen gedichtet wurde, fiir die textkritische Beurteilung 
einer Dichtung ist, wird unsere Untersuchung zum Deboraliede 
jedem, der sehen will, deutlich genug darthun. Es giebt freilich 
auch kompliciertere Strophengebilde; solche nachzuweisen, behalte 
ich mir vor, gehdrt ja auch nicht hierher, da fiir das Deboralied 
keins der Art in Betracht kommt?). 

Wenn ich nun in der folgenden Untersuchung des iiberlieferten 
Textes von Jud. 5, 19ff. von der mitgeteilten Hrkenntnis des ur- 
spriinglichen rhythmischen Aufbaus des Deboraliedes wie von einer 
unzweifelhaften Thatsache zu kritischen Zwecken Gebrauch mache, 
wahrend doch in Wahrheit die Untersuchung zugleich jene Erkennt- 
nis als wirklich in den gegebenen Thatsachen begriindet nachweisen 
soll, so mag man in diesem Vorgehen einen methodischen circulus 
vitiosus erblicken. Indes, es handelt sich m. E. jedenfalls nicht 
um einen Fehler in der Methode, der imstande ware, nach der einen 
oder der anderen Seite die Zuverlissigkeit des Ergebnisses der Arbeit 
in Frage zu stellen. Ja, es liegt in Wirklichkeit tiberhaupt kein 
methodischer Fehler vor. Wie ich schon oben (S. 176) hervorhob. 
giebt es in dem hier behandelten Teile des Deboraliedes Verse in 
gentigender Anzahl, die es mir nach langer und vielseitiger Ubung 
in der Beobachtung der Eigentiimlichkeiten des hebriischen Rhyth- 
mus ermdglichten, den rhythmischen Bau der Verszeilen und Strophen 


1) Vgl. dazu Grimme, in dieser Zeitschrift, 1896. Man wird leicht 
erkennen, wie stark meine Ansicht von dem rhythmischen Aufbau des Liedes 
von der Grimmes abweicht, aber wie ich hoffe, auch, wer von uns recht hat, 
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zu erkennen, also aus ihnen einen Maassstab zu gewinnen fiir die 
rhythmische Beurteilung auch aller iibrigen Verse. Natiirlich blieb 
auch fiir mich jene an einer beschrénkten Anzahl anscheinend gut 
tiberlieferter Verse gewonnene Erkenntnis zunachst nur eine hypo- 
thetische, also eine solche, die sich bei der kritischen Untersuchung 
des tiberlieferten Textmaterials erst voll und ganz als richtig be- 
wihren musste; aber es galt doch auch nur eine Probe auf das 
Exempel zu liefern, und es ist selbstverstandlich, dass, je mehr dies 
von Schritt zu Schritt gelang, umso mehr jene vorliufig dem Unter- 
suchungsstoff entnommene Erkenntnis ihren hypothetischen Charakter 
verlor und der von ihr dargebotene kritische Maassstab an Zuver- 
lassigkeit gewann. Ich glaube daher, in dieser Hinsicht einiges 
Vertrauen fiir meine Arbeit in Anspruch nehmen zu diirfen. 

Doch nun noch ein anderes. Es war mir, wie ich schon sagte, 
vornehmlich auch darum zu thun, durch eine sorefiiltige und ein- 
dringende kritische Untersuchung des iiberlieferten Textes der ur- 
spriinglichen Gestalt der Verse, wie sie vom Dichter selbst aus- 
gegangen, moéglichst nahe zu kommen, ja, wenn angingig, dieselbe, 
wo sie Wandlungen erfahren, wiederherzustellen. Dazu geniigte 
freilich die blosse Beachtung des vom Rhythmus dargebotenen 
kritischen Maassstabes nicht. Dazu gehérte zu allernichst die sorg- 
faltigste und griindlichste Beriicksichtigung und Erwigung des text- 
kritischen Zeugnisses, das uns in den alten Versionen dargeboten 
ist. Nur dann, wenn auch ihr Zeugnis mit und gegeniiber dem 
des masoretischen Textes (MT) in seiner ganzen Tragweite zur 
Geltung gebracht worden ist, darf man erwarten, in strittigen Fallen 
einer Textgestalt auf die Spur zu kommen, die, wenn sie auch nicht 
ohne weiteres als die vom Dichter selbst ausgegangene betrachtet, 
doch als die alteste erreichbare Lesart aufgefasst werden darf, als 
die Lesart, von der aus alle im MT resp. in den Versionen be- 
zeugten untereinander verschiedenen Lesarten textgeschichtlich be- 
griffen werden kénnen. Die Absicht, wenigstens nach Méglichkeit 
soweit vorzudringen, wird dem Leser die oft ausserst komplicierten 
Gedankenginge erklirlich machen, denen ich bei meiner Unter- 
suchung des Textes der einzelnen Versionen und ihrer handschrift- 
lichen Vertreter Raum gegeben habe. Ich leugne nicht, dass ich 
bei der ausfiihrlichen Mitteilung meiner Untersuchung in dieser 
Hinsicht auch noch eine Nebenabsicht verfolgt habe. Man wird 
mir vielleicht in sachkundigen Kreisen zugeben, dass die praktische 
Ausniitzung des Zeugnisses der Versionen bei der textkritischen 
Arbeit am MT im grossen und ganzen auf einen Eklekticismus 
hinausliiuft, den ich nicht anders als unmethodisch bezeichnen kann. 
Natiirlich verkenne ich nicht, dass auch so viele gute Ergebnisse 
erzielt worden sind, aber es wird so, wie ich meine, schwerlich die 
objektive Sicherheit des Urteils iiber die mittels der zu Gebote stehen- 
den T'extzeugen wirklich erreichbare Lesart, also auch gegebenen- 
falls iiber die Notwendigkeit, zur Gewinnung der urspriinglichen 
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Lesart zur Konjektur zu greifen, gewonnen, die man bei wirklich 
methodischer Ausniitzung der alten Zeugen gewinnen muss. Die 
vorliegende Arbeit (wie eine andere lingst abgeschlossene , wegen 
Ungunst der Zeiten leider immer noch auf Drucklegung harrende 
oder in der Ausfiihrung begriffene ahnliche Arbeiten) verfolgt nun 
aber zugleich den Zweck, jenem unmethodischen Eklekticismus ein 
wenig entgegenzuarbeiten und fiir eine methodischere Verwertung 
des textkritischen Zeugnisses der Versionen einzutreten. Freilich 
liegt mir die Selbstiiberhebung vollig fern, als sei der Weg, den 
ich allerdings nach langjihriger Erprobung einschlagen zu sollen 
gemeint habe, der allein richtige. Immerhin rechtfertigen die Er- 
gebnisse, wie ich meine, die Erwartung, dass man den fiir mich 
wichtigen methodischen Hauptgedanken, wie ihrer praktischen An- 
wendung, priifende und eventuell auch zustimmende Aufmerksamkeit 
zuwende. Worauf es mir dabei besonders ankommt, das mégen 
folgende vorliufige, sehr summarische Sitze darthun. 

Sicher ist es berechtigt, wenn man dem masoretischen Texte 
hohen Wert beilegt und sich so lange, als es verniinftigerweise 
geht, an ihn halt. Aber er darf doch auch nicht iiberschatzt werden. 
Auch die nachfolgende Arbeit wird wiederholt Gelegenheit zu der 
Erkenntnis bieten, dass selbst da, wo man zunichst weder formell 
noch inhaltlich Grund hat, an der Richtigkeit des Textes zu zweifeln, 
die Beachtung des Zeugnisses der Versionen den Glauben an diese 
Richtigkeit stark zu erschiittern vermag. Man darf eben nicht iiber- 
sehen — und das ist das erste, worauf ich Gewicht lege —, dass 
MT nicht das Ergebnis einer in modernem Sinne durchgefiihrten 
kritischen Recension aller seiner Zeit zuginglichen handschriftlichen 
Uberlieferungsformen des alten Testaments darstellt. Es ist m. E. 
nicht erlaubt, im MT mehr zu erblicken als den allerdings vor allen 
anderen alten Textzeugen wertvollen Vertreter einer Linie oder einer 
Familie der handschriftlichen Uberlieferung der heil. Schriften, und 
dabei ist es fiir die kritische Wertschitzung ganz gleichgiiltig, ob 
der schliesslich kanonisierte Text auf einem oder mehreren besonders 
ausgewihlten Exemplaren beruht. Jedenfalls schliesst die verhalt- 
nismassig spit erfolgte endgiiltige Festlegung des Textes und ins- 
besondere seiner exegetischen Auffassung auch durch die Vokalisa- 
tion nicht aus, dass es wenigstens in “den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten ‘hin und her noch handschriftliche Uberlieferungs- 
formen der Texte gab, die neben der im MT schliesslich fixierten 
hergelaufen waren und ihre eigene Geschichte gehabt hatten, die 
also auch Abweichungen in der Lesart enthalten konnten, die gegen- 
iiber der im MT enthaltenen hinsichtlich ihres Verhaltnisses zum 
urspriinglichen Texte den Vorzug verdienten. Die Berechtigung 
fiir diese Anschauung scheint mir geniigend begriindet zu sein in 
den oft doch nicht unwesentlichen Abweichungen, welche gegeniiber 
MT die Ubersetzungen Aquilas (74), des Symmachus (£) und Theo- 
dotions (@) darbieten; denn es handelt sich unzweifelhaft da, wo 
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solche vorliegen, nicht iiberall um eine blosse Abweichung in der 
Textauffassung, sondern in vielen Fallen wird besonnene Uberlegung 
zu dem Urteile gelangen, die Gestalt der Ubersetzung miisse auf 
einer Differenz der zu Grunde liegenden hebraischen Lesart beruhen. 
Auch Hieronymus’ Arbeit legt oft genug die Vermutung nahe, dass 
seine hebraische (handschriftliche) Vorlage nicht ohne weiteres als 
ein Exemplar der im MT fixierten Textrecension betrachtet werden 
diirfe. Zu dem gleichen Urteil fiihrt m. E. mindestens recht oft 
eine sorgfaltige Erwigung auch der vom Targum vorausgesetzten 
Lesart. Es lisst sich nach meiner Erfahrung die Ansicht nicht 
unbedingt halten, dass die Paraphrase der Targumim im wesent- 
lichen unseren iiberlieferten hebriischen Text voraussetze, wie nahe 
ihre Vorlagen diesem auch gestanden haben mégen. Dabei vergesse 
ich die grossen Schwierigkeiten nicht, welche einerseits die eigene 
textliche Beschaffenheit, anderseits auch die entstehungsgeschicht- 
lichen Verhiltnisse der Targumim bis zu ihrer Fixierung in der 
Schrift ihrer textkritischen Ausbeutung bereiten. Am meisten ver- 
dient unter dem hier in Frage stehenden Gesichtspunkte die alte 
syrische Version (Syr.-PeS.) Beachtung, so vorsichtig man auch aus 
mancherlei Griinden in ihrer textkritischen Wertung sein muss. In 
ihr glaube ich eine wenn auch nicht mehr iiberall reine Vertreterin 
nicht bloss einer vielfach eigentiimlichen exegetischen Auffassung 
des tiberlieferten Textes, sondern vielmehr auch die héchst beachtens- 
werte Vertreterin einer besonderen Linie (oder Familie) der hand- 
schriftlichen Uberlieferung der heil. Texte erblicken zu diirfen, die 
neben der schliesslich im MT kanonisierten ihre eigene Geschichte 
gehabt hat, die in ihren Anfangen vielleicht, wenn auch nicht bei 
allen Teilen des Kanons, weit iiber die christliche Ara hinauffiihrt. 
Ich mache hier nur aufmerksam auf die sehr beachtenswerte That- 
sache, dass die Chronik offenbar noch nicht zu dem Bereiche kano- 
nischer Schriften gerechnet wurde, die in der handschriftlichen 
Uberlieferung fortgepflanzt wurden, auf der diese syrische Uber- 
setzung beruht, wihrend zur Zeit, als diese entstand, da, wo die im 
MT kanonisierte Texttradition herrschte, jenes Buch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach schon geraume Zeit zum Kanon gerechnet wurde. 
Kurz und gut: ich meine auf Grund der von mir gemachten Er- 
fahrungen bei der textkritischen Beriicksichtigung der genannten 
Zeugen zu der Annahme einiges Recht zu haben, dass es in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten noch in den verschiedenen 
Gebieten der jiidischen (und christlichen) Welt auf asiatischem Boden 
innerhalb und ausserhalb der palastinensischen Grenzen voneinander 
abweichende handschriftliche Uberlieferungsgestalten der heiligen 
Biicher gab, deren einheitliche Grundlage oder Archetypus nicht 
die Textgestalt des MT war, sondern in viel alterer Zeit zu suchen 
sein dirfte. Wenn z. B. noch zuletzt Nowack in seinem Kom- 
mentar zum Richterbuch § 7 der*Kinleitung mit dem generellen 
Urteil schliesst, ,der Text der Versionen ’4, X und @ iibertreffe 
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an textkritischem Werte nicht den des Hieronymus, des Syrers und 
des Targum, denn sie gingen alle auf den palistinensischen Text 
des 2. Jahrh. n. Chr. zuriick*, so halte ich dies Urteil nicht fiir 
richtig, auch trotz der Berufung auf Field. Ich hoffe, die nach- 
folgende Untersuchung wird schon in Bezug auf ein kleines Stiick 
des Richterbuches zeigen, dass man von der Beobachtung im ein- 
zelnen aus zu einem anderen Urteil wenigstens in Bezug auf einen 
Teil der genannten Zeugen gelangen kann. . 

Besonderes Gewicht glaube ich auf die Scheidung zwischen 
den Zeugnissen fiir die Textiiberlieferung auf asiatischem und igyp- 
tisch-alexandrinischen Boden legen zu sollen. Man besinne sich nur 
auf das Buch Jeremia, um den Gedanken .fiir berechtigt zu halten, 
dass die hebraischen Texte, nachdem sie auf agyptischen Boden ver- 
pflanzt waren, ihre eigene Geschichte gehabt haben. Freilich lisst 
sich leider nicht fiir jedes einzelne alttestamentliche Buch genau 
feststellen, von welchem Zeitpunkt an dieses besondere textgeschicht- 
liche Leben zu datieren ist, ebensowenig wie wir die Zeit ihrer 
griechischen Ubertragung mat Sicherheit zu bestimmen vermégen. 
Aber das diirfen wir zweifellos voraussetzen, dass die nach Agypten 
iibertragenen Schriften bei ihrer handschriftlichen Fortpflanzung wie 
bei ibrem Gebrauche ahnliche Geschicke haben konnten und sicher 
auch gehabt haben, wie auf asiatischem Boden. Man wird also im 
einzelnen Falle immer berechtigt sein zu der Frage, ob ein auf 
igyptischem Boden angetroffenes Textgebrechen ein erst hier in der 
Sonderentwicklung eingetretenes ist, oder ob dasselbe schon vor 
der Abzweigung der agyptischen Texttradition von der palistinen- 
sischen vorhanden war oder ob eine Differenz der Lesarten auf einer 
erst nach jener Verzweigung der Textiiberlieferung eingetretenen 
absichtlichen oder unabsichtlichen Textveriinderung sei es auf asi- 
atischem, sei es auf agyptischem Boden beruht, welche Lesart also 
mit grésserem Rechte beanspruchen kann, die urspriingliche zu sein 
oder ihr doch am nichsten zu stehen. Wie diese Fragen beant- 
wortet werden, ist textkritisch jedenfalls von grosser Wichtigkeit; 
ob man sie aber wirklich beantworten kann, daran wird man gewiss 
zweifeln kénnen, immerhin aber, glaube ich, ist der Versuch, ge- 
gebenenfalls diese Fragen zu stellen und zu beantworten, der Miihe 
wert. Und darauf ist auch die nachfolgende kritische Wertung der 
LXX angelegt. Es scheint mir auf diesem Wege eine sicherere 
Basis gewonnen zu werden fiir die Gewinnung der urspriinglichen 
oder einer der urspriinglichen méglichst nahe kommenden Lesart. 
— Nun weiss ich ja, mit wie grossen Schwierigkeiten es verkniipft 
ist, die hebraische Textvorlage zu bestimmen, die dem griechischen 
Ubersetzer wirklich vorgelegen hat, ja, wie viel erst noch zu thun 
ist, ehe wir sagen kénnen, wir hiitten den urspriinglichen Text der 
LXX selbst auch nur in ‘annihernder Reinheit wieder vor Augen. 
Die Behandlung und Wertung der zahlreichen handschriftlichen 
Zeugen fiir den LXX- Text ist ja mit nicht geringeren Schwierig- 
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keiten und Unsicherheiten verkniipft, als die der Versionen zur 
Feststellung des hebraischen Textes tiberhaupt. Wie schwierig die 
Sache zuweilen liegt, das kann ja ganz besonders auch die kritische 
Arbeit am Richterbuche, also auch “die vorliegende Arbeit, deutlich 
genug zeigen. So ist es nicht zufillig, wenn ich die einander gegen- 
iiberstehonden Gestalten, in denen uns die verschiedenen fiihrenden 
Handschriften den griechischen Text zeigen, anders werte, als heute 
gewohnlich geschieht, wenn ich dem Cod. Vaticanus (B) mit Bezug 
auf seinen Wert als Zeugen fiir die urspriingliche LXX gegentiber 
dem Cod. Alexandrinus (A), der Lucianischen Recension (ue.), dem 
hexaplarischen Syrer (Syr.-Hex.) u.s. w. héheren Wert beilege, als 
von Mannern wie de Lagarde, Moore u. a. geschieht. Ich will 
nicht sagen, dass mein Urteil schon endgiiltig festgelegt sei, aber 
vorliufig habe ich noch Griinde genug, bei meiner Auffassung stehen 
zu bleiben. — Angesichts der grossen Schwierigkeiten, dem wirklich 
urspriinglichen LXX-Text nahezukommen, wird also die textkritische 
Arbeit, soweit sie von hier ausgeht, immer nur unter Vorbehalt 
geschehen kénnen. Und diesen Vorbehalt méchte ich auch generell 
fiir die folgende Arbeit aussprechen, zumal auch deshalb, weil ich 
doch nur einen Teil des weitschichtigen handschriftlichen und be- 
sonders des in den Tochterversionen gegebenen Materials wirklich 
in Betracht gezogen habe; freilich ist davon immerhin so viel ver- 
wertet, dass ich nicht glaube, es habe die Sicherheit des Ergebnisses 
meiner kritischen Bemiihung durch die Einschrinkung auf das mir 
leicht zugingliche Material eine erhebliche Hinbusse erlitten. — 
Vielleicht aber haben die oft komplicierten Erwigungen, zu denen 
mich die Versionen iiberhaupt veranlassten, auch einen Wert ftir 
sich, insofern, als sie einen niitzlichen Beitrag zu der weiteren kriti- 
schen Arbeit an ihnen enthalten mégen. Im iibrigen aber tiberlasse 
ich die Beurteilung ihres Wertes getrost dem Leser, der es nicht. 
verabscheut, mir auf den vielfach verschlungenen Pfaden der Unter- 
suchung zu folgen. 

Wenn ich sehr hiufig als textkritisches Hilfsmittel die Formen 
der alten Schrift heranziehe und dazu ein nicht geringes Maass von 
Kraft der Phantasie bei dem Leser voraussetze, so ist es wohl kaum 
notig, diesen Schritt zu rechtfertigen. Das ist ja auch schon von 
anderen geschehen. Freilich bin ich mir bei den einschligigen 
kritischen Operationen stets bewusst gewesen, dass dies Hilfsmittel 
mit ganz besonderer Vorsicht angewendet werden muss. Aber ich 
habe mich je linger je mehr davon tiberzeugt, dass dasselbe, mit 
Uberlegung verwertet, za guten Ergebnissen ‘fiihren kann und fiihrt. 
Jedenfalls ist es das einzige Mittel, sich gewisse Arten von unab- 
sichtlichen Textveriinderungen vorstellbar und begreiflich zu machen 
und damit zugleich einen gangbaren Weg zu finden zu ihrer Korrektur. 
Ob ich nun iiberall das Richtige bei meiner Anwendung dieses Hilfs- 
mittels gefunden habe, ist eine andere Frage, deren “Entscheidung 


mir hight zusteht. 
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Zam Schluss bemerke ich noch, dass die nachfolgende Unter- 
suchung in der vorliegenden Gestalt im Wintersemester 1900/1901 
abgeschlossen wurde. Sie lag also lingst fertig vor, als die lehr- 
reichen ,Studien zur hebriischen Metrik“ von E. Sievers er- 
schienen. In der Verwertung der exegetischen und kritischen Lit- 
teratur habe ich mir auch Beschrankung auferlegt, aber die in 
neuerer Zeit erschienene, soweit sie mir zuginglich war, habe ich 


benutzt. 


* * 
* 


Ich stelle nun an die Spitze der eigentlichen Arbeit die Text- 
gestalt von Jud. 5,19ff., die sich mir aus der kritischen Unter- 
suchung ergeben hat, deren Rechtfertigung man also im folgenden 
finden soll. 


? 
"955 25> am>s IN 


S99[7] otpba Inn 19a 
manda 149 593 Jaa 17a by Sony = 19b 
? yan>s 
Noo: DY DW Po Wands oMdow ova S459 20 
phaD) D7 4p pena purp dm la 
Pats SISO DS ee ak ie tenes a Sl 21b 


Pray ah) 5 ow pyr] dads 22 


Maw TAN WN 
pyaaa sis nord 


23a 
23b 


mins an rv 1K 
“ATS Iwo Rd oD 


Stan psd Duin 


O59 Diwea FAan 24 


m&on spr pas bz09 mins Sdn 25 
pikes abeb min mite ind ms 26a 
wApA Med mem =n Mine Sod 26 
B53 35a N407D ON MEpo pon 495 28a 
wap Fins 3757 1355 Wa yi «8b 
tk d9d pisaa Sou So Ptr kd 80a 
wSiaad nips Soe3 wSo70d o'vay Sous 30b 

* * 
* 


Der masoretische v. 19 enthilt zwei vollstindige Verszeilen, eine 
zweizeilige Strophe. Es bedarf kaum der besonderen Bemerkung 
dass das Hauptmerkmal der Strophe, der einheitliche, die 2usammen- 
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gehérigen Verszeilen beherrschende und sie zu einer inhaltlichen 
Kinheit zusammenschliessende Gedanke, hier fiir jeden, der sehen 
will, deutlich vorhanden ist. Der Dichter hat in dieser Strophe 
nicht bloss die Thatsache, dass die kanaandischen Kénige kamen 
und kampften, zum Ausdruck bringen, sondern auch die Ortlich- 
keit bezeichnen wollen, wo der Kampf stattfand. 

Die beiden Verszeilen in ihrer tiberlieferten Gestalt machen 
zunichst ganz gewiss den Eindruck, einen unversehrten Text dar- 
zubieten. Die Gedanken sind einfach und bieten dem Verstandnis 
keine Schwierigkeit. Auch die rhythmische Form lasst nichts zu 
wiinschen tibrig. Ja, in Wahrheit lassen diese Verszeilen so deut- 
lich, wie wir es nur wiinschen kénnen, das rhythmische Schema 
erkennen, in dem der Dichter sein Lied geschaffen hat. 


qoap 75> wands 1 yand) pindn 1a 19a 
ampd &d1) noS pea 149 a by Jayna = 19b 


Es sind, wie hier jeder deutlich sieht, gleichhebige Halbverse. Es 
ist das Schema 3:3, wie oben als unzweifelhaftes Ergebnis unserer 
Untersuchung zum Voraus festgestellt wurde. Doch, so sicher all’ 
das tiber diesen Zweizeiler Gesagte nun auch zu sein scheint und 
so wenig auch die rhythmische Gestalt zu gegriindeten Bedenken 
Anlass zu geben vermag, die Textiiberlieferung selbst ist nicht so 
zuverlassig, wie sie zu sein scheint, wenn wir die in den Versionen 
vorliegenden alten Textzeugen zu Rate ziehen, und auch an sach- 
lichen Griinden fehlt es nicht, die die volle Urspriinglichkeit unseres 
Textes teilweise wenigstens ernstlich in Frage zu stellen geeignet sind. 

Schon y. 19aq@ ist nicht zweifelfrei. Das natiirliche rhyth- 
mische Empfinden straéubt sich dagegen, in beiden Halbversen das 
gleiche Verbum zu lesen. Sonst pflegt der rhythmische Parallelis- 
mus auch in der Wahl des Ausdrucks eine dem Wobhllaut, unter 
Umstinden auch dem sachlichen Verstaindnis oder der sachlichen 
Orientierung férderliche Verschiedenheit eintreten zu lassen, es sei 
denn, dass sich die Identitat eines Ausdrucks in beiden Halbversen 
um eines besonderen sachlichen oder praktischen Zweckes willen 
dem Dichter empfohlen hat (S. zu v. 20). In unserer Verszeile 


1) So lese ich rhythmisch. Wéahrend sich die einsilbigen adverbialen 
Ausdriicke, Konjunktionen und Negationen iiberall da, wo ein durch die Logik 
des Satzes gebotener besonderer Nachdruck nicht auf ihnen ruht, leicht praktisch 
mit dem folgenden Wort zu einem rhythmischen Ganzen zusammenfiigen d. h. 
unter einen Hochton stellen (wie z. B. T® in v. 19af), erhalten dieselben den 
Charakter einer se)bstiindigen rhythmischen Grésse und verlangen den Hochton, 
wenn sie auch im logischen Gefiige des Satzes eine besondere Betonung erfordern, 


Das ist in v. 19bf bei > wirklich der Fall. Liige die Sache nicht so, so 
« s < 
kénnte man den Halbvers auch in folgender Weise lesen: wmp>d nd OD YE. 


Dass Segolata im Rhythmus sehr haufig entgegen unserer Gewohnung auf der 
letzten Silbe den Ton haben, daran kann m. E. gar nicht gezweifelt werden. 
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haben wir eine, wenn auch nur leise, aber doch sachlich zweck- 
dienliche und fiir das rhythmische Gefiihl angenehme Abwechselung 
des Ausdrucks in den parallelen Halbversen z. B. in n>” und 
yy2> «pb. Aber, dass einmal 2nd), und zwar das in y. 19aq, 
nicht urspriinglich ist, legt das an der Spitze des zweiten Halb- 
verses stehende t& schon einigermaassen nahe, wenngleich ich nicht 
leugne, dass an sich dieses (hinsichtlich seiner Urspriinglichkeit — 
vgl. S. 187 Anm. 1 — auch zweifelhafte) 1% die Nichturspriing- 
lichkeit des ersten mb) nicht beweisen kann. Anders steht die 
Sache jedoch, wenn auch alte Textzeugen fiir die Nichturspriing- 
lichkeit des Worts eintreten, und das ist wirklich der Fall, wie wir 
sehen werden. 

Allerdings die Versionen, die fiir die Texttradition auf palisti- 
nensischem Boden Zeugnis ablegen, bieten, soweit wir sie besitzen, 
in der Hauptsache die gleiche Lesart wie MT. Leider besitzen wir 
hier weder 74 noch X oder @. Das Targum (Polygl.) liest: imax 
Na5p; aber in jemenischer Uberlieferung (ed. Praetorius) ohne 1 


(= MT); Syr.-Ped.: aahdljo (Polygl. irrig: aako)Jo) di. = 


hebr.: wands. Vgl. dazu auch Vulg.: et pugnaverunt. Demnach 
ergiebt sich, dass die Lesart auf palastinensischem Boden, soweit 
wir riickwirts blicken kénnen, nur zwischen wands und “nd 
schwankte. — Anders liegt aber die Sache bei der agyptisch-alexan- 
drinischen Textiiberlieferung. Hier bietet sich uns eine stirkere 
Abweichung von MT. Alle Zeugen fiir die LXX stimmen im 
zweiten Halbvers mit MT tiberein; der alexandrinische Ubersetzer 
hat hier auch wand2 18 gelesen und iibersetzt (tote éodéunouy). 
Im ersten Halbverse dagogen bieten sie ebenso einmiitig nicht 
éxoléunonv, sondern waostcégavto; nur ist beachtenswert, dass Cod. A 
und Luc. davor ein al haben, wahrend Cod. B dies xai nicht bietet, 
dagegen findet es sich anscheinend (mir steht augenblicklich nur 
Field zu Gebote) auch in Syr.-Hex. (sein J>,05 osshao/ ist = zage- 
tagavto). Der Grieche kann demnach nicht die auf palistinensischem 
Boden bezeugte Textgestalt vor sich gehabt haben, denn warum 
libersetzte er anderenfalls das Verbum nicht so wie im 2. Halb- 
verse? Sein wagetcégavto entspricht einem hebr.: 1D5¥ (wozu mandy 
zu erganzen ist; zu dem einfachen 545» im Sinne von ,sich [oder: 
ein Heer] in Schlachtordnung aufstellen* vgl. Jud. 20, 30. 88; 
1 Sam. 4, 2). Nun ist bemerkenswert, dass auch auf dieser Seite 
gute Zeugen 1 conj. vor dem Verbum voraussetzen. Es lige darum 
nahe, auf Grund der von beiden Seiten her iibereinstimmenden 
Zeugen dies » als der beiden Traditionsreihen urspriinglich eigen- 
tiimlichen Lesart entsprechend aufzunehmen; indes, das Asyndeton 
ist nicht nur lebendiger und kriftiger, sondern die Untersuchung 
spiterer Stellen wird uns zeigen, dass es wahrscheinlich auch an 
unserer Stelle urspriinglich ist, weil sich die asyndetische Aneinander- 
reihung der Verba uns als charakteristische Eigentiimlichkeit, der 
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Dixtion des Dichters erweisen wird. Ich nehme deshalb 1 in den 
Text nur in Klammern eingeschlossen auf. — Gewichtiger ist die 
Verschiedenheit in Bezug auf das Verbum. Hs ist. kaum anzunehmen, 
dass erst, nachdem die Abzweigung der agyptischen Tradition des 
Textes stattgefunden und diese ihr eigenes Geschick zu haben be- 
gann, hier ein 155» statt eines urspriinglichen md) eingedrungen 
sein sollte. Mir scheint es in héherem Maasse wahrscheinlich zu sein, 
dass die altere und urspriinglichere, ja, die urspriingliche Lesart 
in der Textvorlage des Alexandriners bewahrt worden ist, dass da- 
gegen erst nach der Zeit der Abzweigung der tigyptisch- -alexan- 
drinischen Textiiberlieferung die fehlerbafte Lesart van>> in die 
auf palistinensischem Boden heimische Textgestalt eingedrungen ist. 
Thr Eindringen lisst sich schon ausreichend durch die Annahme 
eines Abschreiberversehens versténdlich machen. In den Gedanken 
des Abschreibers, dem ja sicher der Text des Liedes nicht zum 
ersten Male vor Augen kam, war, als er an unsere Verszeile oder 
Strophe herankam, selbstverstaindlich ihr Inhalt lebendig und seine 
Vorstellung vornehmlich von der darin berichteten Thatsache des 
»Kampfens* der kanaandischen Kénige beherrscht. Und wenn wir 
dazunehmen, dass nicht bloss das im 2. Halbverse stehende wambs, 
sondern auch das lautlich an dies Wort einigermaassen anklingende, 
unmittelbar vorhergehende 055%, ja, gerade dies, eine irreleitende 
Einwirkung auf seinen Kopf und auf seine Hand haben konnte 
(mancher, der Handschriften abgeschrieben hat, wird sich auf Ana- 
logieen in seiner eigenen Erfahrung besinnen kénnen), so erscheint 
das Kindringen der falschen Lesart gentigend begreiflich und die 
Korrektur des iiberlieferten hebriiischen Textes nach der Lesart der 
LXX wirklich motiviert zu sein. Die urspriingliche Gestalt der 
Verszeile, da gegen den zweiten Halbvers nichts einzuwenden ist’), 
wiirde also diese sein: 


? 
52D 95> vands te S4y[a] Dd ka 190 


1) LXX B liest im ersten Halbverse 7A90v abradv Baordsts; in ein paar 
anderen Mscr., auch ed. Ald. steht dafiir sogar wir@. Letzteres ist ganz un- 
verstandlich, Dagegen beruht die von B gebotene Ubersetzung vielleicht auf 
einer irrtiimlichen Worttrennung und setzt diese Lesung des Textes voraus: 


D4 7a:D>n. (Zur Form qa7Db" vel. Ges.-Kautzsch, Gramm. § 91f.) Sollte 
sich die Sache so verhalten, so wiirde auch B ein Zeuge fiir die Urspriinglich- 


keit des 1 vor 1>"%¥ sein kénnen. Indes, die Stellung des adray (oder gar 
abta@) vor Baotdetg macht das Urteil unsicher. Vielleicht handelt es sich nur 
um einen innergriechischen Fehler. — Ich kann nicht unterlassen, zu dem oben 
ausgesprochenen allgemeinen Urteil iiber den 2. Halbvers wenigstens anmerkungs- 


weise eine Einschrinkung zu machen, Ich halte TN hier ebensowenig fiir ur- 
spriinglich, wie an der Spitze von v. 22a (vgl. dazu unten); auch in v. 8. 11. 13 
halte ich es nicht fiir urspriinglich, Es ist sachlich an unserer Stelle tiberfliissig 
und versteht sich im Zusammenhang ganz von selbst. Kine besondere poetische 
Feinheit kann ich in seinem Vorhandensein auch nicht erkennen, um so weniger 
als es rhythmisch in die Senkung kommt (den Rhythmus an sich stért es nicht, 
und darum habe ich es auch oben stehen lassen). Es scheint mir hier wie an 
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Nun wird gewiss zunichst niemand auf die Vermutung ver- 
fallen, v.19b sei nicht in urspriinglicher Verfassung tiberliefert, 
und niemand hat bisher, soweit ich sehe, an dem Wortlaute Anstoss 
genommen. Der Wortlaut entspricht dem rhythmischen Schema 
durchaus und giebt auch, wenigstens auf den ersten Anblick, einen 
befriedigenden Sinn. Auch stimmen die Versionen auf beiden Text- 
traditionsgebieten mit MT iiberein (Syr.-PeS. hat einen Verlust er- 
litten, dessen kritische Beachtung allerdings, wie wir sehen werden, 
von Bedeutung ist). Was will man also gegen die Richtigkeit des 
iiberlieferten Textes einwenden? Und doch bin ich nach reiflicher 
Erwagung aller Umstiinde, die in Betracht kommen kénnen, zu der 
Uberzeugung gelangt, dass wir den urspriinglichen Text nicht mehr 
vor uns haben. 

Schon der zweite Halbvers erregt so, wie er dasteht, Bedenken. 
Man kann es doch nicht gerade fiir einen besonders poetischen Ge- 
danken halten, wenn hier gesagt wird, die kanaandischen Kénige 
haitten bei dem Kampfe keinen ,Gewinn an Geld‘ davongetragen. 
Um so auffilliger ist dieser sonderbare Satz, als zunachst rings- 
herum nur von dem Kampfe, den miteinander ringenden Kraften 
und der Niederlage der Kanaanier die Rede ist. Davon, dass diese 
keine Gelegenheit gehabt, Beute zu machen, ist hernach in den 
Schlussstrophen des Liedes in ganz anderer, poetischerer Weise die 
Rede. Wenn Budde bemerkt, ,Beute sei das greifbare Ziel aller 
Kriege des Altertums‘, so gebe ich das selbstverstindlich zu, bin 
aber nicht in der Lage, damit zugleich auch meine Bedenken gegen 
die Urspriinglichkeit des Satzes fallen zu lassen. Indes, nicht bloss 
der zweite Halbvers scheint mir bedenklich, sondern nicht minder 
auch der erste, so gut er auch bezeugt ist. 

Auch hier sind es sachliche Grtinde, die mich an der Urspriing- 
lichkeit des iiberlieferten Textes zweifeln lassen. Man ist versucht 
73972 “2 5¥ als geographische Naherbestimmung zu 4329n2 zu ver- 
stehen. Doch dagegen erheben sich ernstliche topographische Be- 
denken. Ks ist schiver zu glauben, dass so ohne weiteres der Ort 
Ta‘andkh mit den ,Wassern Megiddos* zusammengestellt werden 


den vier anderen Stellen von einer jiingeren Hand herzuriihren. Der Dichter 
unseres Liedes selbst neigte, wie wir noch an weiteren Beispielen sehen werden, 
nicht zu solchen tiberfliissigen Beisdtzen; er liebte mehr das kraftige asyndetische 
Nebeneinander der Perfekta. — Stephan (Das Deboralied. Diss. Erlang. 1900, 


S. 30f.) will statt TN: ]& (= PN) lesen und iibersetzen: ,,wo kimpften die 
Kénige Kanaans?“, auf welche Frage alsdann die Worte 17372 "2 >» ‘yosn3 
die Antwort geben sollen. Sachlich wiirde gegen eine solche Lesung nichts 
gesagt werden kénnen. Aber sie ist aus zwiefachem Grunde abzulehnen: zu- 
nichst findet sie bei den alten Textzeugen nirgends eine Stiitze, sodann erhebt 


auch der Rhythmus Einspruch, denn j& kénnte nicht unbetont bleiben. Eine 
Betonung desselben wiirde aber den rhythmischen Charakter zerstéren, den die 
zweiten Halbverse, wie ein Blick auf alle folgenden Verszeilen zeigt, gemeinsam 
haben, und danach liegt der erste Hochton auch in ihnen nicht auf der ersten 
Silbe, sondern tritt erst nach einem Aufstieg ein. 
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konnte. Was unter den letzteren zu verstehen ist, dartiber kénnen 
wir kaum zweifelhaft sein. Natiirlich kann man dabei an die dort, 
wo Megiddo liegt, entspringenden und zum QiSonbach abfliessenden 
Wasser denken (vgl. Riehm, H.W. S. 974), aber ebensogut auch 
und hier wohl mit mehr Recht, wie sich aus v. 21 ergiebt, an den 
QiSon selbst, dessen Wasser ebensogut ,Wasser Megiddos* genannt 
werden konnten, wie die vorliegende Ebene ,Ebene von Megiddo‘ 
genannt wurde (vgl. Riehma.a.0.; Buhl, Geogr. des a. Palistina, 
S. 106. 209). Indes, es ist sehr fraglich, ob wir annehmen diirfen, 
der Dichter habe, wenn er den Kampfplatz an die ,Wasser M.’s“ 
verlegte, nicht zugleich auch an den der festen Stadt Megiddo 
nichstgelegenen Teil jener Ebene gedacht wissen wollen. Das 
ware unbedingt sicher, wenn die Nachricht Jud. 4, 6. 12 ff. richtig 
sein sollte, die Operationsbasis Baraq’s sei beim Tabor gewesen. 
Freilich ist das nicht sicher; auch sind die Schwierigkeiten der 
lokalen Orientierung in Bezug auf das eigentliche Schlachtfeld recht 
gross (vgl. dazu Budde, D. B. der Richter, zu c. 4. 5). Aber 
das scheint mir doch einigermaassen einleuchtend zu sein, dass der 
Dichter nicht ohne weiteres Ta‘anikh durch das einfache “37 77 by» 
lokal bestimmen konnte. Das liesse sich allenfalls begreifen, wenn 
man sagen kénnte, Ta‘andkh liege, wenn auch nicht unmittelbar an 
jenen Wassern, so doch ganz in ihrer Nahe. Wie es sich damit 
verhalt, lehrt ein Blick auf die Karte. Es liegt etwa 1'/, bis 
14/, Stunden siidsiidéstlich von Megiddo und mindestens ebensoweit 
vom QiSon entfernt wie letzteres und hatte vom militirischen Ge- 
sichtspunkte aus betrachtet im allgemeinen die gleiche Wichtigkeit, 
mochte es sich dabei um eine Abwehr gegen von Stiden her vor- 
dringende Heere handeln oder um Schaffung einer festen Operations- 
basis fiir kriegerische Unternehmungen nach dem weiteren Norden hin’). 

Natiirlich geben uns solche Erwagungen noch nicht das Recht, 
die beiden Ortsangaben im iiberlieferten Texte hinsichtlich ihrer 
thatsichlichen Urspriinglichkeit in Verdacht zu ziehen. Und ich halte 
sie wirklich fiir richtig; nur glaube ich allerdings, dass das tiber- 
lieferte Nebeneinander beider in demselben Halbverse nicht urspriing- 
lich ist. Schon der Rhythmus legt die Vermutung nahe, dass im 
urspriinglichen Text die beiden Ortsangaben auf die parallelen Halb- 
verse verteilt waren, und in dieser Vermutung erfahre ich Be- 
stirkung auch aus weiterer sachlicher Erwigung. M. E. handelt 
es sich wirklich um eine Art von Doppelkampf. Man _beachte 


1) Man vergleiche dazu Maspero, Gesch. der morgenl. Volker im Alter- 
tum (deutsch von R, Pietschmann), 8. 197f., auch A. Segond, Le Cantique 
de Débora, étude exégétique et critique. Thése, Geneve, 1900, 8. 46f., der 
unter den ,,Wassern Megiddos“ allerdings nicht an den QiSon, sondern an den an 
M. vorbeifliessenden Zufluss desselben (das heutige Wadi Logfin) denkt. Im 
iibrigen sagt Segond von dor Angabe des Ortes der Schlacht: Liindieation 
du champ do bataille est tres précise. Les Cananéens déployérent leur armée 
entre Taanak et Megiddo, appuyant leur aile droite sur loued Ledjoun et tournant 
le dos au Kison pour faire face au sud-sud-ost. 


7 
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folgendes. Nach v. 14 nahmen an dem Kampfe auch die Stamme 
Efraim, Manasse (Makhir) und Benjamin teil, und es bedarf natiirlich 
kaum der besonderen Hervorhebung, dass ihr Angriff im allgemeinen 
von Siiden oder Stidosten her zu erwarten war. Allerdings ware 
es ja denkbar, dass ihre Truppen zunichst mit dstlicher Umgehung 
der Thalebene des KiSonbaches nordwarts gezogen waren und sich 
mit den Kriegsleuten der Stamme Isaschar, Sebulon und Naftali 
am Tabor oder auch etwas siidlicher beim sog. kleinen Hermon, 
etwa bei Sunem, zum gemeinsamen Kampf vereinigt hitten. Indes, 
fiir ebenso wahrscheinlich halte ich es, dass die kanaaniischen Kénige 
einerseits den Vormarsch des Heeres der Rahelstamme bei Ta‘andkh 
aufzuhalten suchten, dort aber alsdann geworfen und in die KiSon- 
ebene zuriickgedringt wurden und andererseits die bei Megiddo 
stehenden Streitkrafte den von Nordosten vorriickenden Truppen 
der anderen, von Baraq gefiihrten Stamme entgegentraten und an 
den ,Wassern Megiddos* yeschlagen wurden. Dabei darf ich auch 
daran erinnern, dass die kana‘aniiischen Kriegswagen schwerlich 
schon bei Ta‘anakh in Aktion treten konnten. Das war eine Waffe, 
die nur in ebnerem Terrain verwendbar war. So wiirde die doppelte 
Ortsangabe sachlich wohl verstiindlich werden +). 

Sind diese Erwigungen begriindet, wie ich allerdings glaube, 
so scheint mir die Riicksicht auf eine einfache Regel des hebriischen 
Rhythmus uns noch einen wichtigen Schritt weiterzufiihren. Einen 
wesentlichen Bestandteil der rhythmischen Schénheit einer Verszeile 
diirfen wir darin sehen, dass der Parallelismus von Gedanken und 
Ausdruck in den beiden Halbversen trotz der das Ganze zusammen- 
haltenden inneren Einheitlichkeit doch eine gewisse Abwechselung 
zeigt, z. B. wie in v.19a pxpb und jy2> D5 oder iD"5y und 
smd. Demgemiss halte ich es fiir wahrscheinlich, dass in der 
urspriinglichen Gestalt von v.19b die beiden Ortsangaben nicht 
in dem einen Halbverse nebeneinander zusammengedringt standen, 
sondern auf beide Halbverse verteilt waren”). Sie erginzen alsdann 


1) Segond (a. a. O., S. 67) vertritt cine etwas abweichende, sicher er- 
wigenswerte Ansicht in Bezug auf die Operationsbasis der israelitischen Truppen. 
Er sagt: Le centre de rassemblement (nadml, der beteiligten Stamme) fut proba- 
blement aux environs d’En-Gannim, dans le voisinage des coteaux de Gilboa, 
. ... Cette position permettait aux contingents de Nephtali et de Zabulon de 
rejoindre assez facilement le gros de l’armée formé par les tribus du sud: de 
la Yon pouvait se jeter indifféremment sur la rive gauche ou sur la rive droite 
du Kison et, en cas d’insuccés, les monts de Gilboa offraient une retraite assurée 
en garantissant contre la poursuite des chariots. Die von mir oben vertretene 
Vorstellung sucht nach Méglichkeit der in ¢, 4 mitgeteilten Orientierung gerecht 
zu werden. Im iibrigen méchte ich auch glauben, ‘En Gannim liege als Sammel- 
punkt fiir die Streitkrifte der nérdlich und nordéstlich von der QiSonebene bis 
hoch hinauf in die galilaischen Berge siedelnden Stimme Sebulon und Naftali 
reichlich weit entfernt. Mir scheint daher ein getrenntes Vorriicken der beteiligten 
Stammgruppen durchaus nicht ausser dem Bereiche der Méglichkeit zu liegen, 


2) Grimme (ZDMG. 1896, S. 576) zieht FI9NA zu v. 19a8. Davon 
kann nach unserer Auffassung des rhythmischen Schemas nicht die Rede sein 


7 
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in rhythmischem Wechsel insofern, als sie den Kampfplatz um- 
schreiben, auf dem an jenem Tage die Heere einander gegeniiber- 
standen. Vielleicht machte sich auch in den anderen Worten, die 
ausser den Ortsangaben die beiden Halbverse fiillten, nicht bloss 
ein ahnlicher Parallelismus, sondern auch eine ahnliche rhythmische 
Abwechselung geltend. Nun glaube ich thatsiichlich von diesen 
Voraussetzungen aus und unter Beachtung einiger weiterer Hilfen, 
die einerseits MT, andererseits Syr.-PeS. mir dargeboten hat, die 
Méglichkeit erhalten zu haben, der urspriinglichen Textgestalt min- 
destens sehr nahe zu kommen. Man wolle folgendes vorurteilslos 
priifen. 

Die Erkenntnis der Unwahrscheinlichkeit, dass ein Satz wie 
v.19bf ein wirklich urspriinglicher Bestandteil des Textes an 
dieser Stelle des Zusammenhangs sein kénne, schiirfte alsbald mein 
Auge fiir die auffillige Ahnlichkeit der Konsonanten am Anfang 
des Halbverses mit der Konsonantengruppe >2¥nm2, eine Ahnlich- 
keit, die mir noch stiirker ins Auge fiel, als ich mir die Buchstaben 
in eine bestimmte Schrift alterer Zeit umzusetzen versuchte. Es 
musste eine Schriftform ziemlich alten Datums deshalb sein, weil 
die vorausgesetzte Textverderbnis schon eingetreten war, ehe sich 
die agyptisch-alexandrinische Texttradition von der palistinensischen 
abgezweigt hatte und ihr eigenes Geschick zu haben anfing. Als 
eine zur Vergleichung geeignete Schriftform zog ich, natiirlich 
unter der gewiss nicht allzukiihnen Voraussetzung, dass man in der 
gleichen Periode auf palastinensischem Boden nicht wesentlich ab- 
weichende Schriftziige gebraucht hat, die in Eutings, der ,Vergl. 
Gramm. der sem. Spr.“ von Zimmern beigegebener, Schrifttafel 
in Kol. 9 stehende Schrift ugyptischer Papyri (vgl. auch Kol. 7) 
herbei. Hier tritt deutlich zu Tage, wie leicht eine Verwechselung 
von m und ¥ war, zumal wenn weitere Verderbnisse in dem nach- 
folgenden Konsonantenbestande die Gedanken der Rekonstruktoren 
des Textes in der Richtung zu beeinflussen vermochten, die schliess- 
lich zur Schaffung des uns vorliegenden Textes fiihrte. So halte 
ich es im Hinblick auf die dlteren Schriftformen auch durchaus 
fiir méglich, dass ein zwischen » und > stehendes > durch Ver- 
wischung oder gar schon durch Schreibversehen verschwinden konnte ; 
eine Verwechselung von > und 2 in jener Schriftform lag ja, wie 
der Augenschein lehren kann, zumal wenn man alle Méglichkeiten 
ungenauer Auspriigung oder teilweiser Verstiimmelung der Buch- 
staben in Betracht zieht, nicht aus dem Bereiche der Méglichkeit. 
Nehmen wir nun aber einmal an, das erste Wort des zweiten Halb- 
verses habe wirklich 739m. gelautet, dann sind wir genétigt, weiter 
anzunehmen, dass die gleiche Konsonantengruppe «m Anfang des 
ersten Halbverses mit Unrecht steht. Es miisste auch dort eine 
Textverderbnis eingetreten sein, die so geartet war, dass, seitdem der 
Name 72¥n im zweiten Halbverse unkenntlich geworden, es nahe 
lag, denselben hier im ersten Halbverse zu finden. Und dazu konnte 


Bd. LVI. 13 


192 Rothstein, Z. Kritik d. Deboraliedes u. d.urspr. rhythm. Form dese. 


leicht der Umstand mithelfen, dass ja die beiden Orte Megiddo und 
Ta‘anakh sonst im alten Testamente gerne nebeneinander genannt 
werden (vgl. Jos. 17,11; 1 Reg. 4,12; 1 Chron. 7, 29). Es fragt 
sich nun, ob sich uns irgend woher ein Weg zur Uberwindung der 
Schwierigkeiten, zur Wiedergewinnung des urspriinglichen Textes 
éffnet. Wir werden uns allerdings erst dann zufrieden geben kénnen, 
wenn es uns zugleich gelingt, die Entstehung unseres Textes wenig- 
stens in der Hauptsache befriedigend zu erkliren. 

Ich glaube nun, von Syr.-Pe%. aus einen solechen Weg gefunden 
zu haben. In der syrischen Bibel hat v. 19 (a+ b) folgenden Wortlaut: 


ences I |aan50 fio Ong? Jxso Sa aadollo Jaks ob/ 


Hier fehlt also von v. 19a der ganze zweite Halbvers und von 
y. 19b nach dem iiberlieferten Texte das erste Wort q29n2. Das 
kann natiirlich ein Verlust sein, der in der Uberlieferung des syrischen 
Textes erst eingetreten ist; es kann aber ebensogut auch ein vor- 
syrischer Verlust d. h. ein Verlust sein, der in derjenigen hebraischen 
Handschriftenfamilie schon vorhanden war, auf der der syrische 
Text fusst. Und letzteres scheint mir in der That der Wahrheit 
zu entsprechen. Es scheint in der auf den Syrer fiihrenden hand- 
schriftlichen Uberlieferung infolge Abgleitens des Auges eines Kopisten 
von einer Zeile in die andere das insgesamt eine Zeile fiillende 
Wortmaterial ausgefallen zu sein. Ein solches Abgleiten des Auges 
setzt aber voraus, dass unter dem Worte, von dem aus es stattfand, 
ein Wort stand, das jenem entweder gleich oder ihm doch dusserlich 
so uhnlich war, dass es das Auge des Schreibers auf sich ziehen und 
in der falschen Zeile weiter lesen lassen konnte. Nun hat der Syrer 
in v. 19a anscheinend die vom MT festgelegte Lesart wend) vor- 
gefunden; sein QaNol/ entspricht sicher eher einem n>: als 
einem 17>" (das, wie wir sahen, an dieser Stelle die urspriingliche 
Lesart gewesen sein diirfte); syrisches §,q9 entspricht vielmehr dem 
hebraischen 379. Nach dem vorhin Gesagten ist es daher wahr- 
scheinlich, wenn wir einmal annehmen diirfen, der Wortverlust, von 
dem der Syrer Zeugnis abgiebt, sei schon vor seiner Zeit, vielleicht 
schon recht friih, in derjenigen Handschriftengruppe, zu welcher 
seine Vorlage gehérte, eingetreten, dass in dem handschriftlichen 
Exemplar, bei dessen Abschrift dem Kopisten das Versehen zustiess, 
unmittelbar unter jenem womb) in der einen Kolumnenzeile in der 
nachstfolgenden Zeile entweder das gleiche Wort oder doch ein 
Wort stand, das mit demselben grosse aussere Abnlichkeit hatte. 
Vielleicht vermag ein (allerdings gewagtes, aber, wie ich hoffe zeigen 
zu kénnen, doch zulassiges) Experiment den Vorgang begreiflich 
zu machen. 

Ich gehe vorliufig (d. h. mit dem Vorbehalt, wenn nitig, 
spiterer Abinderung) von der Vermutung aus, der urspriingliche 
Text von v. 19b lautete etwa so: 
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manda iS» p5yn3 van 72 by Wands 


Abgesehen von dem, was ich schon in Bezug auf das Anfangswort 
im 2. Halbverse mitteilte, hat mich auch der Versuch, mir den 
Textverlust in Syr.-Pe’. klar zu machen, auf diese Textrekonstruktion 
gefiihrt. Dass sie sich, so gestaltet, inhaltlich vortrefflich mit v. 19a 
zu einer Strophe zusammenschliesst, bedarf keiner Hervorhebung. 
Dass sie aber auch in rhythmischer Hinsicht allen Anforderungen 
an Wohlklang und melodische Verteilung der Worte auf die beiden 
Halbverse entspricht, bedarf ebenfalls kaum noch eines besonderen 
Nachweises. Ich mache jedoch aufmerksam einerseits auf die Kraft 
des chiastischen Verhiltnisses, in dem die Verba der beiden Vers- 
zeilen zu einander stehen, anderseits auch auf den Nachdruck, den 
die Stellung der Ortsangabe am Ende des ersten und am Anfang 
des zweiten Halbverses dieser Angabe verleiht, wahrend in v. 19a 
die Verba an den gleichen Stellen stehen, die Benennung der feind- 
lichen Kénige aber da, wo sich in v. 19b die Verba finden. Schon 
der angedeutete doppelte Chiasmus, in den der Wortlaut der beiden 
Verszeilen eingeordnet sein wiirde, kénnte fiir die Richtigkeit der 
Rekonstruktion von v. 19b sprechen. Und dass auch aus dem in 
starke Verderbnis geratenen, natiirlich in der alten Schrift ge- 
schriebenen Wortlaut des zweiten Halbverses, auch tiber 3 29»n2 
hinaus, der von MT wie von LXX iiberlieferte Text werden konnte, 
scheint mir wenigstens gewiss zu sein. Die Méglichkeit eines Ent- 
stehens z. B. von amp>d aus den vier letzten Konsonanten des Wortes 
mandi laisst sich ohne allzu grosse Schwierigkeit wiederum aus 
den Schriftformen der agyptischen Papyri (Kol. 9 von Eutings 
Schrifttafel bei Zimmern) plausibel machen. Die Herstellung des 
y72m>5) im ersten Halbverse ist mir aber von dem Versuch nahe 
gelegt worden, die Ursache des Textverlustes in der syrischen Bibel 
aufzudecken, womit aber keineswegs gesagt sein soll, dass dies Wort 
die wirklich urspriingliche Lesart darbietet. Man gestatte mir nun, 
das Experiment vorzufiihren. 

Ich gehe von folgenden Voraussetzungen aus: einerseits, 
wie schon oben ausgesprochen wurde, von der Voraussetzung, dass 
der Verlust schon der handschriftlichen Uberlieferung des hebra- 
ischen Textes angehirte, auf der die Ubersetzung des Syrers ruht; 
anderseits von der Voraussetzung, dass in der Handschrift, bei 
deren Abschrift der Verlust durch Abschreiberversehen eintrat, die 
stichische Schreibung schon aufgegeben war und der Text ohne 
Riicksicht auf Anfang oder Ende des Halbverses oder gar der Vers- 
zeile ohne Unterbrechung in den Kolumnenzeilen fortgeschrieben 
war, — eine Voraussetzung, die sich gar wohl mit der Annahme 
vertrigt, dass in anderen Exemplaren oder Handschriftenfamilien 
eine Schreibweise beobachtet wurde, wie sie in unserm masoretischen 
Texte tiberliefert ist, wenngleich es auch nicht ausgeschlossen ist, 
dass man erst hernach wieder hier oder da aus irgend einem Grunde 

13* 
EY bial 
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eine Art stichischer Schreibung in die handschriftliche Uberlieferung 
einfihrte. Ich gehe sodann von der schon oben ausgesprochenen 
weiteren Voraussetzung aus, dass dem Worte in v. 19a, bei dem 
das Versehen des Abschreibers eintrat, das in der Handschrift un- 
mittelbar darunter in der nachsten Kolumnenzeile stehende Wort 
ausserlich entweder ganz gleich oder doch sehr ahnlich war. Und 
schliesslich glaube ich auch (nach analogen Beobachtungen in 
jiingeren Handschriften) voraussetzen zu diirfen, dass wenigstens da, 
wo ein neuer Abschnitt im Inhalt des Liedes beginnt, eine neue Zeile 
begonnen wurde. Bei v. 19a stehen wir aber unzweifelhaft am An- 
fang eines inhaltlich sich deutlich von dem Vorausgehenden ab- 
hebenden Abschnittes. Es bedarf wohl kaum der ausdriicklichen 
Versicherung, dass ich mir wohl bewusst bin, mit diesen Voraus- 
setzungen mich auf einem schwankenden Boden zu bewegen. Ich 
bitte aber ausdrticklich bei der Beurteilung des Experimentes auf 
diese Versicherung Riicksicht nehmen zu wollen. 

Von den angegebenen Voraussetzungen aus lassen sich mit 
einiger Zuversichtlichkeit die beiden Kolumnenzeilen der Handschrift 
wiederherstellen, bei deren Abschrift das Versehen und der Text- 
verlust eintrat. Die Zeile scheint in jener Handschrift im Durch- 
schnitt etwa 19 oder 20 Buchstaben umfasst, im allgemeinen 
allerdings die Zahl der Buchstaben in den Zeilen etwa zwischen 
18 und 22 geschwankt zu haben. Die beiden Zeilen, auf die es 
uns jetzt ankommt, mégen folgende Gestalt gehabt haben: 


(20 Buchstaben =)  vandstevamd sp Dba 
(21 =) Wo nbdymd229ID°557 


Wie man sofort sieht, kommen die beiden wand) direkt iibereinander 
za stehen; vorher geht in beiden Zeilen die gleiche Anzahl von 
Buchstaben, nimlich 8. Nehmen wir also an, die Handschriftzeilen 
hatten wirklich diese Gestalt gehabt, so ergiebt sich sofort, dass 
ein Abschreiber unschwer von dem  am>2 der ersten Zeile mit dem 
Auge auf das der zweiten Zeile abgleiten und mit 113707705» fort- 
fahren konnte?). 


Nun erhebt sich aber eine viel schwierigere Frage und heischt 
dringend Beantwortung. Wie sollen wir uns nimlich die Entstehung 


1) Zur Rechtfertigung des Experimentes gestatte ich mir noch ein paar 
andere &hnliche Beispiele beizubringen, aus denen sich die Méglichkeit einer 
Feststellung der Zeilenlinge in einer Handschrift und zugleich die Méglichkeit, 
auf diesem Wege einen Textverlust erklirlich zu machen, erweisen wird. Es 
ist bekannt, dass der LXX-Text in Gen. 1 hinter v. 9 noch einen Satz hat, 
der nach Analogie von v. 12 ete. von der Ausfiihrung des géttlichen Schépfungs- 
befehls berichtet. Dieser Satz fehlt zwar im MT, diirfte aber zum urspriing- 
lichen Bestande des Textes gehért haben. Nun liasst sich hier auch mittels 
eines Versuchs, die Gestalt der Zeilen der Handschrift, bei deren Kopie der 
Verlust eintrat, wiederherzustellen, die Méglichkeit eines Abschreibeversehens 
leicht darthun. Der Text mochte so aussehen in der Handschrift: 


hems 
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von j2¥ma oder sein Kindringen vor 1437 "2 dy begreiflich machen ? 
Erst dann, wenn wir im Hinblick auf die vermutete urspriingliche 
Textgestalt unserer Verszeile auch auf diese Frage eine einiger- 


(18 Buchstaben =) DoAMNPIOMDSNANN 1 
(18 3 =) INXopabNonwannny 2 
(16 pea Ge) JIMA I AANA 3 
CS caleaae =) [ovainannaDAnp] 4 
(17 ie =) [RBA mos ypadr] 5 
as, | =) pariabpombasspy 6 
(17 3 =) pyaRapoasipnad) 7 


Es diirfte demnach die sofort auffallende Abhnlichkeit des Anfangswortes in 
Zeile 4 und Zeile 6 das Auge des Abschreibers beirrt und ihn beim Abschreiben 
zum Abgleiten von Z. 3 auf Z. 6 verleitet haben. Unterstiitzend bei dieser 
Abirrung konnte sodann auch noch der Umstand wirken, dass Z. 5 mit 
MWA schliesst, also mit Worten; die der Kopist soeben in Z. 3 erst 
geschrieben hatte. 

Ein anderes Beispiel. In Jer. 13,12 fehlt in LXX vor BP Shae) Fen) 
der das eigentliche Gotteswort einfiihrende, sonst (vgl. z. B. v. 9. 18) gern 
gebrauchte Satz “317 WIND. Der Ausfall des Satzes lisst sich unschwer be- 
greifen, wenn wir annehmen, derselbe habe eine Kolumnenzeile in einer Hand- 
sehrift gefiillt und das Auge eines Kopisten sei bei der Abschrift iiber das die 
Zeile beginnende “> hinweg auf das die nichstfolgende Zeile beginnende, formell 
aibnliche 5D hiniibergeglitten. Die Kolumnenzeile: DNTW MTDNA ANAS 
wiirde alsdann, vorausgesetzt, dass dieser Wortlaut urspriinglich ist, 18 Buch- 
staben umfassen. — Zu dem ungefiihr gleichen Ergebnis gelangen wir Jer. 14, 3. 
Hier fehlon in LXX die Worte: OWN IM Wad>D71 WA. Es ist m. E. un- 
wahrscheinlich, dass dieser Satz im MT ein jiingerer Einschub sein sollte, so 
abnlich er auch dem Schluss von v. 4 ist. Nehmoen wir an, jene Worte hitten 
eine Handschriftzeile gefiillt und die nichste Zeile habe (wie MT) mit den Kon- 
sonanten 7293 begonnen, so miisste der Ausfall die Folge davon sein, dass 
eine gewisse dussere Ahnlichkeit des Anfangs beider Zeilen in der alten Schrift 
das Auge des Abschreibers verleitet hatte. Der griechische Text: xa) t& Zoya 
ths yis €&¢diwev setzt allerdings nicht W722 voraus, sondern etwa 77391 
oder (vgl. Giesebrecht) M723; zu der Verkennung eines 17292 und seiner 
Verwandlung in “77392 vgl. Gen. 3, 17, wo auch pluralisch éy toig &eyous cov 
iibersetzt wird, das uns also vor jener Lesung M729) warnen kann. Indes, es 
steht der Annahme nichts im Wege, dass 7723) eine erst in jiingerer Zeit auf 
igyptischem Boden aufgekommene Lesart ist, und dass der Ausfall jener Zeile 
in einem friiheren Zeitpunkt eingetreten. Vorausgesetzt, all’ das sei richtig, so 
ergiibe sich, dass auch diese Zeile, die im MT 17 Buchstaben darbietet, fiir den 
durchschnittlich gleichen Umfang der Handschriftzeile zeugte wie 13,12. So 
liessen sich auch vielleicht noch andere Mankos im Text des Jeremiubuchs der 
LXX im Vergleich zu dem im MT verstindlich machen, z. B. der Textverlust 
Jor. 2,1. 2aa. Die beim Griechen fehlenden Worte wiirden zwei Zeilen zu 18 und 
19 Buchstaben fiillon: THN DNTITMIIAN und DOWAMATNANNAp TTI. 
Der Schluss von 1, 19 lautete in der hebrijischen Vorlage der LXX allem An- 
schein nach: TT? DX? FOUTS NW FNN %D (vgl. 1, 8; 15, 20). Ein Ab- 
schreiber kénnte also von dem schliessenden T7177 ON), beeinflusst auch durch 
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maassen befriedigende Antwort zu geben imstande sind, diirfen wir 
unsere kritische Aufgabe als erledigt, wenigstens als vorliufig er- 
ledigt betrachten. 


das unmittelbar in der folgenden Zeile darunter stehende “7aN>, auf das die 


nach jenen beiden Zeilen folgende Zeile beginnende s7axd hiniibergeglitten 
sein. Es wiirde sich also auch hier eine Linge der Kolumnenzeile in der Hand- 
schrift von 18 oder 19 Buchstaben ergeben und mit jenen beiden anderen 
Stellen zusammengenommen eine solehe von durchschnittlich 18 Buchstaben. 
Einen durchschnittlich etwas grésseren Umfang scheint die Handschrift 
des 2. Samuelisbuches gehabt zu haben, bei deren Kopie einige in der LXX 
noch erhaltene Satzteile ausgefallen sind. In 2 Sam. 13, 34b ist, wie LXX 


zeigt und das unverstindliche 777 TN des MT schon nahelegt, in unserm iiber- 
lieferten Texte eine starke Verderbnis eingetreten. Es fehlt ein grosser Teil 
des urspriinglichen Satzes. Der LXX-Text aber gewihrt nicht nur die Méglich- 
keit, den Verlust auszugleichen, sondern zeigt auch deutlich, dass der Verlust 
in dem handschriftlichen Vorfahren unseres MT die Folge eines versehentlichen 
Abgleitens des Auges des Abschreibers gewesen ist. Ich benutze die auf Grund 
der LXX vorgenommene treffliche Rekonstruktion des Textes von Wellhausen. 
Schreiben wir den so gewonnenen Text von v. 34 folgendermaassen, so wird 
ohne weiteres deutlich einerseits, wie der Textverlust entstand, anderseits auch, 


wie lang im Durchschnitt die Kolumnenzeile der fraglichen Handschrift gewesen 
sein diirfte: 


(23 Buchstaben =) “DRAWN Ww NOIwWaNnia. 


(23 =) DDdS DDI ITNVNMINN 
@2 3, =)_~— [PexARa aD ANDA3] 
(23 =) [msrp worxsnarns>2> 33979] 

Be cs Sasa txnD ns 


Das Auge des Abschreibers ist also durch die diussere Abnlichkeit von 7773 


(in Z. 3) und 757 (in Z. 5) verleitet worden, zwei volle Zeilen zu iiberspringen. 
Und da sich das iibersehene Wortmaterial auf zwei fast genau gleichlange Zeilen 
verteilen lasst und, wenn dies geschieht, der Verlust ohne Schwierigkeit ver- 
stindlich wird, so ist m. E, der Schluss nicht unberechtigt, die Handschrift, bei 
deren Kopie der Verlust eintrat, habe Kolumnenzeilen von durchschnittlich 22 
oder 23 Buchstaben gehabt. Man darf das fiir um so gewisser ansehen, als wir 
bei der Rekonstruktion eines gleichartigen Verlustes am Ende des 27. Verses 
desselben Kapitels zu demselben Ergebnis gelangen. Hier ist im Unterschied 
von der eben besprochenen Stelle der Ausfall einer Zeile durch die Gleichheit 


des sie schliessenden Worts oder durch Homoioteleuton (Driver) herbeigefihrt 
worden. 


Sbimnaa>> TORUS ER. CRS 
(23 Buchstaben —) [FOAAANWADANwAD > waNwy»] 


Zu keinem wesentlich anderen Ergebnis fiihrt ein drittes Textmanko in unserm 
MT gegeniiber dem LXX-Texte. Auch hinter v. 21 hat LXX noch einen Satz, 
der eine feine Motivierung in den Zusammenhang hineinbringt (vgl. Thenius- 
Léhr, D. Bb. Sam, ® z. St.) und daher wenigstens das Prijudiz der Urspriing- 
lichkeit fiir sich hat. Und dafiir, dass das Mehr des Griechen zum urspriing- 
lichen Texte gehérte (allerdings mit einem kleinen Abzug), spricht sodann auch 
der Umstand, dass wir durch Rekonstruktion der Handschriftzeile die Moglich- 
keit des Ausfalls sofort vor Augen haben. 
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Zunichst ist wohl zu beachten, dass alle alten Textzeugen, 
sowohl Syr.-PeS. und MT, als auch LXX, in v. 19bf den gleichen 
verderbten Text voraussetzen. Die Verderbnis desselben muss dem- 
nach schon in einer Zeit eingetreten sein, die vor der Abzweigung 
der agyptisch-alexandrinischen Texttradition zu suchen ist. Ferner 
ging in diese (wie alle Codd. bezeugen) auch schon das von MT 
gebotene 52¥m2 im ersten Halbverse mit hiniiber. Sein Eindringen 
in diesen Halbvers muss also, wenn unsere Vermutung iiber die 
urspriingliche Gestalt des Textes begriindet ist, auch in jener alteren 
Zeit erfolgt sein und kénnte zum Teil in der Korruption des zweiten 
Halbverses wurzeln. Aber erklairt wire mit der Geltendmachung 
dieser Méglichkeit die Existenz von 529ma an seiner gegenwirtigen 
Stelle noch nicht. Dazu bedarf es doch noch weiterer Erwigungen. 
Und es giebt, wie ich glaube, solche, die zum Ziele zu fiihren ver- 
sprechen. 

Zunichst mache ich auf die starke formelle Ahnlichkeit wenig- 
stens des grdssten Teils des Buchstabenbestandes von 32»m3 und 
des unmittelbar in v. 19a vorhergehenden jy:> aufmerksam, die 
noch grésser erscheint, wenn man sich die Worte in die wiederholt 
schon herangezogene althebriische Schriftform (Kol. 9 bei Zimmern) 
umgeschrieben denkt; wenigstens erscheint von dieser aus die Her- 
kunft von 2¥m2 aus einem :¥2> durchaus nicht ausser dem Bereiche 
der Méglichkeit zu liegen. Nun ist schwerlich ohne weiteres an- 
zanehmen, dass 527m. jenem am Ende von v. 19a stehenden 4¥2> 
allein seine Entstehung verdankt. Es bedarf jedenfalls der An- 
nahme einer realeren textlichen Vermittlung zwischen den beiden 
Worten, wenn anders die Existenz von 5:9n1 befriedigende Erklarung 


(23 Buchstaben =) sNnb nA AAD sats ln 
(25 . ==) [ram 2ADIARNMANRAL IND] 
(23 7 =) pd WNAPDISWARAIINd} 


Nun hat zwar LXX hinter dem Begriindungssatz in Z. 2 noch einen zweiten: 
bre wewrdroxog cdtod jv — NWT D3 7D, aber das kann und scheint auch 
lediglich eine Randglosse zu sein, die jemand machen zu miissen glaubte, um 
zu motivieren, warum David den Amnon liebte, — ein Bediirfnis, das der ur- 
spriingliche Verfasser schwerlich hatte. Dass der Textverlust auf einer Abirrung 


des Auges des Abschreibers von dem ND) in Z. 2 auf das ND) in Z. 3 beruht, 
wird deutlich sein. Die 25 Buchstaben der Zeile sprechen nicht gegen unsere 
Annahme, dass die Zeile jener Handschrift im Durchschnitt 23 Buchstaben ge- 
habt hat. (Dass Ezechiel im MT, wahrscheinlich auch Jesaja. auf eine Hand- 
schrift mit Kolumnenbreite von etwa 23 B. beruht, werde ich anderwarts zeigen.) 

Die vorgefiihrten Beispiele geniigen sicher, um darzuthun, dass das im Text 
unternommene kritische Experiment kein blosses Wagnis ist. Der Versuch, aut 
dem angegebenen Wege kritisch vorzugehen, scheint mir gerechtfertigt zu sein. 
Allerdings — und das méchte ich nicht ungesagt sein lassen — werden die 
Fille, wo dieser Weg textkritischer Operation gangbar ist, nicht allzu haufig 
vorkommen, und sicher ist, auch wo sich die Méglichkeit dazu zu bieten scheint, 
die wirkliche Handhabung des kritischen Hilfsmittels keine leichte, Vorsicht 


des Urteils ist jedenfalls sehr geboten. 
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finden soll, auch schon um das > am Ende des Namens willen, 
dessen Erklarung aus jenem }95> doch Schwierigkeiten bereitet. 
Einen Weg zur Erklirung dieses > zeigt uns indes vielleicht die 
Thatsache, dass die agyptisch-alexandrinische Texttradition in v. 19 aq, 
wie wir glaubten fiir wahrscheinlich halten zu diirfen, im Gegen- 
satz zu dem MT (und Syr.-PeS.) noch die urspriingliche Lesart 
7292[1] bietet. Denken wir uns nun zunachst einmal ein >"> (oder 
auch 1559 oder gar 75597) in jener alten Schrift hinter ein 2925 
gestellt, so werden wir gewiss gerne zugeben, dass die beiden letzten 
Konsonanten (29) dieses Worts mit den beiden ersten von jenem 
(ny), zumal wenn der Kopf des “ nicht sorgfiltig geschrieben oder 
etwas verwischt ist, sehr ahnlich sind (das gleiche wiirde von 437 
und >») gesagt werden kénnen). Gehen wir nun von der weiteren 
Annahme aus, es habe an der Spitze von v. 19 ba einst das Verbum 
a>7» oder was ich allerdings, weil es sich um den Anfang einer 
Verszeile handelt, fiir weniger wahrscheinlich halte, allenfalls auch 
y04y7 (das alsdann im 2. Halbverse durch mvambdi2 1D"5y wieder auf- 
genommen sein kénnte, dhnlich wie in vy. 19a nxDd” durch 7557 
jy2>) gestanden, so liesse sich sogar schon bei noch bestehender 
stichischer Schreibung der Verszeilen (in héherem Maasse allerdings 
bei einer Schreibung des Textes ohne Riicksicht auf die stichische 
Form, also in der Weise, wie wir es oben bei der Handschrift 
voraussetzten, bei deren Abschrift der Textverlust der Syr.-PeS. er- 
folgte) der Fall als méglich denken, dass ein Abschreiber unter 
dem Einfluss des eben geschriebenen }92> und unter dem Hindruck 
des diesem Worte seiner dusseren Gestalt nach recht Shnlichen, die 
neue Zeile beginnenden }>5» irrtiimlich j92:> noch einmal schrieb 
und dann mit D759 fortfuhr. Freilich ebenso denkbar wire auch, 
dass er unter den gleichen suggestiven EHinfliissen auch eine Art 
vox hybrida producierte, indem er beide Worte miteinander ver- 
wirrte und etwa eine Konsonantengruppe wie >"> schuf. Und 
setzen wir weiter voraus, inzwischen sei auch die starke Verderbnis 
von v. 19bf eingetreten und die Rekonstruktion der Texttriimmer 
habe die Gestalt angenommen, die wir heute noch lesen, habe also 
unwillkiirlich aus diesem Halbverse die Ortsangabe 52»nm3_ beseitigt, 
so ist alsdann vielleicht auch die Annahme erlaubt, dass hernach 
(warum dies, wird im nachsten Absatz klar werden) aus jener infolge 
Schreibfehlers entstandenen und miglicherweise auch noch durch 
mechanische Beschadigung teilweise etwas korrumpierten Buch- 
stabengruppe ein 529m. hergestellt wurde. Diesen Namen heraus- 
zulesen, dazu konnte ja der Umstand fiihren, dass im alten Testa- 
ment 929m und 7372 gerne, und zwar nicht bloss wegen ihrer 
riumlichen Nahe, sondern vor allem wegen ihrer allbekannten 
historischen Bedeutung, in Verbindung mit einander genannt werden 
(vgl. die S. 192 angefiihrten Stellen). 

Die Textgestalt, die sich so fiir die beiden Verszeilen heraus- 
gestaltet hatte : 
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yo2> :D> wambd> im 1999[7] poDd72 ANS 
ampd xd AOD »xa 97 79 SY spe 


ging sodann nach Agypten iiber, fand aber auch auf palastinen- 
sischem Boden handschriftliche Fortpflanzung und Verbreitung. Aber 
das schliésse nicht auch ohne weiteres in sich, dass daneben nicht 
auch noch Abschriften des Textes oder eine Handschriftenfamilie 
auf diesem Boden vorhanden war, worin zwar auch schon die eigen- 
tiimliche Rekonstruktion von v. 19bf6 Aufnahme gefunden hatte, 
aber im ersten Halbverse noch die urspriingliche oder doch eine 
der urspriinglichen naherstehende Lesart mit einem Verbalausdruck 
vor 73372 2 5» erhalten geblieben war. Diese auf asiatischem 
(vielleicht spater nur noch auf ausserpalastinensischem) Boden 
heimische besondere Texttradition wiirde dann die sein, auf die 
uns schliesslich Syr.-Pe3. (gemass unseren friiheren Erwigungen) 
zurtickweisen diirfte. 

Indes, die auf palistinensischem Boden bleibende und hernach 
im MT kanonisch gewordene Texttradition zeigt darin eine Ab- 
weichung von der dgyptisch-alexandrinischen, dass sie in v. 19a@ 
statt 15"9[1] vielmehr wand) liest und wir sahen, dass auch die 
syrische Version dort nicht sowohl 155» als vielmehr yan3 voraus- 
zasetzen scheine. Wir miissten also, wenn unsere bisherigen Kom- 
binationen nicht tiber den Haufen gestossen werden sollen, annehmen, 
dass jenes w2n>b> an Stelle von 1D53[1] in einen Teil der palasti- 
nensischen handschriftlichen Uberlieferung von v. 19 aw eingedrungen 
sei, noch ehe die infolge der oben besprochenen Korruption herbei- 
gefiihrte Lesart F2»na in v. 19b« entstand, und dass zwar dieses 
auch in den nach Agypten verpflanzten Text Aufnahme fand, nicht 
aber auch jenes. Es ergabe sich nach alledem die allerdings recht 
komplicierte Vorstellung einer Trifurkation der handschriftlichen 
Texttradition. Einheitlich ware die Gesamttradition in Bezug auf 
die Lesung von v.19a8 und v.19bf8. In Bezug auf die Lesart 
in v. 19aw und v. 19ba ergibe sich aber folgendes Bild. In 
v.19aq@ stehen die einerseits in MT, anderseits in Syr.-PeS. aus- 
laufenden Traditionslinien mit der Lesart wan>d2 der in LXX vor- 
ausgesetzten Lesart  >52[1] gegeniiber. Hingegen in v. 19ba 
stimmen MT und LXX mit ihrer Lesart 339na tiberein gegeniiber 
der Lesart, welche wir als die voraussetzen zu miissen glaubten, 
auf welche Syr.-Pes. zuriickgeht. Inwieweit die Kompliciertheit 
unserer Vorstellung geeignet ist, ihre Mdglichkeit in Frage zu 
stellen, will ich dahin gestellt sein lassen. Es soll ja auch nur 
ein Versuch sein, den Thatsachen der Uberlieferung gerecht zu 
werden und nach Méglichkeit die urspriingliche Textgestalt wieder- 
zugewinnen. Man wolle dies auch im Auge behalten, wenn ich 
zu den bisherigen Annahmen und Vermutungen noch eine weitere 
hinzufiige. Ich sehe mich aber dazu genétigt durch den Versuch, 
den Textverlust in Syr.-Pe’. begreiflich zu machen. 
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Thatsichlich diirfte als ursprtingliche Lesart inv. 19b« 
nicht, wie ich oben S.192f. vorlaufig annehmen zu sollen 
glaubte , yand), sondern 1959 festgestellt, werden miissen. Nur 
so erklart sich die Entstehung von 729n2 an seiner Stelle. Ist das 
aber der Fall und fordert, wie ich allerdings meine, syrisches 
aahol/ die Annahme, dake. der Syrer in seinem Texte in v. 19a 


wands und nicht das dort wahrscheinlich urspriingliche 1279 las, 
so sind wir zu dem Schluss gezwungen, dass in der handschriftlichen 
Uberlieferungsgestalt von v. 19b«, auf der Syr.-Pe’. basiert, zwar 
urspriinglich auch i353 gelesen wurde, dieses 1D" aber inzwischen 
unter dem Hinfluss des in v. 19a stehenden und des wohl von 
dort aus (und unter anderem, friiher geniigend charakterisiertem 
Einfluss) auch in v. 19aq@ eingedrungenen Verbalausdrucks einem 
yam>2 gewichen war+). Kine solche weitergehende Textveranderung 
in einer besonderen Handschriftenfamilie ist durchaus méglich und 
begreiflich. Als Analogie méchte ich dazu die Thatsache anfthren, 
dass LXX Cod. B in v. 20a.b wagetafavto bietet, wihrend Cod. A, 
Luce., Syr.-Hex. (ad;,0/, vgl. Field, auch andere Codd.), auch Vulg. 
die Lesart des MT voraussetzen (aber tiber den wirklichen Charakter 
der Differenz zwischen Cod. B einerseits und Cod. A etc. anderseits 
werden wir nach und nach genauere Kenntnis gewinnen). 

Man mag sich nun zu meinem Versuch, einerseits den még- 
lichst urspriinglichen Text unserer Strophe wiederzugewinnen, ander- 
seits auch die Differenzen und sonstigen Higentiimlichkeiten bei 
unseren alten Textzeugen nach Méglichkeit zu begreifen und be- 
greiflich zu machen, stellen, wie man will, ich hoffe das Zugestind- 
nis zu erfahren, dass der eingeschlagene Weg, so viel Kreuz- und 
Quergiinge er auch notig machte, sich als gangbar erwiesen hat und 
auch zu einem wenigstens ertraglichen Ergebnis gefiihrt hat. M. E. 
lautete also unsere Strophe urspriinglich folgendermaassen: 


? 
jzrp 15> 1omb2 ms sD59[)] aDb ka 19a 
iamb S99 5993 5a 2 d39 155» 19b 


1) Es ist tibrigens nicht uninteressant, an dieser Stelle die in der Polygl. 
Lond. abgedruckte arabische Version, die auf Grund der syrischen hergestellt 
ist (vgl. Nestle, Urtext und Ubersetzungen der Bibel in iibersichtlicher Dar- 
stellung, Leipzig 1897, S. 154), zu vergleichen. Hier lautet v. 19a. b: 


us “on DS CALLS, Crs sd Spottt os 


a) 


Diese oe wiirde also den Textverlust im Syr.-PeS. nicht und an der 
Spitze von v. 19b ein syrisches aahosljo = == Vamd2) voraussetzen. Ob der 
Araber alles das wirklich in seiner Vorlage noch vorgefunden hat? Ob nicht viel- 
mehr hier eine Auffiillung der Liicke auf Grund der sonstigen Uberlieferung des 


Textes angenommen werden muss? Wenn wir nur dariiber Gewissheit haben 
konnten! 
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_ Die niachste Strophe ist m. E. nicht. mehr vollstindig in ur- 
spriinglicher Gestalt erhalten. Die erste in vy. 20 des MT iiber- 
lieferte Verszeile kann im allgemeinen als urspriinglich betrachtet 
werden. Was daran etwa zu bessern ist, mag folgendes zeigen. 

Zunichst ist (wie jetzt allseitig anerkannt wird, vgl. Grimme, 
Budde, Nowack u.a. auch Stephan, Segond) unzweifelhaft 
p:a>12 ~entgegen der tiberlieferten stichischen Abteilung der Worte 
(mit LXX Cod. B [vgl. nachher]) zu den beiden vorausgehenden 
Worten zu ziehen; die Casur liegt, wie schon das natiirliche Gefiih] 
fiir den rhythmischen Parallelismus der Halbverse verrat, unmittel- 
bar dahinter. Sodann ist nxaD1> ohne Artikel zu schreiben. LXX A 
schreibt auch nur éorégec, allerdings B. Luc.. of doréges. Die Uber: 
setzung des Targ.: N»aD7> (vgl. vorher auch Nj) und des Syrers: 


Jasao lasst nicht mit Sicherheit erkennen, was sie in ihrer Vor- 
lage gelesen haben. Indes, der poetischen Diktion ist jedenfalls 
D.3D57> angemessener (so auch Marquart, Fundamente isr. und 
jiid. Gesch., S. 8)1). Ich erwahnte ferner schon oben (S. 200), dass 
LXX B in beiden Halbversen wageteéavro lese, wahrend die iibrigen 
Zeugen dem MT entsprechen (im 1. Halbverse bieten sie allerdings 
énoleundyoay, im 2. dagegen éwodéunoay und ziehen of coréges wie 
MT zu letzterem als Subjekt; fast ebenso Vulg.: de caelo dimica- 
tum est contra eos: stellae manentes in ordine et cursu suo adversus 
Sisaram pugnaverunt). Man kénnte gewiss versucht sein, anzunehmen, 
Cod. B habe wenigstens insoweit recht, als urspriinglich vielleicht 
auch in dieser Verszeile so, wie in v. 19a, die beiden verbalen 
Ausdriicke (259 und wand) abwechselten, die Identitét der Verba 
in beiden Halbversen aber hier wie in vy. 19a auf einem leicht er- 
klarlichen Kopistenfehler beruhe. Indes, es ist schwer, hier zu einer 
Entscheidung in der Frage zu gelangen, ob B gegeniiber den anderen 
Zeugen im Rechte ist oder nicht. Immerhin ist fiir eine eventuelle 
Entscheidung zu seinen Gunsten anzufiihren, dass in ihm of doréges 
richtig zum ersten mageregavto gezogen wird. Man kénnte also 
meinen, in der von Cod. A, Luc., auch Vulg. vertretenen, der ur- 
spriinglichen Gestalt der Halbverse widerstrebenden Verbindung der 
Worte mache sich die im MT festgelegte traditionelle palistinen- 
sische Auffassung geltend, B reprisentiere also nicht bloss die 
ultere, richtigere Exegese iiberhaupt, sondern auch wohl die genuin 
alexandrinische 2). Wir wiirden hier voraussichtlich einen sichereren 
Schritt vorwarts thun kénnen, wenn wir wiissten, welchen Text 


1) Vgl. Mayer Lambert, L’article dans la poésie hébraique, in Revue 
des études juives, XXXVII (1898), S. 203 ff. 

2) Fiir eine Bevorzugung der Lesart des Cod. B vor der der anderen 
Codd. in diesem Falle kénnte auch der Umstand geltend gemacht werden, dass 
sein asyndetisches wagercgavto in v. 19a aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
gegentiber dem xa) wager. der anderen Zeugen das Prajudiz der Urspriinglich- 
keit fiir sich hat. Vgl. aber oben S. 187 Anm. 1. 
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°A, = und @ lasen und wie sie ihn auffassten; denn dann liesse sich 
vielleicht entsprechend weiterhin sich ergebender Erkenntnis die 
Ubereinstimmung der Lesart in Cod. A etc. mit MT auf einen 
Einfluss 6’s zuriickfiihren. Bedauerlicherweise wissen wir. davon 
aber nichts. Vorausgesetzt nun einmal, im urspriinglichen, wenigstens 
in dem auf agyptischem Boden heimischen hebriischen Texte habe 
in v. 20a ein dem griechischen magetétovto entsprechendes 1259 
gestanden, dagegen im 2. Halbverse in rhythmischem Wechsel damit 
yam>s (wie in v. 19a), so wiirde sich wagetégavto in beiden Halb- 
versen ebensogut wie zweimaliges Wm>2 in v. 19a des MT und 
dasselbe in v. 20 als Frucht eines Schreibfehlers erklaren lassen. 
Doch, wie es sich mit alledem auch verhalten mag, da wir zu einem 
sicheren Ergebnis nicht zu gelangen vermégen, so halten wir besser 
vorlaufig einfach an der masoretischen Lesart fest. Syr.-PeS. stimmt 
mit MT iiberein, zeigt aber eine immerhin bemerkenswerte Wieder- 
gabe der Ausdriicke fiir ,kimpfen (Krieg fiihren)*. Im 1. Halb- 
verse lesen wir: |5,0 0,2 und im 2. einfaches J5,0. Auf eine 
vom MT abweichende hebraische Textgrundlage lisst das zunichst 
nicht schliessen. Man kénnte zu der Annahme versucht sein, der 
Syrer habe in seiner Vorlage im 2. Halbverse ein (allerdings irriges) 
manda (statt wmd:) vorgefunden und mit Riicksicht auf dies im 
1. Halbverse den im Gebrauch unzweifelhaft haufig vorkommenden 
Ausdruck |>,0 ,as und nicht wie in vy. 19ac Nol? gewablt, 
denn damit war es ihm modglich, M2m>52 wortlich wiederzugeben!). 


1) Interessant ist auch hier wieder die Wiedergabe des Textes bei dem 
schon erwihnten Araber, der, wie wir noch sehen werden, in dieser Verszeile 
sich ganz bestimmt von Syr.-PeS. abhingig zeigt. Bei ihm lesen wir nun aber 
im 1. Halbverse nicht eine Wiedergabe jenes J>,0 Ors. Sein Text lautet 
vielmehr: esl eAlLhLs. Das setzt als syrische Lesart voraus: O42 


Jaseo; = kann auch: supervenire, irruere, zumal mit Sa bedeuten, und 
qaee) kénnte von den Sternen aussagen, sie seien aus ihren Bahnen abgebogen, 
um gegen Sisara vorzugehen. Mindestens scheint der Araber lo,0 an der 
Stelle nicht gelesen zu haben. Im 2. Halbverse lesen wir sodann vt Sz» 
| amnchawe ist= . . . = et devertit (descendit) bellum... contra Sisaram. Diese 
Ubersetzung zeigt deutlich, dass der Araber im 2. Halbverse das Nomen l>,0 
vorfand; um es aber in seiner Version verstindlich zu machen, fiigte er Spe 


hinzu, das man als eine freie Wiederaufnahme des allgemeinen begrifflichen 
Inhalts seines wAlsL45 auffassen kann. Gesetzt nun, die im 1. Halbverse vom 
Araber vorausgesetzte Textgestalt sei die urspriingliche, vom syrischen Uber- 
setzer selbst ausgegangene, so liesse sich das ja auch vom Araber bezeugte 
Ja,0 im 2. Halbverse allenfalls mit dem OMX im 1. Halbverse in Verbin- 


dung setzen, wenn wir es so iibersetzten, als stiinde Jp5,09 oder Jo,0\ da. 
Wie aber — das ist die Frage — kénnte der Syrer zu einem ODS gekommen 
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Eine andere eigentiimliche Lesart des Syrers soll uns nachher noch 
beschiftigen. Zuvor noch ein anderes. 

Im MT ist der Pluralis nmitov festgelegt. Damit stimmt 
iiberein die Lesart in LXX Cod. B: é rtolBov abrdv; Cod. A, Luc. 
(u. a. Edd. u. Mser. vgl. Field) dagegen bieten: 2 tio rékews adtaev; 
aber in anderen Codd. und Syr.-Hex. (vgl. Field) liest man auch 
den Pluralis: 2% tév tégéewv awbradv. Vulgata scheint mit ihrer (oben 
schon mitgeteilten) Lesart: manentes in ordine et cursu auch eher 
auf eine singularische als auf eine pluralische Auffassung des Text- 
wortes zurtickzuweisen. Welche Lesart indes als die urspriingliche 
in der griechischen Version anzusehen ist, ob die singularische ledig- 


sein? Die Antwort, die ich darauf geben zu diirfen glaubo, ist interessant 
genug, um wirklich ausgesprochen zu werden. In der handschriftlichen Uber- 
lieferung des hebraischen Textes, auf der seine Ubersetzung ruht, stand urspriing- 
lich am Anfang unserer Verszeile 127%. Im Laufe der Zeit war dies in 192¥ 
verwandelt worden. Wie leicht und 3, 2 und “™ zu gewissen Zeiten ver- 
wechselt werden konnten, vermag ein Blick in die Papyrischriftziige (Kol. 9 
bei Zimmern) aufs deutlichste zu zeigen. In der handschriftlichen Uber- 
lieferung scheint dann auch im 2. Halbverse mann (statt urspriinglichen 
yan), vielleicht unter Einwirkung des von uns als urspriinglich angenommenen 
mandi ID59 in v. 19b) eingedrungen zu sein. Allenfalls liesse sich ja auch 
eine Verteilung der Wendung mandi ID5¥ auf die beiden Halbverse von 
v. 20 denken, wenn es auch nicht wahrscheinlich ist, dass eine solche von dem 
Dichter des Liedes selbst ausgegangen ist. Nun ist es zwar sicher, dass der 
Araber in seiner syrischen Vorlage OZDX gelesen hat oder doch zu lesen glaubte, 


ebenso sicher auch, dass er im 2. Halbverse blosses [p>,0 las, dessen Ver- 
bindung mit dem vorausgehenden O42 ihm offenbar zu schwierig vorkam, so 
dass er durch freie Beifiigung jenes Sz3y zu helfen suchte; aber ich halte es fiir 
nicht minder sicher, dass die Lesung des Arabers OZD\ auf einem Irrtum beruht; 
der Syrer hat m. E. Om geschrieben. 127 konnte ebenso leicht wie in 


772 auch in 173% verlesen werden. Und, da wir annehmen diirfen, dass der 
Syrer im 2. Halbverse das Nomen smd las, so lag es, wollte er einen ver- 
stindlichen Sinn in den Satz bringen, nahe, dass er an der Spitze des Satzes 
O,D\ Jas und schrieb. So bedarf es natiirlich auch der Annahme nicht, das 


einfache Ja,0 sei im Sinne eines 15,45 oder J>,0\ zu verstehen. Das 
Ergebnis dieser kritischen Heranziehung der arabischen Version ist nach alledem 
also eine starke Begiinstigung der durch LXX Cod. B nahe gelegten Annahme, 
dass in v. 20a wirklich urspriinglich 1279 stand, dagegen kann im 2. Halb- 
verse 172M52 wohl festgehalten werden. Und fiir die weitere kritische Ver- 
wertung der syrischen Version ist es von nicht zu unterschitzender Bedeutung, 
dass wir auch hier wieder erkannt haben, dass der Syrer eine handschriftliche 
Uberlieferung des hebraischen Textes voraussetzt, die ihr eigenes Geschick ge- 


habt hat und neben der schliesslich im MT festgelegten selbstiindig hergegangen 
ist. Natiirlich nicht minder beachtenswert ist auch die Thatsache, dass in der 


LXX-Tradition Cod. B eine Steigerung seiner Autoritit erfahren hat. 
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lich als eine fehlerhafte Variante betrachtet werden darf (ihre Ent- 
stehung liesse sich allein schon von der Bedeutung des Wortes 
tééig aus begreifen), ist schwer zu entscheiden. Nach unserer bis- 
herigen Erfahrung wire es nicht unberechtigt, wenn wir uns auf 
die Seite des Cod. B stellen wollten. Wir wiirden sicherer gehen, 
wenn wir wiissten, wie © oder auch 2 iibersetzt hat. Dann kénnten 
wir vielleicht erkennen, ob die singularische Lesart auf einen Ein- 
fluss von dort her zuriickgehe. Aber leider wissen wir weder von 
den genannten beiden Versionen etwas, noch von’4. Und zunichst 
kénnen wir nur feststellen, dass sowohl in der Tradition der 
alexandrinischen Version als auch, wie MT bezeugt, auf palistinen- 
sischem Boden die pluralische Auffassung des Textworts feste Ver- 
tretung besass. Beide Auffassungen waren selbstverstandlich so 
lange méglich, als die mater lectionis, die den Plural andeutet, im 
Konsonantentexte fehlte. Es fragt sich nun, ob uns die beiden, 
noch nicht befragten Zeugen, das Targum und Syr.-PeS., in die 
gleiche Richtung fihren. 

Im Targum lautet der Satz: xanp pmy mane xnw 72 
ROO OP RAID MAM Pan JP DI Wad? XP aD1>D PPHIZT ANN) 
Hier haben wir sichtlich eine doppelte Wiedergabe des hebriischen 
pnbona, und zwar scheint in derselben sich eine verschiedene 
numerische Auffassung des Wortes auszuprigen. Die Paraphrase: 
N°DD1D «Pppst nx, die ich fiir den urspriinglicheren Text des 
Targum halte, weist nun mit ihrem singularischen e quo loco pro- 
cedunt stellae sicher, wie man zugeben wird, eher auf ein on>ov"2 


als auf ein om>o272. Anders steht die Sache bei dem Wechsel- 


ausdruck: y17423 “WaDn (librigens in jemenischer Uberlieferung 
yiIIS7 gesprochen vgl. Targ. ed. Praetorius) d.i.: ,von den Bahnen 
(Wegen) ihrer Leitungen (= wo sie geleitet werden)*. Dieser 
umschreibt deutlich die uns im MT vorliegende pluralische Lesart; 
er diirfte erst in den Text eingedrungen sein, als jene Lesart anfing, 
die Vorherrschaft zu gewinnen und schliesslich kanonisch zu werden. 
Jedenfalls diirfen wir, wie ich meine, jener ersten Lesart im Targum 
entnehmen, dass in der palastinensisch-jiidischen Exegese Alterer 
Zeit die singularische Lesung des Wortes vorhanden war. Und wenn 
wir nun wiissten, wie ’4 unsere Stelle tibersetzte, so wiirden wir 
die Tragweite dieser Thatsache in héherem Maasse zu wiirdigen 
vermégen. Immerhin aber kénnten wir berechtigt sein, hier auch 
die Thatsache geltend zu machen, dass, wie wir sahen, in einem 
Teil der LXX-Tradition die singularische Lesart Verbreitung ge- 
funden hat, da sie auf einer Beeinflussung seitens eben jener, mig- 
licherweise auch von © oder & vertretenen Exegese beruhen kénnte. 


1) Der Text des Targum setzt sichtlich die von MT, auch von LXX A 
Luc. vertretene Loslésung des Wortes 0°AD75 vom ersten Halbverse und seine 
grammatische Verbindung mit den folgenden Worten voraus. 
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In Syr.-Pe’. lesen wir LOAD) YO (= e locis suis). Ich 
halte diese Lesart fiir fehlerhaft, obschon sie mit dem targumischen 
“35 MN zusammengestellt werden kann. Mindestens ist m. E. 
"NxD309 YO (= e gradibus s. passibus suis) herzustellen. Vielleicht 


aber liegt die Sache noch etwas anders. Ich haite die Miglichkeit 
nicht fiir ausgeschlossen, dass der Syrer selbst das singularische 
OOMDI09 © = onto» schrieb, dass aus diesem alsdann infolge 
Schreibfehlers ein in dem vorliegenden Zusammenhange allerdings 
unverstindliches .9q),909 wurde. Die Umwandlung dieses Wortes 
in das in den Zusammenhang besser passende, wenn auch keine 
direkte Ubersetzung des hebraischen Wortes mehr bietende LOMKAD09 


(das nur Plural sein konnte) lag natiirlich nicht allzufern, und wer 
weiss, ob die Textgestalt des Targum dabei nicht mitgewirkt hat. 
Sollte diese Vermutung (als etwas anderes sehe ich das Gesagte 
nicht an) begriindet sein, so wiirde auch der Syrer ein Zeuge fiir 
die singularische Auffassung des Textwortes in der jiidischen Exegese 
auf asiatischem Boden sein. Die Zwiespiltigkeit der letzteren, wie 
der handschriftlichen Textiiberlieferung auf palastinensisch-syrischem 
Boden wiirde dann, wie bei v. 19b«, auch hier wieder erwiesen 
sein, und es wiirde auch hier wieder wie bei jenem Halbverse die 
auf MT fiihrende Traditionslinie mit der alexandrinischen Auffassung 
des Textes, wenn in ihr, wie wahrscheinlich ist, die pluralische 
Lesung des Wortes die urspriingliche sein sollte, zusammentreffen. 

Welche Lesart wir nun aber wihlen sollen, als die wahrschein- 
lich vom Dichter selbst gewollte, ist nicht leicht zu sagen. Der 
begriffliche Inhalt von mon kann uns weder fiir die eine, noch 
fiir die andere bestimmen; von da aus sind beide Lesarten gleich 
méglich. Auch fiir den Rhythmus des Halbverses ist es gleich- 
giiltig, wie wir lesen. Es mag also bei der masoretischen Lesung 
des Wortes sein Bewenden haben. 

Nun bietet der Syrer gegentiber allen anderen Zeugen noch 
eine Eigentiimlichkeit in seinem Texte, die wenigstens der Erwahnung 
wert ist, und zwar um so mehr, als ich zu der Annahme geneigt 
bin, dass dieselbe den urspriinglichen Text wiederspiegeln méchte. 
Der Satz lautet bei ihm (mit Beriicksichtigung der Ausftthrungen 
in Anm. 1 S. 202 und der hier oben stehenden) folgendermaassen : 


J,cn.co jor Le wb 15,0 ohoI07 yw Ja009") o> 
(irrtiimlich wird dazu dann allerdings noch aus v. 21a das erste 
yup dn2 als ea.cy fluid hinzugezogen)*). Das setzt (mit den 


1) Der Parallelismus der Halbverse wird hier gut gewahrt. 


2) Die auffillige Hinzuziehung von ap) 5m zu dem vorausgehenden Satz 
(im folgenden findet dann, wie wir noch sehen werden, eine Umstellung der 
Worte statt) mag zum Teil dadurch herbeigofiihrt worden sein, dass in dor 
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ndtigen Korrekturen) einen in der That formell rhythmisch und 
inhaltlich vortrefflichen hebraischen Wortlaut voraus, namlich: 


nSo1 oy psu) 2 wands phbown oaa1> S45» 


Auch stiinde der Annahme nichts im Wege, dass in der hand- 
schriftlichen Tradition, auf der MT (und auch LXX) ruht, ovw ya 
durch ein Abschreiberversehen (vielleicht durch Konfundierung der 
Worte in iibereinanderstehenden Kolumnenzeilen) an die Spitze der 
Verszeile geraten sei. Dieser Fehler miisste allerdings schon ge- 
schehen sein, ehe sich die agyptisch-alexandrinische Texttradition 
abzweigte (analog wie v. 19b«), wihrend die fehlerhafte Verwand- 
lung des 1D5¥ in wamd2 erst nach dieser Abzweigung in einen Teil 
der palistinensischen handschriftlichen Uberlieferung eingedrungen 
sein kénnte (wozu v. 19aq@ eine Analogie bieten wiirde). Syr.-Pe&. 
wiirde, wenn es sich hier um mehr als eine Vermutung handeln 
sollte, alsdann eine Handschriftenfamilie voraussetzen, in der in 
dieser Verszeile an zwei Stellen der urspriingliche Text iiber- 
liefert wire. Mich bestimmt indes noch ein besonderer Grund, die 
vom Syrer gebotene Textgestalt fiir die urspriinglichere zu halten. 
Ich glaube bei meinen rhythmischen Beobachtungen die Thatsache 
festgestellt zu haben, dass die althebriischen (vielleicht thue ich 
nicht Unrecht, wenn ich hinzusetze: klassisechen) Dichter im Anfang 
des ersten Halbverses durch alle Verszeilen eines Liedes hindurch 
in der Breite des Aufstiegs zum ersten Hochton im grossen und 
ganzen das gleiche Maass einzuhalten pflegen, wihrend sie sich in 
dem Aufstieg zum ersten Hochton des zweiten Halbverses hinsicht- 
lich seines Umfangs viel freier bewegen, wenngleich sie auch da 
allem Anschein nach bei ruhigem Flusse der poetischen Argumen- 
tation und Diktion einigermaassen Gleichférmigkeit gerne bewahren 
(vgl. die Bemerkung zu v. 19a8 oben S. 187, Anm. 1). Es scheint 
damit dem Rhythmus gleich von vornherein ein bestimmtes charak- 
teristisches Gepriige aufgedriickt zu werden. Nun hat aber der 
Verfasser unseres Liedes, wie am Ende unserer Untersuchung der 
Leser selbst zu erkennen imstande sein wird, vor dem ersten Hoch- 
ton des ersten Halbverses thatsichlich nur eine Silbe vorhergehen 
lassen (in v. 19a@: wa; 19be«: 1D4¥). Finge also v. 20aq mit 
pay 72 an, so wiirden zwei vollténende Silben dem Hochtone 
vorangehen. Der Vers wirde damit den kraftvoll lebendigen Kin- 
gang, der den tibrigen Verszeilen eigen ist, einbiissen und statt 
dessen einen etwas schwerfalligen, um nicht zu sagen schleppenden, 


Handschrift, die dem Syrer vorlag, jene beiden Worte am Ende der Kolumnen- 
zeile standen und so zu ihrer falschen syntaktischen Beziehung verfiihrten. Der 
Araber stimmt darin genau mit dem Syrer iiberein. Seine Ubersetzung lautet 


folgendermaassen: 
tsk © l= Role 
curse oly & Soma de slowtl ow Usd Say 
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Anfang erhalten. Dagegen ist es rhythmisch gleichgiiltig, ob wir 
1252 oder vand> am ‘Anfang lesen, denn auch letzteres Wort gilt 
rhythmisch nur als zweisilbig. 

Nach alledem bin ich also geneigt, als urspriingliche Gestalt 
der Verszeile anzusehen: 

3 yi ; Pe _ Pama 
R507 DY Dinw yo amd. = ombOW D*aDID wy 20 
Zusatz: Marquart (a. a. O., S. 8) schlagt vor, statt DY vielmehr DY 


zu lesen. Grammatisch ist dagegen mit Riicksicht auf Jos. 10, 25 nichts zu 
sagen. Auch empfinge damit das Suffix. III. p. plur. in v.21 eine gute Be- 


ziehung. Aber dem Leser liegt sicher am allernichsten DY zu lesen. Das be- 
weisen ja auch einmiitig die alten Versionen. Es ist darum das beste, bei der 
masoretischen Lesung zu beharren. 


Die zweite Verszeile der uns jetzt beschaftigenden Strophe, 
die wir in y. 21 zu suchen haben, ist jedenfalls in ihrem zweiten 
Halbverse in sehr hohem Maasse verstiimmelt. Der erste Halbvers 
diirfte dagegen unversehrt erhalten sein. Auch in den alten Versionen 
wird derselbe in der vom MT. gebotenen Gestalt vorausgesetzt?). 
Auch in rhythmischer Beziehung bietet der iiberlieferte Wortlaut : 
DSa3 yup om einen todoficsent Halbvers. 

Was nun aber die Worte: jJwwp dm pwanp dm anlangt, so 
kénnte man dieselben (event. mit Auslassung des zweiten Sms) ohne 
Schwierigkeit nach dem rhythmischen Schema des Liedes lesen, 
aber dass das ein héchst lahmer, eher den Hindruck einer gelehrten 
Bemerkung, als den eines urspriinglichen Bestandteils unseres sonst 
in allen Halbversen originellen, kraftigen Liedes machender Halb- 
vers ist, kann fiir mich nicht zweifelhaft sein. Wie das schwierige 
Wort ovanp auch zu deuten sein mag, jedenfalls erwartet man 
nach Analogie aller iibrigen, gut erhaltenen Verszeilen auch hier 
einen Satz, der den vorausgehenden inhaltlich besser und wirkungs- 
voller fortsetzt oder.ergiinzt. Man erwartet eine verbale Parallele 
zu dem in o5"3 ausgedriickten Gedanken. M. E. ist der urspriing- 
liche Halbyers sehr friih schon zertriimmert worden und, was wir 
jetzt lesen, ist nichts als ein allerdings m. E. tibel geratener Ver- 
such, aus "den triimmerhaften Uberresten etwas im Zusammenhang 


1) Natiirlich verraten Abweichungen in der Wiedergabe des Verbums 
keinen anderen hebriischen Text. So liest man in LXX B: é&£ovesv shes 
was auch als Lesart @’s iiberliefert ist (vgl. Field), wihrend Cod. A. Lue. u, a. 
c&eBalev cbrods bieten. Das Targum iibersetzt: 723M PIO pI son: 
(= fregit eos); der Syrer gebraucht dasselbe Verbum Sw im iibrigen hat 
nach der Abtrennung des ersten }17j dm2 bei ihm der Satz folgende Gestalt: 


we0.09 Jo oan0) Jb a7 Di 


Beim Araber lautet dann der Text so: 


Ure; cor et? ts wes? Cols a? = 
Bd, LVI. 14 
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mit dem Vorausgehenden einigermaassen Verstindliches wiederher- 
zustellen. Obendrein bin ich tiberzeugt, dass das zweite j1wWp dm 
gar nicht einmal zu den Uberbleibseln des urspriinglichen Textes 
gehirte, sondern lediglich ein glossatorischer Zusatz zu “sp >n2 
ist. Man erwartet auch hier ebensowenig, wie in den vorausgehenden 
Verszeilen, im 2. Halbverse eine einfache Wiederholung des Subjekts 
des 1. Halbverses; die poetische Diktion verlangt einen, wenn auch 
noch so geringen, rhythmischen Wechsel in der Form des Ausdrucks. 
Ich glaube daher nicht unrecht zu thun, wenn ich fiir unsere 
weitere Untersuchung dies j1w.p Sm> ausser Betracht lasse und 


meine kritischen Erwigungen auf die Konsonantengruppe — etwas 
anderes sind die Worte jetzt fiir mich nicht mehr — nxnNp>n3 
beschranke. 


Eine misslungene Korrektur aus alter Zeit. 
Von 


0. Bohtlingk. 


Die zweite Halfte des zweiten Verses der Kaivalyopanisad lautet: 


4 FAUT A UTA UAT 
MAI AWATAATHT: 


So hat auch Samkaracarya gelesen, der Wa durch ASTATA: 


erklart; vgl. Bibl. ind. S. 8@© oben. Deussen iibersetzt in Uber- 
einstimmung mit Samkaracarya in ,Sechzig Upanishads des Veda‘ 
S. 789: 


Nicht durch Werk, Kinder, Reichtum, — durch Entsagung 
Unsterblichkeit von einzelnen erlangt ward. 


In einer Note bemerkt Deussen, dass Mahanar. Up. 10, 21 
gleich laute, und in der That finden wir auf S. 249 diese Be- 
merkung bestaétigt. Der Text dieser Upanisad ist mir nicht zur 
Hand, aber an der Ubereinstimmung der beiden Zeilen zu zweifeln, 
liegt nicht die geringste Veranlassung vor. 

Sehen wir uns die Worte unbefangen an, so ergiebt sich, dass 
auch WAT ,durch Reichtum* Unsterblichkeit von Einigen erlangt 
worden ist. Oder, was auch mdglich ist, da 4 nicht nur zu WA, 
sondern auch zu GT erginzt werden darf, dass auch Entsagung 
nicht zur Unsterblichkeit gefiihrt hat. Dass weder dieses, noch 
jenes gemeint sein kann, braucht wohl kaum gesagt zu werden. 
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Den beabsichtigten Sinn erhalten wir, wenn wir araaaatgqaa- 
ATHY: lesen. Erst durch UMM tritt TWAT nicht nur zu WANT 
und WHAT, sondern auch zu WA in den verlangten Gegensatz: 
,durch Entsagung allein‘. Bei der iiberlieferten Lesart fillt uns 
auch auf, dass nur Einige durch Entsagung die Unsterblichkeit er- 
langt haben sollen. 

Die Entstehung der falschen Lesart lasst sich mit grosser 
Wahrscheinlichkeit nachweisen. Der Korrektor verlangte zum 
Verbum finitum ein ausgesprochenes Subjekt, und dieses ergab 
sich ihm, wenn er wa T° trennte. Ein solches Subjekt ist aber 
nicht erforderlich, da zu einer dritten Person Sg. oder Pl. haufig 
genug das unbestimmte Subjekt ,man‘ hinzuzudenken ist; vgl. 
Delbriick, Altind. Synt. 5. 221 fg. Die falsche Trennung verlangte 
notwendig die Tilgung der den Sinn verkehrenden Negation. An 
dem hierdurch entstehenden Hiatus nahm man keinen Anstoss. 


Bhagavadgita 2, 11. 
Von 


0. Bohtlingk. 


In diesem oben S. 1283—125 von Speyer besprochenen Sloka 
vermutet der verehrte Verfasser den wirklich vorhandenen Gegen- 
satz nicht an der richtigen Stelle. WHT€T@TY ATTA steht im 
Gegensatz zum vorangehenden WAUTATTATTATAA. Meine Uber- 
setzung in Ind. Spr. 722 lautet: ,Nicht Beklagenswerthe beklagtest 
du und doch sprichst du Worte der Vernunft*. Der Sinn ist: 
,Obgleich du sonst verniinftig redest, so hast du doch etwas Un- 
verniinftiges dir zu Schulden kommen lassen*. Diesen Gegensatz 
hat schon Schlegel erkannt, da er @ durch aé iibersetzt. 

WHAT: Varah. Brh. S. 5, 98 bezeichnet wie im unmittelbar 
vorangehenden Verse die Unterthanen, das Volk im Gegensatz zum 
Fiirsten, und WATATST: ist nicht auffalliger als WRTATRT:, 
afeagfaartat:, <faetaatat: und ATMAATAITS?, die das 
PW. unter 4T@ verzeichnet. 
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ue vexte turc-oriental 
de la stéle de la mosquée de Péking. 


Par 


M. Cl. Huart. 


Gabriel Devéria, dans son étude sur les Musulmans et les 
Manichéens chinois'), a publié la traduction de l’inscription chinoise 
qui figure sur l'une des deux stéles de marbre placées dans la cour 
intérieure de la mosquée de Péking, en méme temps qu'une re- 
production phototypique d’un estampage de ces deux monuments, 
donnant non seulement le texte chinois accompagné de sa traduction 
mandchoue, mais encore la traduction en turc-oriental et en mongol. 
La petite échelle 4 laquelle ont été faites ces reproductions ne 
permettant pas de lire aisément le texte turc-oriental, G. Devéria, 
qui m’honorait de son amitié, me remit, pour l]’étudier, l’estampage 
contenant le mongol et le turc-oriental; c’est sur ce document que 
repose le déchiffrement ci-dessous. 


A premitre vue, le caractére méme dans lequel est tracée 
inscription turque est saisissant, car il appartient & ce beau 
nasta‘lig mis 4 la mode par les Timourides et dont on posséde, 
dans des manuscrits, de merveilleux exemplaires. Une étude atten- 
tive montre, par l’incertitude de quelques ligatures, ou méme par 
Vincorrection du tracé, que les caractéres ont d’abord été écrits au 
moyen d'un galem, soit sur du papier, soit sur la pierre elle-méme, 
par dhabiles calligraphes probablement persans, et sculptés par des 
ouvriers chinois. C’est le seul moyen de rendre compte de ces 
imperfections; le lapicide n’avait pas la routine du roseau a écrire, 
et il a tracé incorrectement ou négligemment certaines liaisons. 


Quant 4 la langue il n’y a pas a hésiter sur sa classification: 


cest le ture tel quil est encore parlé aujourd’hui a Kachghar, 
dans le Turkestan redevenu chinois, et qui nous est connu par les 


1) Journal Asiatique, nov.-déc. 1897, pag. 445 et suiv. C'est & cet 


article qu'il faut se reporter pour Vhistorique de la construction de la mosquée 
de Péking. 
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travaux de Shaw’) et de M. Grenard?); on sait qu'il ne différe 
@ailleurs. que trés peu du ture de Bokhara et de Samarqand. Le 
texte est une traduction du chinois (peut-étre par lintermédiaire 
du mandchou ou du mongol), avec de légéres différences qui n’ont 
rien d’essentiel et qui proviennent de la difficulté de rendre, dans 
un dialecte littérairement peu développé, les expressions générales 
qui figurent dans le document chinois. Il est certain que l’expression 
de cielisatcon, quand on ne peut pas employer, sous peine de 


nétre pas compris, le mot arabe wrnirs passé en persan et en 


osmanli, est assez élégamment rendue par la jonction de deux verbes 
qui signifient: ,se rencontrer en se caressant“; mais ce n’est qu’une 
périphrase. 

Un point qui avait attiré particulitrement l’attention du savant 
sinologue, c’est la mention des Mo-nz qui est faite dans ce docu- 
ment, c'est 4 dire des Manichéens venus avec les Ouigours en 807 
de J.-C. apporter leur tribut a la dynastie des T’ang. Les Chinois 
ayant perdu toute trace de la signification du mot Mo-nz /ont 
rapproché abusivement du persan-ture molla et ont cru qu'il s’agissait 
de musulmans. Cela a été clairement établi par Devéria. Notre 
texte traduit naturellement Mo-nz par molla, et il n’y a pas & tenir 
compte de cette interprétation, qui était forcée, étant donné la 
confusion faite par les auteurs du texte chinois primitif. 


Quant a la question du développement du manichéisme dans 
l’Asie centrale et en Chine, je rappellerai un passage du Levre de 
la Oréation et de l’Hrstoire, dont Vauteur écrivait au X° siecle de 
notre ére et dit ceci: ,Le peuple chinois est dualiste, ainsi que 
la plupart des peuples voisins, tels que les Turcs’)*. Cet auteur 
avait été en relations avec des voyageurs qui lui avaient certaine- 
ment fourni des renseignements sur les religions des différents peuples 
(sans parler de celles qu'il avait pu étudier lui-méme), de sorte 
que, si bréve qu’elle soit, Vindication qu'il nous fournit est de la 
plus grande valeur. Elle prouve tout au moins que dans la premiére 
moitié du X® siecle (le Livre de la Création a été écrit en 355 hég. 
== 966 de J.-C.) il existait encore des manichéens, soit dans l’Asie 
centrale, soit méme en Chine. 


1) A vocabulary of the Language of Eastern Turkistdén, dans le 
Journal of the Asiatic Society of Bengal, 1878, extra-number to part I. 

2) Dutreuil de Rhins, Mission scientifique dans la Haute Asie, Paris, 
1898; 3eme partie, par F. Grenard, p. 62, et suivantes. Spécimens de la litté- 
rature moderne du Turkestan Chinois, dans le Journal Asiatique, mars 
-avril 1899. 

3) Le Livre de la Création et de 1I’Histoire, publié et traduit par 


M. Cl. Huart, T. [er, p. 133. 
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Texte turc-oriental de la stéle de la mosquée de Péking. 
1®e colonne a droite. 
lags HL yeu! GL dus lle EL 5 ale galls 
dasa eye 
(Gr Caled Chased guy hh digs Labs (gage 


2@me colonne. 

Bo Tyaldla gay jo ydys elR Das Coyle upsy lew! 
& YS diniss 

nKatioy yd Soret ASS Gesow, LL bt gels dhindia Gab 
oy 

Shed, 95 de SE ccery jal Meade Ble GS yylye ett a oh 
BLE OTg2 asa 

IMS OF Jl Ky Let tulle ga Caml) 92 OS 5 52 
sy jah as ot 

Lael gait ST Spe cata AI GALS jy aK 
eset go pelts 

degaay Sigh Sgt sawlbl YY) 95 chins Sys Cry gtidels ay das 
ler hsy3 

coh} 93—2 Sys Gye Bw Sy Mis Ipe (a8 see 
DS 52 4} Eyton 

Aan gi x3 Udalas So po dot tamer 059 dileout wl! 
ayy! 

EY 03g mj pK ASS gt Ht cull, YF NUL sy, 
3 PES & 


1) Texte: So. 
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as Sy 9 gla sp Kas SH Oo aS (gpd aw last 10 
dus Ke due ool” 
chins SI SLY Gals Capa” a maliet Bho Lo) KK bagel 
Deh) GP aS lye 
BLS oyiyt QLD (padLE We AT ppl Cray oral 
Sglye halt, Grryligd Anse foe QhQo cyte GL cals 
cry (gad vo 
ME Ag! GL LE AMgals 5 52 pine! DS oleaay 
Snes 
pp GLAS dia! Lhe Qboo (BMH CpSaat YAEL Gy lo,5 15 
Chase ab So} awdys 
red Ge Gaalad lope JOLT nade 52 Goal geal dudhy 
stist st Gp? alt goed! 
sted Wile Sylga aac, aT p42 aly rss! Cytye ales dhs 
crt aomy 
oF aT 53) dy 
stort; hot 
Ay ral capa oxrdae oI Toot ou reg hind aI LL 20 
SrtF os? TO 
gle Digs GLeT lobne wtp SLT (i GLUT ekg Coal 
Cpanie IK SES daly era a Y chee ES ew Aah S 
Io (jake ple ap 


vv 


1) Le texte a quelque chose comme us J, 


2) Texte: (gaa. 3) Texte; istty ee. 
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La jy daily Atady ga Gad jel Ady ogds pF th CWE 55} 
sty) crohns a>jb ye 

I eat, Jrgt sy ald dis slo pal otat aij! Gayl 


Ded 5 9F ge! 
Gee 
57 ee sist 99-5) OT GS gale dis (Gal le 
sol Cae gw whee shia 
Pye glsts Ct Ube bal plage tangs ST tht 
Gre Siglytigs MGT 
Selys rales 2d BUS oN Uy (O32 (59 (56 mule? Uy? 
a itd lb 55 
i Dae NS meee b gOS cs Conhee SP aicae a ACge 
raha (ase ca otal 
Digs slash Rasy; Geb, gilagy Guled ad Dasys Sa, 95 80 
et Merit 
Baty iF gdIa5 ess os BL Ed raw WSS agers}! 
SV may REDE gm 
SST Eada Hay pe yF 0995 9ST PL Cqarqel,§ GSS 
i 
oP Onell Gah g AS oltlys AAS AS jet aly crea) G9 cabeles 
cotampiod chins Seb cht aS xaai 
Pntia Eyed od Ghd yeu digit 6 pele, vils 


xB,3 Yio 


1) Texte: Wo) 2a3 F 
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asta Stl lla wha oe AE (ot Qo, pits 85 
pula 
Aarons 2 Tra Tie} ine hind ow alee il) giles chins 
Pye od 
AAS Shp By ge Cort g8lO ily Anse pf sily,0 aye) 
rhe Dsus ale 
GET oles Se BSF Shep cy SSS. (6750S ppd, git 
Wl fo cs} 
(BLE 8 bebe neyle Lye sated Sol Cogan See 2 py gl 
Aphins [Gye asl 
har AS LE psEyoals ELIT mye ergs Sodas dys cl 40 
Poigtym (oye 53 
prone Bye yay? Vile rte} 3L5 ie) 95 lar (jal leg 
es 
ed gle Gl a Ew Ueldl. yy Le Cqtiye! Jorate ss 
as as 
Dyb525 Aahed yioy oF ral ntl aw 99 oy? Ubpdey 9 AE,95I 
KShewy Has 4S high Sy 93 Digi S chins of ats Oo) 93 Cyl 
a G8 Ae 
WAS (5 )L2 Lady gue ALD gals Goliceys Gye sat jLalyd plod 45 
oie 
VST no ,S gh adr GW Gye Trbge Y Cand, Cylye Shetigs 
ph BS lily ag 
awd jb wayyy clot (sSht fo 9 daglar digs 3 lobes 
Hatidad gh *) raw eyShes 


1) Ecrit Loree. 2) Texte: phew 
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Be KEE Lil yo GH oad ar dee dash Soe Bl 
SASgangs aalys che Shaw ops 

ey cdi digs ST nig GOS Sy5 95 ys Gryliige byk 
pietogl sae 

GY melee get BT oleoee yd aS GLa SLELILL 50 

ist pitty! chinia 

GAS Shot EN gh POS Sot pelle aly yt nds} 


° gt 3) a8 

d)3 Ng So Kis yw Halas s 5 LT 2 us™) bist dallas 
anny! 
oe ») 


folils phew “one 

83 S35 x, yes a>ybs Ae 95 aS Cg ws! (pre rating! 
Aso) pw LEO 

nawles®) han d DES Si es syd) jth > pins asinls 55 

oo abe! Fy hed els no)¥ SWS dis hw nals oj 9 
Gols Mt coiye 

st Sri BT hast Cytye IR ype CHT ep ys 
LP 5 9F GRP colonel 

Bd) Sas wand Usha See » (bole Mahe 5 
Ustaye isos Use SI Css as 


1) Texte: crea. 2) Texte: NS ren 
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Sen Beam rts abe sty AP oc yi... .. Web 
PF bby gh sli pled 5 gi of Edt. . 
ase a AMS... aR SL , a Persie 
ip mde gd. a ee 
3 pp Se Gb [GADIAS wos « Reale cous sutbhoae iis + lee oh age t os 
J [lor WR Lr les G08 
SUL, Cyeanepe: act dctials a4 atliginSel. Jameel 


3°™° colonne, 


cyte etl: Cokes cote aX dS Ew ISS sy 
ghoul Sia ost Vyioh whins sla has 


Traduction. 


(1*%¢ colonne.) On fait connaitre la marque de la pierre du 
temple1) de la mosquée ot les Musulmans établis par édit récitent 
la priére et se prosternent, 

(28™° colonne.) [1] Etant le Maitre de la totalité du Ciel et 
de la Terre, nous avons guidé sans conteste”) tous les peuples du 
territoire lointain et séparé; nous leur avons octroyé®) des ragles. 
Ceux qui, aprés s’étre mis en marche, ont franchi [les limites de 
nos possessions], n’auront point 4 se trouver dans une inclination 
audacieuse et publique pour la propre coutume des lieux éloignés. 
Cela est-il vrai en principal‘)? 

Dans les temps anciens, les peuples des quatre cétés ayant 
leurs propres coutumes, [5] il était admis, parmi les contréleurs, de 
se méler d’arranger les paroles®), de reconnaitre [le désir de] leur 


1) (a> semble signifier ,,édifice 4 portail“, de n>. 

2) Littéralement: sans reméde. 

3) Cf. Dts ah »liebkosen, spassen“ dans Radloff, Versuch eines 
Worterbuchs der Tiirk-Dialekte, p. 780. 

4) Arabe wh le montant d’une somme“, 


5) (HLS do (Hoss, 
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coeur, de s’accommoder A leur inclination; et si la loi de ceux-ci 
ne l’admettait pas, qu'il n’y eat rien qui modifiat leurs coutumes. 
Comment leur coeur ne le reconnaitrait-il pas1)? Si Ton fait 
parvenir 4 l’uniformité générale®) la totalité de ce qui, dans le 
Ciel et sur Ja Terre, n’était pas primitivement uniforme, on aménera 
& un lieu qui a peu de bords*) ceux qui sont civilisés‘). 

Si Yon scrute les anciens livres, [10] c’est sous la dynastie 
appelée Soéi, dans le temps nommé K’ai-hoang (581—600 de J.-C.), 
que le peuple connu sous le nom de Houei-he entra nouvellement 
dans l’Empire du Milieu. Apres étre venus du temps appelé Yuan-ho 
(806—820) de la famille des T’ang, ils expédiérent des mollahs®), 
ils prirent des tributs et vinrent [les apporter]; ils -sollicitérent 
beaucoup et s’adressérent 4A tout le monde®); ils élevérent une 
mosquée dans l’endroit appelé Tai-yuan, et y suspendirent un 
écriteau [qui disait]: ,Lumiére éclatante du temple qui est comme 
des nuages colorés.“ C'est ainsi qu’on a commencé 4 élever la 
mosquée qu’ils ont construite’) et ou l’on fait la priére. | 

(15] Ce qui était arrivé ainsi, ou bien c’était parce qu’on Teur 
avait demandé des troupes, ou bien parce qu’on était entré en 
relations commerciales’). Je ne puis done pas admettre moi-méme 
quils m’aient suivi®) avec leur territoire, qu’étant venus volontaire 
ment!) ils soient devenus mes sujets et m’aient pris pour chef. 

[20] Les Manes?!) de la pagode!”) de mes ancétres ayant 
aidé1%) le Ciel et la Terre, avec la oratification de merveilleuses 


1) Littér. ,,serait-il séparé. de cela?" 

2) Littér. ,,8 Vaction que son origine soit comme un.“ 

3) Littér. ,,qui n’a pas beaucoup de bords“; texte chinois: ,,Notre orbite“. 
4) Littér. ,ceux qu’on aura fait se rencontrer en se caressant“. 


5) Nis pour le chinois Mo-ni ,,manichéens“. 

6) Littér. ,,ils le firent en général“, a> sta} correspond & losmanli 
Kye! a? 

7) De (gabolas ef, cysts 1085 ‘c'est & dire structure du corps, dans 
Suléiman-Efendi, s. h. v. 

8) Le mot ar. Jogaw a pris ce sens en persan. 

9) xslxd par métathése pour tarabe X23, 

10) Litter. ,,étant venus cajolés, traités courtoisement“. 

11) Arvalary, de l’arabe ly S les Ames des défunts“. Cf. kalmouk avriakh, 
(A. de Levehine, Description des Khirghiz-Kazaks, p. 334), mot dans lequel 
on constate une métathése du méme genre que celle qui a donné ot, ,! ,femme' 
de Var, 8) - 

12) dAgwy, mongol soume ,monastére“, dans Grenard, Alisscon scientifique 
dans la Haute Asie, t. IU, p.. 387; arabe RRAQA0? 


13) Osa transcription de lar. OXAA, 
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faveurs+) que nous avons regues avec ardeur?), j’ai donné le repos 
& la tribu des Dzoungares, j’ai donné le repos a toutes les villes3) 
de la tribu musulmane; j’ai donné a ces begs [qu’on appelle] 
Kh*adjasi et Khochke+*) les dignités5) nommées exactement wang 
[et] kong®); je leur ai fait présent?) de maisons a Péking’) et 
les y ai installés. J’ai organisé et établi, du coté de la direction 
de la Mecque®) par rapport ala porte du Long-Repos?), la totalité 
des musulmans qu'on n’a pas laissés retourner dans leur ‘propre pays; 
je leur ai nommé un chef, [25] j’ai fixé un tribut!1), je leur ai 
donné un bazar1”); et comme on les avait établis dans un endroit, 
pour ce motif le peuple de Péking a appelé plus tard cet endroit 
,quartier des musulmans‘. 

Si les vies primitives deviennent nombreuses, l’imagination, de 
cété et d’autre, serait sans téte et sans d4me**); leurs cceurs ne 
seraient pas unis mutuellement; s’ils sont séparés, ils se trouveraient 
en désordre+4). J’ai réuni ce qui était semblable, j’ai raccommodé 
ce qui était dissemblable; jugez faible que son compagnon paraisse 
en dehors?5)! 


1) Ar. HN. 

2) Comparez Shes , briler“ 

3) J’ai corrigé, d’aprés le chinois, Usta a du texte en usta. 

4) Khodjis et Aschek dans la traduction de Deveéria. 

5) Ar. Wein. Le chinois a ,,titres de noblesse“. 

6) Princes et ducs‘“ (communication de M. Ed. Chavannes). 

7) Kis a present“ Shaw, Voc. p. 133, donné comme chinois; & rapprocher 
de Na’ chang ,,récompenser, récompense“? 

8) Khdn-bdlyq, 1a ville de ’Empereur, Cambalu. Le ° de o> pour 
Coa a été attiré par le b de daly. 

9) L’Ouest, pour la Chine. 

10) Leh’ ang-ngan ,,tranquillité prolongée“. (M. Ed, Chavannes.) 

11) Le chinois a littéralement: ,,Pour faire en sorte quiils revétissent des 
charges officielles et prissent en main des services. Devéria a traduit: ,,Les 
uns sont fonctionnaires, les autres serviteurs. Cette phrase parait signifier 
qu’on a assigné aux mahométans un quartier dans lequel ils ponvaient étre les 
maitres chez eux; ils y ont leurs officiers et ils y dirigent les services publics 
tels que la police. (M. Ed. Chavannes.) 

12) shal Coe transcription du chinois tch’an lu [tch’ou] ,,lieu pour avoir 
des boutiques et pour se rassembler“. 

2? 

13) Persan Coe) 3” 8? i 

14) Littér; ,au-dela, en deca“. Cf. osmanli (S52) dans (S53 A3e), 

15) C’est & dire, probablement: ,,ne vous permettez pas de trouver que ces 
gens soient extraordinaires“, daprés le chinois: ,,Qu’on s’abstienne d’étonnements 


déplacés“, 
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[30] Comme les quatre) Ouirates de la tribu des Dzoungares, 
& qui on a fait espérer qu’ils ne seraient pas éloignés de leur rit 
et religion primitifs ni égalisés par la force, sont venus étant 
attirés 4 J'intérieur, j'ai commencé a faire batir successivement la 
mosquée Bonheur- de- tous?) et les mosquées de Kouldja; cela a 
rendu beau le coeur de ceux qui, ayant émigré, ont été traités 
avec bienveillance. .Ceux qu’on appelle Musulmans, qui sont juste- 
ment nos sujets, ne sont-ils pas nos hommes? Pourquoi ip ne pas 
satisfaire leur désir primitif? ? 

[85] C’est pourquoi j’ai chargé les fonctionnaires de terminer 
leur affaire, j’ai fait sortir du-trésor‘) intérieur de Il’argent en 
abondance, j’ai fondé cette mosquée au milieu du terrain®) du 
quartier qu’ils habitent, j’ai fondé, dans le cours du temps®), son 
-portail’), sa porte, la grande mosquée, la maison qui est a cété, 
le mur qui est selon les régles. 

Je commengai la construction le 4° mois, de l’année du Mouton 
noiratre 5) des années de Tangri-Tetguk®); elle a été terminée au 
bout d’un an. La tous les musulmans se rassemblent [40] périodique- 
ment; tous les begs qui viennent habituellement, chaque année, & 
tour de réle, se réjouissent et voient cette construction avec satis- 
faction !°); ils y font la priére et s’y prosternent; ils poussent des 
exclamations d’étonnement qu’ils expliquent en disant: ,Nous'!) 
n’avons point une telle mosquée en Occident*. 

Leur ayant donné audience !”), lorsque je leur demandai: , Vous 1%), 


1) D’aprés le chinois; le texte a ways qui est le mongol dourboun = 
dourlen quatre“. 


2) Pou-ning »tranquillité universelle“ (M. Ed. Chavannes). 
3) Cf. Vambéry, Cagat. Sprachstudien, p. 342. 


4) Ar. Asso, 
5) Proprement ,,du coin‘; Pavet de Courteille, Vambéry. 
6) Faute du lapicide pour (gPOoTS ? : 7) Persan oS 


8) Traduction de Koez - Wer. 

9) Traduction de K’zen-long ,,éminence du ciel“. Comparez vharad 
»fort, robuste’ Vambéry, p. 268; Suléiman-Efendi, p. 131; Pavet de Courteille, 
p. 253. Peut-étre ,.protection du ciel; cf. le mongol Qeort tetkuku 
»défendre, protéger, garder, soutenir (Kowalewski). 

10) Persan Sigs, 

11) Persan Le employé par inadvertance pour ie 

12) Sens que le mot ture aby 9S &@ en persan moderne. Pavet de Cour- 
teille: ,,action de saluer, de se soumettre, de reconnaitre pour chef"; 
Suléiman-Efendi est plus explicite (p. 271): ,,Entrevue, réception, . . . passer 


en revue une armée, observer les régles de 1’étiquette, réception de hauts per- 
sonnages par un souverain.“ 


13) phan pour Siam 


mais 
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approchez-vous, venez 4 la réception, rentrant en vous-mémes!), y 
a-t-il quelque chose ressemblant 4 ceci et qui complete la. beauté 
selon la coutume de vos propres pays?)?“ [45] Tous, se sentant 
tranquilles et en repos*), et étant extrémement satisfaits, répon- 
dirent: ,En vérité, il n’y en a point de pareille‘. 

En outre, on leur a fait comprendre ce discours: , Vous, dans 
vos livres musulmans, vous saviez qu'il y a le Rotéz-Némé (calendrier 
musulman); il vous a été octroyé le calendrier*) de la Cour). 
Vous saviez qu'il y avait des ¢engas®); on a institué des yarmaqs’); 
on les a fait circuler, on en a publié 1’emploi. 

De plus, depuis qu’on a cultivé le lieu de l’impét, et qu’on 
a pergu le tribut de la terre, [50] qu'il y a la grande coutume 
de donner des banquets 4 ceux qui viennent, que j'ai octroyé la 
totalité de mes faveurs, il n’y a rien que nous n’ayons fait marcher. 
Etant ainsi, notre gouvernement’) a rendu évidente la maniére 
dont les hommes dirigent les hommes; j’ai flatté vos caractdres®), 
je me suis conformé!®) & vos ....... 

J’ai introduit le jeu ot I’on fait jouer sur le fil de fer*!), au 
milieu des diverses espéces de jeux publics. [55] Si l’on tient 
compte de ce que l'on a fait entrer ceux qui entourent leur téte 
d’un turban’) dans l’assemblée ou l’on donne un banquet a tous 


1) C’est-t-dire ,,en conscience”, cf. Shaw, p. 22. 

2) Cf. téng, fond (d’un vase), le trone (der Stamm), dans Vambéry; yourt 
tong, pays @origine? 

3) Le texte a WXSeaw; ef. dans Shaw Sa Sgav »to undo a seam“ comme 
en osmanli. Je rapproche ce mot de (ged Sw ,repos, tranquillité“ (Sul¢i- 


man-Efendi), ,,action d’aspirer au repos‘ (P. de Courteille). Le chinois a: ,,Se 
prosternant humblement*. 

4) Yil-gun, proprement ,,année-jour“. 

5) Oulough- Yourt ,,la grande contrée“. 

6) Monnaie turque de 50 pouls; voir la note de Devéria, Journ. Asiat. 


1897, Il, p. 452). 
7) Monnaie de peu de valeur du temps de loceupation chinoise (Shaw); 


glayls argent, monnaie d’argent (Vambéry). 
8) Voir note 5 ci-dessus. 


9) Affixe piety de vous“, 


10) Arabe calatt., 

11) fd yfil de fer, fil d’archal (Vambéry). C'est le sens du persan 
moderne; ef. Kazimirski, Dialogues frangais-persans, s. v°. FIL. Joly 
correspond au persan BIgad »tressé“, Sur la corde de cuivre employée par les 
danseurs de corde 2 Yarkend, voir Devéria, endroit cité, p. 452, note 3. 

12) Persan prt, 


24 
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les hétes, qu’exigerez-vous de plus? N’est-ce pas de nature a satis- 
faire votre imagination? Qui dira que cela n’est pas? C’est pour- 
quoi nous l’avons fait inscrire (cette déclaration), nous 1|’avons 
écrite1), nous avons fait connaitre*) ce discours. 

Quelle localité a-t-on appelée le quartier de Dieu? Quelle 
localité a-t-on appelée la résidence royale de Dieu? Il a fait con- 
struire juste prés du palais intérieur la mosquée des Musulmans 
Sah tat ae comme un miroir. Une telle ville, c’est [60] Médine 
sissurree g , une telle (ville) qu’on a magnifiée, on l’appelle la 
Mecque. Une personne qu’on appelle le Faghambar®)........ 
les akhounds qui ont établi .... les trente livres*) .... du 
cété du Nord ou du cété de 


PR TIGA. & les fonctionnaires qui 
ont faconné la pierre 


ecte Sieg monk, w dix mille territoires . 


opt e We Peeler eit es 


heureux du mois du milieu de 1’été de l’année du Singe-Vert), 
29’me année du régne de Tangri-Tetguk (K’ien-long). 


1) Shaw ILay2, Dlagiga et Shading: Suléiman-Efendi et Vambéry 
Siiws, Pavet de Courteille Seearas, 


2) Je corrige Mss du texte en istigtesi mais peut-étre faudrait- 
1 lire istiysy? et le rattacher & Days = ILitya. 

3) Persan paighdm-bar ,,prophete. 

4) Nombre de djuz’ du Qor'an. 

5) Traduction du chinois kia-chen. 
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Eine dritte Handschrift von Mas‘ad’s Tanbih. 
Von 
M. J. de Goeje. 


In der Universitiétsbibliothek zu Leipzig befindet sich eine 
Handschrift (Nachtrag I), die im Jahre 852 H. vollendet ist und 
auf der ersten Seite (Riickseite des ersten Blattes) von etwas neuerer 
Hand die Uberschrift trigt: crgzil AS) Leg Sad Let} xe OLS 
“sa3luwJi, Da aus den letzten Worten des Buches erhellt, dass der 
Verfasser derselbe ist, der das Buch USit} —. yx geschrieben hat 


und dass es im Jahre 845 vollendet wurde, ist es evident, dass 
dieser Verfasser der beriihmte Mas‘tdi ist. Nun ist aber von diesem 
kein Werk mit diesem Titel bekannt. Professor Vollers machte 
neulich die Entdeckung, dass wir in diesem Bande die zweite Halfte 
des Kitab at-Tanbih haben, und durch seine freundliche Ver- 
mittlung und die Zuvorkommenheit Professor v. Gebhardts habe ich 
die Handschrift zur naheren Untersuchung nach Leiden geschickt 
bekommen. Beiden Herren sage ich meinen aufrichtigen Dank. 

Die Vorderseite des ersten Blattes, auf welcher vielleicht der 
Titel stand, ist schon im Orient und zwar vor dem Jahre 1185 H. 
tiberklebt worden. Sie tragt jetzt von Fleischers Hand und mit 
der Unterzeichnung: ,Prof. Fleischer, Leipzig d. 23. Oct. 1856° 
die folgende Notiz: 

Nach einer auf dem ersten Buchvinderblatte wiederholten An- 
gabe auf der ersten Seite war die vollstandige Seitenzahl dieses 
Compendiums der allgemeinen Geschichte von Masudi 
461. Die jetzige ist 399. Es fehlen also im Ganzen 62 Seiten 
== 81 Blatter. Diese vertheilen sich nach der Original-Numerirung 
der Hefte (uals) und anderen Anzeichen so: 


Zwischen S. 1 und 2 fehlen 7 Blatter 


2 Ber LOo a hia. 9 
P ia Ol aS le | | lel : 
es Sol SS 2 TSS ore . 
bs S. ido, 204: 4.40 ‘ 
= B.S oe Be lidos par - 
A Srezs . "326". "1 . 
; BaeBSor Tae’ Sse. Mere . 
Summa 31 Blatter — 62 Seiten. 


Bd, LVI. 15 
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Dazu ist zu bemerken, dass die nach dem Bismillah mit ee 
Cast jar dal! (od alJ anfangende Doxologie der ersten Seite 
zwar von derselben Hand wie das Ubrige ist, doch mit Mas‘udi’s 
Werk nichts zu schaffen hat, also eine Falschung ist. Da S. 2 des 
Textes mit den Worten anfingt: Loy4 (-,4i5,, in meiner Ausgabe 
p.., 15, ist es wahrscheinlich, dass dieser zweite Band mit {44, 6 
angefangen hat. 


Zwischen 169—172 fehlt dem Anschein nach pv\, 19 von oy 
xaal bis fw, 12. Allein S.176—179 enthalten py, 14 von eles 


a rr bis tvo, 12 Gl X%,. Es ist dann eine Liicke bis fw, 18, 
wo 8.170 anfingt. Nach §. 175, die mit den Worten Bad} a, 
Pre, 14, endet, ist eine Liicke bis fro, 9, WILX cy? 5. 180. 


Nach S. 188, die mit (xi, iidsalt) X gal SI, Pav, 9 endet, 
fehlt bis Pra, 9 cle) cy) Anfang von S. 186, weiter von ?,1, 3 nach 
Kao 5x) sl=\bus bis py, 9. Denn 8. 184 und 185 enthalten von den 
Worten daselbst lod ce tt ad SS bis pif, 9, wre x ble, 


Dann fehlt wiederum von da bis 0, 11 (yacr »gigg mit welchen 
Worten S. 188 anfangt. 


Nach 8. 193 foe ton rio wy cp bis 949, 11 CLUS Ep. 
S. 196 faingt an mit sil? as ast. Denn 8. 194 und 195 ent- 
halten *.F, 16 a25J Cysh bis Mo, 19 ors oJ aid (wofiir die HS. 
A>) uy) Dann folgt 8. 204. Dagegen fehlt »)”, 14 von ese 


Zwischen §. 213 und 214 fehlt nichts. 

Zwischen S. 325 und 326 fehlt von last, Mr, 18, bis Lagroy 
lave, PH, 8. 

Zwischen S. 829 und 330 felt P40, 2 Ldlo zh, bis m4, 19 

Scheinbar ist auch eine Liicke Seite 334, Z.2, 4, 1. Z. bis 
hy., 10. Man findet aber das Fehlende 8. 352 in der Mitte bis 
S. 355 in der Mitte. Dagegen fehlt 8. 383 in der Mitte 8. rk. 
von LgarSoie bis if. 6 oP sa&y. 

Der Abschreiber war unwissend und nachlassig. Die einfachsten 
Worter und die bekanntesten Namen sind manchmal verballhornt. 
Aus O95} S} fas ist Sd y= geworden ; st cy? Rwy ist in 
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set cyt g2f, p99 in gS, nage in X53 verderbt u. s. w, 
Liicken (ohne (yol,) und Dittographieen findet man fast. auf jeder 
Seite, namentlich sind die Genealogieen vielmals defekt. Doch. muss 
die Vorlage ziemlich gut gewesen sein und ist es zu bedauern, dass 
die HS. mir unbekannt war, als ich die Ausgabe des Tanbth vor- 
bereitete. Denn zumal wo die Londoner HS. Liicken hat, hatte 
die Leipziger, die mit jener mehr als mit der Pariser iibereinstimmt, 
gute Dienste leisten kénnen. Dann enthalt sie, ausser einigen 


Kleineren, zwei grosse, in den beiden anderen HSS. fehlende Stiicke 
D- hWe, 15 (S. 161—167) und Po, 3 (S. 241—246). Ich gebe nun 


-im folgenden die wichtigsten Verbesserungen, die hauptsichlich mit 
Hilfe dieser HS. in meinem Texte anzubringen sind: 


S. '.1, 7 vor srs ist aad einzuschalten; 8 statt xis ist mit 
Lips. und nach ppt, 14 xx» zu lesen; 10 1. cy mab PLY Ley 
ahyaiiy ation & fomiy GSLs; 11.1 xiLiy; 15 1 Gus stat 
Salt wryiss 16 1 salemt  gadb. 

S.t, 91 xt BSI lotrct (ips go lorst); 12 pidge, 
Lips. pdge, Moroudj II, 805 prge, Ibn Doraid p.4, 2 (63 
oe TA pee (553 17 1 ile (sly statt Glo cy, 

Sp, 10 L (yli} 3; 14 nach LS setzt Lips. die Genealogie 
fort mit Joly cy ART Cyd wtb Cy srt Ey? 893 cys welche 
sehr liickenhaft ist, vgl. Wiistenfeld, Tab. ©; 15 Lips. iia 1. Juke 
ohne Artikel; 16 1 ..> und | ist; 18 1. creasdt, 

S. pf, 18 nach CaJlsUJ! schaltet. Lips. ein: sls, epee! 
hype slays dS Gro}. Der ULSUI gs war nach 
Bekri v#4, 7, at, 7 zu xxoS in Jamama; 83S wird in diesem 
Kriege nicht genannt. Dd zweite Name ist USUJJ} zu lesen; 
15 xt ist in tslagst zu verbessern (Lips. wl,J}). 

S. to, 6 nach j AJ} ist zu lesen: poL> 830 pod po 
ol} Uls, hy aS rksssSt oy Les wero daass; 14 fir any Ae 
hat Lips. Lic, Lae; 19 vor diesem Verse hat Lips. Sli, 


S.9.4,5 1 sled; tiv, 1 Lips. oj,bl; 4 Lips. richtig xaglo; 


15* 
19 * 
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7 vor + <b clus einzuschalten: cis} xaled 9% psy hes ox 

S. pa, 2 1 bY} statt LUST; f.,12 mach slie schaltet 
Lips. 8} ein; 15 cabasi} Lips, calast (wie PY, 8 Nyahiiy fiir 
Mais, ), 

S. to, 11 1. get; 16 f. Lips. besser st,5 eoJ) ots atl 
pile db. : J 

S. Po, 17 Le eye Read (595 Ma, TLD. ngueles PPh, 17 I. 


cv 


sd: Lips. hat auch das zweite Hemistich e pr} CGpar est 
AS Tym} und dann Sls; pf, 1 und 6. Die Leidener HS. 403 
hat cle Js, HS. oe psh= ols. 

S. PAP, 2-8 1 $5.85 dbo: PF, 10 L Syed wit; Yo. 8 Lips. 
Y= ls 11 nach 2s setzt Lips. hinzu 8) 5595 Pol c Gul. Aas} 
Poo, 5 lL. Klas ue 

S. p49, 15 1. Ws Oens add (Lips. US & Ate, und in einer 
Dittogr. SUS § Ady); 18f 1 lerwl! = at} Ky belle Kes 3 

S.tv., 5 jad lls; Lips. wie Par. xilJ}; 13 Lips. PLit 
millyaly 9b Q- wSelid); 15 Lips. hat nach ise: 
Jotys pat Sle Vagdd ge olsl, UASLEIL, isd 2) cpaill 

cyte? cyt 5X2 eye Amw Gru} Res ce O35 

by LS vee ied wily? Lars ele LS DSL JS St 


> Ste = iS es 


Ne) 


dod LS pet Glow Ga Lg Lieb 


1) MS. saat}. Was evident falsch ist, korrigiere ich ohne Bemerkung. 
2) MS. Wat, s. Ibn Hiseh. anf. 3) MS, wt, 
i) CE As 
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pS Unless oe oat? ates daly Ge OLE hee 4 

LD ye SSL Kaye od Lead QL & Gast ale ct Rie 
peo AY Syms Boje oS (ashy ys wai ih xe lb S cipal 
cy? SE A cg) GS ae OS, Loy! Sees & AILS 
Src Un teh los dy sh? 
co? Sl oF A? oF eth 2 Dp Ode ot pike cg? eset 
ph eloki} Ax usyail Lage cy? why L.2dvole, Dorel, s y 
iL Legale Crain shad cpapthey Lace Cail) pos? Quis 
man! Jopod ests Ce a 
Leggs La pohond Si ably Ligah band ard 

Liga WisLb Lind AEs 
Sly ete oe Roe polanll Spay» 
ws ee 3) sbLs peal 3 Coll eye sll Oye bol, pzho all Symy 
M59 oye Klas habe “enh ALT Squny tld, Aap Rirelly ado 
pS et I Wg, Elie Whe, Clee alto beth SA sa 
pomdigs site oc epic yall 63 (ALL Gye abate ney 
ppslicd pPdty nail Ipterd cegall oper ol Stl onie Ll 
Sete lke medal SLOT Ds ne te ola) SIT gel 
se lain yo) ay ptiyld Balylt chet CAiLbI) ye atpoie 
A cyt pakes ees aa} Cp cyl Kaylee adil, > oy? 
cstgunt (gus cr Uses sie XS cy? rad yd KhagS Eye 
bases oe oe Saemry de> ist sta rrigeg 3 old, 
Ra LS ce Pa icy 2 RAnate Sy! oF A ig? oo Orato 


‘i Gs 


cre & ils ust? oe (Padi l= cy? ep uls Sia, XY Ey? 


1) MS. ers. 
2) Vgl. Wellhausen, Muhammed in Medina, 372 Anm, 3, 
3) MS, ahbls. vVgl. zu diesem Passus Pad, 18 und n. 
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tts «ale Us oy atasdly yal Lge o lag pyfo 
Sy) Cente cota Bde gt tht gt setts 5% gy! 
Lag’ jsty Lays igs a preighd xalytt xilas} Xic pxbo aU} 
PSB ayat S dads pyall 19 3 AL Mey jLaidt es mgiled oll 
Sg RAM cS ole, ¢ jal} Wie yo ti, gobs} Aic wy gh 
Ure espe Kind} BP bs ‘XSly amy § lal, yin, pial 
Pb SLE sab oye Lie KLE JOT platy Rig le Ga 
ct pll> JF gle esd, ‘ashe Spoluf Le® je pelo abi Soy 
fe) wally clan) Gyyo Rind J ie Legs WL Jot 
BEE 53 dy (oeall sl Mer Ue Gb Me gp Skee 
palo al Sym) cyit madtyss Reload xy,b Dart, Kind tO Ep 
yrty FN cys Kewlal! Rind} 3 
Bel 59 Rim 

ot aL ol pS GUE gee gt Rime Kw pS 
ple op Bhd ye 03 nprees ght Oyo ladiell nai Said anes 
Nita Kyely tile, pid MH tuo § Slai BOS Ep 
earignSh D Cal coli KI) Goyal proglt cya Cyiils 
IS claw oe SlSvall Rw oF fpehe ail! cle Logi, 
O55F ot Belle™ iw SNES 0 oI ST pay et 
ce icinRt ae warp: Lek G. grou! 
Rims OSS [ [J] su) dela oJ 5) St Ett se 3 RHA 

1) MS. aad}, 


2) MS. LawJS} 54; of Wellh, 1. 1. S. 386, Z. 4. 
3) Konj. MS. ohne P. 


4) MS. r r7 cy? RRs, 
5) MS. so) ie det, wie er gowohnlich solche Schreibfehler korrigiert, 


In der Pariser HS. wird nach dem Schreibfehler gewéhnlich mit das, oder mit 
») die richtige Lesart eingeleitet. 
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fey eS lb Cot oy? he Kaw pd Lid Leg fehl] 
Lynd sob ge lel sare ob pio Galil ot Lod Si 
craw Koty paral or pile cy Dgre St camdl & LS 
Ls Legh lS pds SW, Cpu Lorey Sli ary 3 LLY 
age cod at LOD AE cil sete gat ogy CL ley oe 
ves ooh GUS St es IAPS GOW pas py xalte 
cy aS! *® ouls} Rye Rind} wh Cy US, ds Sah de 
Bexlro all} Sywy olesy %) 4,5} 

S. hi, 14 Lips. wie L (nalstutt oye USS CF E23 Pw & 
streiche: male (cf. Beladh. |.0); s Lips. he she ; vi, 5 Lips. apse: 
eS) bet pe pe GS Royo Aves 18f Lips, OSU} 


85 X3le was besser 2u der gewohnlichen Erklarung stimmt. 

8. oo, 18 1. pls; fan, 8 1 XS; My, 15 1. Vastt xadass 
wPSrsI LaeSs meals; M., LZ. 1. Ew. das cy Adis, 

Se tak, Los. Nyce und streiche im Glossar den Artikel ues; 
mf, 151 Gus und ,ol>,>. 8. 208 finden wir die folgende s.3l 
am Rande: xUSU Jo} jas Ixigxe COS lS Ll QU gh 
ii a pte oth tai 3 ve ae ae ee 
Faw C3 elas ashe (ot Sesh He wy) - Seats Syst pd 
cot is AS, usbal cprehands Cy aS xix! oe S x3} aw SI 
Ey SIS pS v 25 RST ye cyst jg dy cpball Eyed Gye @xbo 
crn JS oye he cyrbl Kast solall ier Lilt jot 
ape cg OS GAT casi me (oid, of sjlet o ala yal ot avo, 
Ouse Klass cys} Wx ott wet aigXI (52 J 5P_ rinks ts 


1) MS. mac, 
2) MS, 5) cp wh; vgl. P4., 18, wo Lips. 5 s} cx xo}, 
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EE Shad east aazll, gle awe, atlas oly oy al 

Se 5) Oat os! Gt ies deal ge ba De emi 

gt) Bi Jxy Se Jy he cypale yb stp Joo oped 
xsNB, xilbad cle ge 5S & Atl oy ye WLS Eye Nii 

S. Pav, 18 ows | Gans (wie. Lips.), vgl. Tab. II, #4, 15; 
hy BL QUST Gas ILL gga Galem und Liall; nach Diwan, 

Hell 438; 13 Lips. Pyar Lunas und 14 besser Aney5- Diese 

zwei Verse fehlen im Diwan; 17 Lips. wud, 

S. ptt, 9 Lips. wie Mor. .,iks; MP, 19 wahrscheinlich has 
zu lesen, Lips. hat aber auch \uxs; P14, 1. Z. f. Lips. aA Sastre 
sale alo} (6, womit auch nichts anzufangen ist. 

8. Yo, 8. Hier folgt in Lips. S. 241—246: 

G53 gut xilel Aalst de 3 cated} Oo Gt a> Sie 
NNO are iu} sll BREA prc nl a pas: 
Vie, WyilS Gy olbss a) nha ii ds ere 
VYasl we phe nahe erdd Hoe Wal , Bart 

Lapses onal OM Lee cider orth oy AyQiig Rhw Ady WILK 

Spt QU, IAMS aahe eis eas} abs, XS, Wae> = 

Y cline J cpmot frets MS ole Glo! -LG rf oe nites RRA 

Galas agile LS “pailell ae Sy gulilall Jo CIAUI je ants 

cybye oye OSS ala’ dey Sally Gad acsld Ghul lene op 

‘Laas el clea (5588 Sate amie cy? Ccamge aaplor paves 

ce ce ore ge che ot 5 ot AE yt GT MAL 

[bl = sits] l= Ue! oy Cie ake lb ot 

BPS op ele SU po GO LAUT law Ee psd Say, 


1) MS. Spi, 2) MS. Viet} easy sie 
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cf BES cet MWB Glos ythe Lyall ei Ghee SGU 
® Wo Riw 3 Ws, SUP Choy alt 
wl! us cy? alot cy? O32 elt ps 

daly MLS LS ery AU Mee og Oly ope ype Rap DIE 
CEO? SPH oF Ras ote acy Dayiola 
enky LE SU ge, ply and ats pips ety ot rly jaastl Gye 
Ite Spt Gl WU, St he ble 

hey GAS GAS pando ULE city ope” Cyst Ut 
id Galli Lally cbeacdt [atl] Vos wl Gadll Gals Gl 
Keok ahs Gedy ab dead calls Dy pd pgilelael oye 
SIP AST ops Sydy MM Raw BST cole Eye opis SLS epen 
Kamat xalal CALKS Kiw cy gid aly Kind) ahO ye xd (65 
rm} gored pho, lell aga aryl Cpt ae cot rth east 
Dy Cape nad lS og oh cyt pach ‘Jjgeud wall has od 
watt GABE LS pyleale cyp weld at Ge Saale ly 
DN dasa! wit ieh ots Os AUetei sues es GOssal 
19 y0 gb niles, 

Aaledt Cpe parlyad plod 5S 

IS LI pKig RMI mse cg? ale oye pattel gaye JE 

los? ys % SL ‘naz sgt nad So’ od wads & Kayas2 Pe 


1) Lips, fiihrt jeden grossen Abschnitt mit Ss ein, ohne jemals (Gopramdl 
zuzusetzen, 

2) HS. rls, 259 APL, vgl. Tab. I, fav, 12 und c, Agh. IX, 
rt 4 5 3 vLiv als Name eines Mannes. Vielleicht soll rls, eine Deutung 


des Namens sein, oder der Name, der ihr spiter gegeben wurde. Die Genealogie 
Moroudj VI, 32 ist verschieden, wie auch die bei Tabari und Anderen. 


3) MS. -yX3, 
4) MS, sae, 


5) MS. hier und nachher cstatst. 
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crtlastts Obl hsysl Raine)! de xd or Loles® 7] OH ow? 
CUbU tebe Qos db ly AT Ls ath LE Old, Obit, 
eaAtsat spot adh oy Brame 3 csloeto One 1) 3535 days} pro 
SS dy LA pee 3 995 oem Cot SF Et Ul shoo 
ele Sg 
ed Weers Iso Sy on acer oot al 
ae a ce NES isd roe cys 
SU ae Eye PLES Ep leah Leale igad mgs} oP af ails 
mazes ED oye ppt cole SU nee Cosel regi [lawl] 
Keed ese WS, asulrs ws eal sal aj ahd WBirad hos wiles 
party pal CLG ity Rin do eye CS Kyl Bde ae 
SMO eats Fe Sel seg Wort aia t SES 
B hady aphos cjlese ss ho jade se cyead and S525 5555 
=r 5) I “ Jl cP) Laecaa iS SIS sat as IP rw 
SE SIS pats 8 l%, Bele 8, RIS gL5 agle yyeluny aclait 
She 

zile sadly ee) Sa iy Ff pases AS 5) Ad Je 

nls al} (Ac neil rand nie BUA es WS ES mn 
1) MS. 8 
2) MS. BRAAvw , 
4) MS. wiederum oateeees) jo sels. 
5) MS. parrtsat ahs. 


6) Tab. If, Ma, 18 xe, Ja‘qibi, Hist. I, f.P, 10 rps. 
7) MS. wie oben ee) se. 
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S. Yo, 5 und ¢ Lips. 4 13 M4, 17 nach xX schaltet Lips. ein 
Rims} wAP cy Kio pps und hat dann us .52 XW" (sic) elds 
eee gala ott; Mv, 3 Lips. So 

S. 4 2. Lips. wlio, fiir ule; Pat, God. sLasls slulac 
(Lips. 5 Was vgl. f); 16 und n 1. pes (Lips. wie L ohne P.); 
20 1. 6 9S; yey, 2 1 Caamdt So (vgl Dozy: passer au fil de 
Vépée). Lips. axkilaie 3 fiir arvls? 3; 13 Lips. 5-2 statt 3. 


2) 
Die Stelle ist zweimal geschrieben, beidemal mit 85; 14f. Lips. 


SoS Ee) (UeESS Bx Sem the dK>I,. 

s, PA 8 Lips dhol hats 11 Lipa. ncwalls  pdtells 
Urb sfs mulessy; 14 Lips. ote mys MM, 8 1. zp) (Lips. 
m3); 9 Lips. aUls cyesges$; 11 Lips. aUl, ,sxill; ped, 1 Lips. 
wie L jell; Gal poe Sot sla. (dagegen hat Lips. »pv, 3 
& statt Sgt); 10 und » Lips. auch Pip; Ped, 19 1. mit Lips. 
8) stall fiir 85)5 sl und nachher mit P und Lips. 8) ily ul. 

S.ms., 4 Lips. ul} $s; 6 Lips. cloths; i, 18 1 aise 
sylaatt OOS) hes pLiMt; Pf, 11 und m Lips. hat aU} age; 
12 Lips. xyio, statt xiog); Pt, 8 Lips. 4; 4 Lips. ot) ol 
Pipe eis Gatos? 8 1 Sous 

ps. Lea =e p 

S. py, 4 nach xiw cies mit Lips. zu lesen a) Lie 
Logas MP4, 3 Leqas 1 mit Lips. sais; 1. Z. nach Syc>St, schaltet 
Lips. richtig xgbe ein; fv, 1 Lips. amy; 8 1 iy; ). 

S. fn, 17 1 srx3 (Lips. auch wr*2). Statt [4,5 hat Lips. 
Syakas; M4, 5 1 Desi Mo, 13 Lips. (552 wralast Vy (Sic) pot de; 
Mot, 51. lant; 10 Lips. ynigad statt ads 15 Lips. oto; 16 Lips. 
prgh glans seheJ und dibya. 

8. Por, 2.1 pe ey cytes Pol, 2 Lips. hat stets S555 
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oft re vokalisiert; 4 besser mit Lips. S935 12 und n Lips. 
SE 13 und g Lips. sh >pele. 

S. Poo, 6 1. ESE Pov, Bock. ee) ‘oak frcler 5 a nalecinl 3 
rit, WL ko (Le wade) MY, ITE und f Lips, Aud fined 
sth sot Lb lots maf, 4f Lips. yxSU Sage cLadU Solis; 
pi, 18 1 .yyaast ohne 9, 

S. 4v, 1 Lips. besser Ld; Lips. auch nur axale alw WY, 
wahrscheinlich phew zu sprechen; 7 Lips. .xX3 fiir (0; 14 Lips. 
yl LG; 16 und g Lips. pgasbuniis aes Somme, 

S. 4a, 6 Lips. ens PN4, 11 nach 8 \3} schaltet Lips. richtig 
Xo} ein; 12 statt x5 1 mit Lips. IS py Aslo p35 xsl 
LL Jude ogo haclent 93, vgl Anm. 1; 14 Lips dojsi 15 Lips. 
de,3; 18 Lips. clea Sf at 

S. PM, 16 Lips. coe jlo o3;; 20 ff Lips. DLs ye pot Sole 
sus clu,» Sy} cyt AeA yy cy AS Ty daly (ge Bs} Kazed 
a] ema cy on > won raed ae) Brad; Pop, 2 en ee 
4 Lips. xbyat cya cyill SSt (gas 5 L caste und galt statt 
salts 91 gill mesbeut (Lips pitta teehwl) und wgic; 16 ff. 
Lips. x35} ZI (gPtKT brog Wado Lagi [Pate otiell ope xasLbil, 
Sy xshye (sash la CSL} (ybeahow cy Ow roa Uigad page 

S s ’. y 
du Ue Ue Sis} cy Bley sas ish Lave stl sale 
cyt SS, ppgild gloat gle ert MM Rin orth pge yl d 
as al}; 21 Lips. oss, und ~glo,; statt \Sols Lips. sed, 

Sev, 6 Lips. halls al wai; 8 1. oly; 9 Lips. US 
OL} und Slasd} cys folf Le elads Lod) gg; 12f. Lips. Le tr 


Rajgbylas} whe und prks, fiir CHeytes 138A Lips. zo y=. 
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KS pS} sayy least CAS ce E> 3 Joass$ Las ist Lng cet 
A} PP Rw wh sf (gbliss j 17 Lips. (cope 1. (co,4el) Tab. III, 
Pats 19 1. Cadis core (Lips. hier und pf, 3 falsch si). 

S. pvf, 5 streiche Uslo; 18 nach Rhaal as} schaltet Lips. ein 

z 
creeLtt; vo, 1 Z: Lips. ek Pv4, 4 Lips. cad Lips. auch deSt, 
doch 1. PF Mw, 11 nach Legs mit Lips. einmschalten Gilxs 

S. Pva, 7 Lips. dy wo Le cy (Sa) ade us x3} Loins un- 
gefihr wie L; 15 nach a= hat Lips. v>}; pi, 1 Z. Lips. 
sya yakiite; Ma, 8 nach igual} schaltet Lips. ein glale; Mat, 10 
und o Lips. wie im Text; 19 1. xale; Pat, 3 Lips. wie L uy 
und iskoradl (vgl. "44, 3); 10 Lips. Lab amd 

S. Pad, 10 nach Tym KS} hat auch Lips. ine Be co, also 
die Decke der Ka‘ba von den letzten 17 Jahren; 14 nach wud} aoe 
mit Lips. Choa einzuschalten; Pav, 10 nach bes} hat Lips. 
(sic) oy ds slr BIS)» an, ai, sy oil tl (33 11 Lips. 
oe! WS,; 18 Lips. richtig Ls iste — Ligsd XS, 

S. ad, 1 Z. Lips. hat stets xmeacJ}; P., 17 1. 3 Jos Mi, 1 
und a Lips. home richtig, falls wir )4., 1. Z. mit den HSS. pyr 
lesen; 16 nach (5 pl hat Lips. itt, wohl cots} zu lesen; 4), 1 
nach ,w, schaltet Lips. ein emt a5 71 ie po Shaely; 1 2. 1 
SS ols MA, SL we cyxb und jus, wie Néldeke vorschlagt; 
12 Lips. 4% alas SMS; 18 x (von yXst abhingig) muss _her- 
gestellt werden; (40, 1 1. esxlte, denn Lips. hat l=} cy? oss 
Bless cpl Bo sable ; Miy, 10 Lips. wae xis, fiir cyaees Ma, 1 
Lips. ses 44, 3 Lips. xo} aso; f., 1 nach 8y}5 gt schaltet 
Lips. ein 2 Ms; 101. warsys} tio 3; 16 Lips. ea pels te 11 
Lips. jvt*; 12 fiir ists] Lips. odo kl} wrkoJ} (wie 14,15) und 
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Lan} be Guyilgllbrt statt Sols oye sito; 14 die Unterschrift 
in Lips. ist Sth Gaged ops GLX! 1S zs oye al ally 

Be Kagatll Bpsrgl rot ple plandt of Bast “xls se cyt Emlall 
eit, os Biihey = Kimall eye pine sist Jusai ee 


s3 ald} rs sd arena bs Jeera Se a ee 

Met Cost! gal 5a 52) Ker, ust (aaall 22 it Law 

nL} de (sic) calsl: Gorell Gap) cL) ast og Ost op 
a} Crtlunedd Kaers asdttgy a) 


Ich benutze die Gelegenheit um einige Fehler im ersten Teil 
za verbessern: 


S.#, 10 1. xslsww, wie fi, 9 syiws; My, 4 jb, 1. Lasai, (Carra 
de Vaux); tv, 13 Lay 1 Las ta, 6 1. Cogs oh; FY, 15. wb und 17 
Se Pes 

S. FF, 91 erotelts #1, 101 olyelt; of, 121 Lee ohne 4; df, 2 


1. Sey SjXs (oldeke); an, 18 sprich SSG (Marquart); 4} ¢. S. auch 
Journ. Asiat. 1894, I, 516. 


S.4P, 6 1 wb (Horn in dieser Zeitschr. 50, 658); |.., 1 1. 


Os Ge 2 


coe 1”, 1 und 8. Sachau, Chronol. of al-Biruni, p. 403 sQimac> 
nach Procop., b. Pers., I, 35, 11 ff. Tovowvacrddys, de Lagarde, 
Ges. Abh. 185 (Marq.). 

S. J. m 1. Hamawand; 1.4, 5 1. Gyats tt, 11. munis (Marq.) ; 
j?, 11 nach x4J} muss etwas ausgefallen sein; tfo, 15 1. GL} ohne 
. (Clermont-Ganneau , Et. d’Archéol. I, 183) und Urges! 

S. py, 3 1. gold uet,eSt; 1 @ nach JA ist I ausgefallen; 
fot, 8 1. Le Plngenel (Guy le Strange in J. R. As. Soc. 1896, 


p. 734); fof, 61. abUits tor, 6 1. Soils v4, 101. agile, v. Mogad- 
dasi Mot f. 
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Zum arabischen Till Eulenspiegel. 
Von 


Friedrich Schwally. 


Unter den arabischen Schalksnarren der Alteren Zeit hat es 
einige gegeben, deren tolle Streiche in besonderen Werken nieder- 
gelegt worden sind. Der Fihrist des Ibn Abi Ja‘qib al-Nadim 


(377 a. H.) ed. Fltigel, pag. My zihlt z. B. folgende auf: =>, 


prea oth, Ol cyl, coHeS 8 ym, Gohogll cyst, plies cil, 
ah Aare gif, Ratile :!, asgdaw, Doch sind die Sammlungen 


ihrer Navadir nicht mehr erhalten, oder wenigstens bisher nicht 
bekannt geworden. Nur Fragmente dieser und manch anderer finden 
sich in der Adablitteratur zerstreut. 


Unter jenen Minnern ist der an erster Stelle genannte Djoha 
zur gréssten Beriihmtheit geworden. Denn auf diesen Namen muss 
man nicht nur gewisse in verschiedenen Teilen Italiens und Albaniens 
vorkommende Bezeichnungen fiir komische Kauze, wie Giufa, Giucca, 
Giuxa, zuriickfiihren (vgl. M. Hartmann, Schwanke und Schnurren 
im islamischen Orient in der Zeitschr. f. Volkskunde, Jahrg. 5 (1895) 
S. 47 Anm. 1), sondern auch den bekarntesten Typus der tiirkischen 
Schwanklitteratur , den Chodja Nasreddin'). In den aus dem tiir- 
kischen Volksbuche geflossenen arabischen Bearbeitungen, von denen 
mir eine in Agypten, ohne Angabe von Ort und Jahr, gedruckte 


unter dem Titel => (crii| cS poi el yp ks 
us et vorliegt, kommt der Name des arabischen Helden wieder zu 


seiner verdienten Ehre, indem auch im Texte der Held bestindig 
Djoha genannt wird. 

Als ilteste Stelle fiir den arabischen Djoha, abgesehen von dem 
oben citierten Abschnitte des Fihrist galt bisher die Sprichwérter- 
sammlung des Maidani (t 518). In dieser (ed. Freytag I, p. 403; 


1) Uber Nasreddin vgl. P. Horn, in Revue orientale (Keleti Szemle) ed. 
Kinos I (1900) 66 ff. 
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ed. Beyrouth. I, {\*) werden zur Illustration des Sprichwortes 


sa cx 4} verschiedene Streiche desselben zum Besten ge- 


geben. Hiernach wire Djoha eine historische Person, die im Zeit- 
alter des Abt Muslim in Kufa gelebt hitte. 

Auf derartige Identifikationen ist natiirlich nicht gerade un- 
bedingter Verlass. Dagegen kann man sicher nachweisen, dass der 
arabische Djoha bereits in der Mitte des dritten Jahrhunderts der 
Flucht ein bekannter Typus gewesen ist. Denn in den Mahasin 
des Ibrahim b. Muhammad al-Baihaqi pag. ,o lin. 9—14 meiner 
Ausgabe (im Kapitel .b% cywl) wird von einem gewissen Djoha 
Folgendes erzahlt: 

,sein Vater sagte einmal zu ihm: Hére doch einmal auf, ein 
so verzwickter, toller und loser Bursche zu sein und werde ernst, 
dass ich dir ein Madchen freie von reichen und vornehmen Leuten. 
Djoha antwortete: Jawohl Vaterchen. Nachdem er sich geputzt 
und parfiimiert hatte, trat er zu einer Versammlung vornehmer und 
angesehener Manner und nahm schweigend Platz. Da hiess der 
Vater sein Séhnchen das Wort ergreifen. Dieser hob darauf also 
an: ,Preis sei Allah, ich preise ihn, ich rufe ihn um Hilfe an und 
verehre andere Gétter neben ihm. MHerbei zum Heile, herbei zum 
Segen!“ Der Vater aber sprach: Unterfang dich nicht, auch noch 
den Gebetsritus zu vollziehen, denn ich habe die rituelle Waschung 
nock nicht vorgenommen.‘ 1) 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieser Djoha dieselbe 
Person ist, von der im Fihrist sowie bei Maidani gehandelt wird. 


1) Iqd ed. Qair. 1305 a. H. III, 351, 10—12 (Cap. RaSlioa) ist hier- 
von nur ein elender Torso iibrig geblieben. 
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Zur hebriischen und aramiischen Verbalflexion. 
Von 


J. Barth. 


Die ¢-Imperfekte der Verba ult. j. 


In dieser Zeitschrift, Bd. 55, 359 ff. begriindet Praetorius (,Zur 
hebr. und aram. Grammatik“) mehrere Thesen zur Suffixansetzung 
in diesen beiden Sprachen. Gleichzeitig mit dieser Abhandlung er- 
schienen von mir ,Beitrage zur Suffixlehre des Nordsemitischen* 
im ,American Journal of Semitic languages and literatures* Vol. XVII, 
Juli 1901, S. 193—208. Ein Teil der dort von mir behandelten 
Probleme sind dieselben, die auch Praetorius unter Anderem unter- 
sucht, und es ist mir sehr erfreulich. dass wir in mehreren neuen 
Ergebnissen*) unabhingig von einander zusammengetroffen sind. 


In einem Punkte allerdings, der Deutung des syrischen Imperfekt- 
Suffixes Uqyas, das wir Beide behandelt haben, besteht eine solche 
Ubereinstimmung nicht. Diese Frage greift aber gerade nach 
Praetorius’ Resultat stark in die Konjugationslehre der Verba ult. 7 
im Hebr. und Aram. ein. Betreffs dieser Klassen hatte ich in 
meiner Nominalbildung 8S. XXXf. und ZDMG. 44, 695f., 48, 14f. 
die These begriindet, dass im Wortschluss die Endung -—, St. estr. 
=— im Hebr., /— im Syr. sowohl aus virtuellem % wie @ zu- 
stande kame, somit das Hebr. und Aram. ein Imperfekt dieser 
Klassen auf 7 nicht besessen haben. — Praetorius kommt dagegen, 
um das Suffix OQ. erklaren zu kénnen —, das ich in der 
jiingst erschienenen Abhandlung S. 207f. als das selbstandigen Pro- 
nomen uo + 78 gefasst habe — wieder auf die Annahme eines 
4-Impf.s der Verba ult. 7 zuriick, dessen Existenz er zu begrtinden 
sucht. Nachdem seine Argumente fiir ein solches an dieser Stelle 
zum Ausdruck gekommen sind, die wegen der anderweitigen und, 


1) Na&mlich betreffs der Bindelaute aj beim syrischen Imperativ-Suffix, 
sowie des Bindelauts @ beim hebr. starkauslautenden Imperfekt und Imperativ. 


Bd, LVI. 16 
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wie ich glaube, einfacheren Deutungsméglichkeit des woe. nicht 
zwingend sein kénnen, diirfte es angemessen sein und auch der sehr 
geschatzte Forscher es in Ordnung finden, wenn ich an der gleichen 
Stelle die Griinde, die m. E. nach wie vor entscheidend gegen 
diese Aufstellung bestehen, mit Riicksicht auf die von ihm bei- 
gebrachten Momente darlege. 

1. Das Suffix woe. soll bei starkauslautendem Imperfekt auf 


Analogiebildung nach einem Imperfekt der Verba ult. 7, das auf 7 
geendigt habe und an welches das Suffix der 3. Person hu(hz) an- 
getreten sei, beruhen. Diese Annahme hat zwei Voraussetzungen: 
einmal jene von Praetorius nur gefolgerten ¢-Imperfekte und zweitens 
die Existenz eines aramiischen Suffixes hé. Beide halten aber 
m. E. den Thatsachen gegeniiber nicht Stand. 


Um mit dem Letzten zu beginnen, so ist ein Suffix hz im 
Aram. nirgends anzutreffen. Das entsprechende Suffix lautet beim 
Nomen wie beim Verb nur he (abuhz), daher in Verbindung mit 


vorangehendem Bindelaut @ bezw. durch dessen Umlaut: @ (Had, 
oS Ao). Selbst wo in Folge der Ausstossung des h das Suffix 
verdoppelt wird, tritt zweimal hd an, vgl. syr. GaN. mit jiid- 
aram. 7323. Ein ha, welches nirgends erweisbar ist, wird nur 


von Forschern ofter supponiert, sobald eins der zwei Suffixe Goya. 
und LQ. , die irgendwie einen wu-Laut enthalten und schwierig zu 


deuten sind, erklirt werden soll). Dass nun das Pluralsuffix Loa, 
ein Aw nicht enthalten kann, ist daraus klar, dass das vor dem 
vermeintlichen hu vorausgehende a keine Pluralendung wire, und 
jass ebensowenig ein etwaiges az-hu sich unter spurlosem Verlust 
der Zwischenlaute in aw hatte kontrahieren kénnen2). Uber dies 
Suffix zu handeln, muss ich, weil es eine Reihe weiterer Voraus- 
setzungen erforderte, einem anderen Zusammenhang vorbehalten; 
fiir die vorliegende Frage kommt es wegen der erwihnten Ursachen 


nicht inbetracht. — Das speciell syrische Imperfekt-Suffix ua. 
giebt ebensowenig ein Recht zu dem Riickschluss auf ein sonst un- 
erwiesenes Suffix Aw, sobald ein Pronomen yx ,er* — auf welches 


1) Vgl. z. B. ZDMG, 51, 254 u. s. 

2) Das 7 kénnte nur unter der Wirkung einer vorherigen Dehnung des 
a@ za G wie im hebr. 1°— in der Aussprache unterbleiben, wovon hier keine 
Rede ist. Selbst unter jener Voraussetzung ist es im Hebr. in der Schrift nicht 


verschwunden, sondern die specifisch hebr. Elemente az-ht noch deutlich ge- 
blieben. 
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vor Praetorius’ Abhandlung allerdings fir diese Frage noch nicht 
verwiesen war — uns zur Verfiigung steht, das dieses Suffix mit- 
samt seinem ,Bindelaut* befriedigend erklirt. Dass jenes ’ihw so- 
wohl als Subjekt, wie als Objekt hat gebraucht werden kénnen, hat 


an dem parallelen .as/, 772% sein Gegenstiick. 
2. Die zweite Annahme, die von ¢-Imperfekten der »5-Verba, 


die fiir die Erklarung des LO. von Praetorius supponiert wird, 


wird fiir das Hebr. und Aram. durch die Thatsache ausgeschlossen, 
dass beide Sprachkreise iibereinstimmend nur @ haben. Diese Endung 
gehért also schon der uralten Zeit der hebr.-aramiischen Sprach- 
gemeinschaft an; sie ist nicht das Resultat einer spiteren einzel- 
sprachigen Entwicklung. Diese é-Endung allein stimmt auch mit 
der anderweitig véllig gesicherten Entsprechung von nordsemit. é 


= ¥ in mow, jist =, Ls, £1094, in 735, SO = Sle us. w,, 


bei welchem die allein herrschende Participform gata sicher in der 
Sprache nicht verdunkelt worden ist4), u. A. m. — Und alle diese 
Thatsachen, die untereinander iibereinstimmend den nordsemitischen 
alleinigen Wortausgang é = % der Imperfekte verbiirgen, solien 
wir tiber den Haufen werfen, um anzunehmen, dass Goya. syrische 
Analogiebildung nach einem *’5-Imperfekt auf @ sei, welches selbst 
weder in der hebr.-aram. Sprachgemeinschaft existiert hat, noch 
nach den entsprechenden Vokalgesetzen hat existieren kénnen ? 

3. Eine weitere wichtige Gegeninstanz gegen diese Herleitung 


des Uo. aus einem 7-Impf. der +5-Verba ist Folgendes: Gerade 


diejenige Verbalklasse, welcher dies Suffix oa sich durch Analogie 
nachgebildet haben soll, die Verba ult. 7, besitzt dieses Suffix 
auch jetzt nicht, wie natiirlich Praetorius selbst hervorhebt, obgleich 
sie doch — hatte sie ein Imperfekt-2 gebildet — es sicher am 


zihesten bewahrt hitte. Sie bildet vielmehr durchweg Goya. mit 
é, welches sich wieder durch seine Ubereinstimmung mit dem hebr. @ 
von 72537, wb3> als uralte Form der hebr.-aram. Sprachgemein- 
schaft legitimiert. Kann gegentiber dieser gewichtigen gemeinnord- 
semitischen Gegenbezeugung die syr. Suffixform anderer Verbalarten 
als der 75 als ein Zeugnis fiir die +5-Imperfekte in Betracht 
kommen? Die starkauslautenden Imperfekte sollen von den ‘'5- 
Verben eine bei diesen selbst nirgends nachweisliche Suffixform 


: 5 4 9 49 

1) Vgl. auch das Fem. 2727, "222 = JMS, JNAXS mit dem 

charakteristischen 7 im Binnenwort gegeniiber Passivformen wie 0)%/722, 
and 


|KS vo mit dem aj. 
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eines im Nordsemitischen nicht nachweislichen @-Impf.’s entliehen 
haben. Ist das irgendwie wahrscheinlich ? 

4. Praetorius, dem dieser Thatbestand natiirlich bekannt ist, 
sucht auf indirektem Wege die ehemalige Existenz jener 2-Imperff. 


der +/5-Verba aus dem Vorhandensein der 7-Perfekte (u.cas, 
~0i/, 7308, 18) unter Hinweis auf die von mir in dieser Zeit- 


schrift Bd. 48, 3f. besprochene hiaufige Einwirkung des Impf.- auf 
den Perfekt-Vokal zu belegen; das @ der Perfekte soll als sekundare 
Wirkung die ehemalige 7-Endung der Imperfekte bezeugen (a. a. O. 
S. 865). Es fragt sich aber angesichts der obigen Gegenbezeugungen, 
ob sich dieses Perfekt-¢ nicht auf naherliegende und darum natiir- 
lichere Art erklart. Wie kommt es, sagt Praetorius, dass neben 


ee -of 
den ursemitischen Bildungen 453 = A>, ma = cgh>} das 
Aram. Formen auf 7? bietet? —- Wir fragen entgegen: woher kommt 


dieselbe Duplicitat von @ und 7 im Hebr. im Qal, namlich ms, 
mxo, aber mba, wey u.s. w.? Die Antwort ist: M3 u. s. w. 


mit @ ist die transitive Struktur — Vo, die andern Personen 


mya, 2949 mit 7 u. s. w. die intransitive = arab. CAM), Ligso, 


Es hat sich fiir die verschiedenen Personen des hebr. Perfekts je 
eine der beiden vorhandenen Formen allein festgesetzt und der Be- 
deutungsunterschied kommt in den Formen nicht mehr zum Aus- 
druck. Dieser Ausgleichungsprozess ist aber im Hebr. nicht beim 
Qal stehen geblieben. Von ihm aus ist er dann auch in die 
Perfekte der vermehrten Konjugationen eingedrungen. Wie im Qal 


nv>3 neben mp3, so steht im Piel wieder na, 154 neben 43, 
im Hiph. mbar, 9247 (neben einzelnen "Ausnahmen mit a, 
neben soon, nicht die von m4, m3 aus zu erwartenden Formen 


m4 = se nan = PLEAS Nur die Passivkonjugationen 
Pu‘al, Hoph‘al haben wegen des fiir sie charakteristischen @ ihrer 
zweiten Silbe den Mischvokal »— d. h. urspr. 7) fest bewahrt. Wie 
nun im Hebr. die intransitive Struktur mit ¢ durch Analogie vom 
Qal aus in die vermehrten Konjugationen tibergreift, so im Syrischen 
dieselbe intransitive Perf.-Endung von Sigh 2 , 1) in die 
Perfekte simtlicher iibrigen Stimme. Wir haben in beiden 
Sprachen offenbar dieselbe Bewegung vor uns; im Aram. aber ist 
die intransitive Form in den vermehrten Konjugationen véllig durch- 
gedrungen. Nur von diesem Ausgangspunkt, dem intransitiven Qal, 
aus erkliren sich die @-Perfekte aller vermehrten Konjugationen 


a te? 
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als Wirkungen einer Ursache; wollte man mit Praetorius sie als 
Folgen der erst zu konstruierenden, aber nicht als vorhanden erweis- 
baren @-Imperfekte verstehen, so, wiirde man neben den anderen 
Schwierigkeiten im Ethpa‘al und Eschtaph‘al, deren Imperfekte 
sicher niemals ein @ besessen haben, nach einer anderen Analogie- 
ursache fiir das @-Perfekt als bei den aktiven Konjugationen suchen 
miissen. Es versagt also auch dieser Beweis fiir ein ¢-Imperfekt. 

5. Nach alledem wird man zuriickhaltend gegen das zunichst 
bestechende Verfahren sein, aus den aram. Imperativen U9} 
(im Syr. nur im Pe‘al mit 2), targ. >>, ams, TN die vormalige 
Existenz von Imperfekten jarmé, j¢mallé u. s. w. fir das Nord- 
semitische zu erschliessen. Denn fiir die Eee stimmen arab. 


eo mit hebr. 5724, — Je mit mba, — js mit 230 in den 


Endungen so vollstindig iiberein, dass diese sich als die ursemitischen 
ausweisen, die, wie das Hebr. zeigt, sich noch in nordsemitischer 
Zeit behaupteten. 

Schon friiher habe ich an dieser Stelle darauf hingewiesen '), 
dass erst in der inneraramadischen Entwicklung ein 
Bestreben neu aufkommt und bei einer ganzen Reihe von Verbal- 
formen gleichmassig wirkt, die vom Ton getroffenen Vokale der 
zweiten meist offenen Stammsilbe beim Verb sekundar zu un- 
wandelbar langen zu dehnen. So beim Perfekt Muse gegeniiber 
hebr. n72 und ath. OYH, auch arab. Gle (das urspr. maeta ist; 
vgl. das d-Impf. yamd@tu); — vgl. ferner 205 Dan. 5, 20, bibl.-aram. 
1p)d, 33D, >27, die targ. Perfekte Y>°>7, Ww =E2, WED u. s. w. mit 
é statt arspriinglichen é. Daraus erklart sich ja auch das 2 der 


Perfekte vee, AKO, wie das der Passive des Peal nam, nD, 
nop, vergl. mit dem 7 in AAD u. s. w. — Wie bei den Perfekten, 


ward im Aram. nun auch im Imperativ — wie eine Reihe von 
Erscheinungen beweist — die zweite Stammsilbe vom Ton getroffen. 
So allein erklart sich z. B. die Erhaltung ihrer 2. Vokale in 


Aofo, adapo im Gegensatz zu ihrem Ausfall in hebr. abeys OP a 


1) ZDMG. 48, 15. 
2) Nur so orklart sich weiter die stete Erhaltung des 2. Imperativvokals 


vor Suffixen wie hatte’ Oa) (Néldeke? S. 134) im Unterschied von 


Og ik, a y é 
Perfektformen wie ~boW), Ow), wo er stets ausfallt. 
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asap. Auch bei diesen Imperativen hatte die Betonung der 
2. Stammsilbe die Wirkung, ihren Vokal zur Linge zu dehnen. 
Daher im Qal die targumischen Formen 72395%, 739572 (Ri. 9, 10. 12 
ed. Praetorius), 2PM, AAP, WYD*), die in der superlinearen 
Vokalisation @ haben; daher weiter das lange @ in vyron Mi 1, 16 
(Merx, Chr. 142), say ,thuet!“ des Imptiv. Pe‘al, »d»ap des Imptiv. 
Pa‘el u. a. m.?) Zu diesen inneraramiischen Dehnungen — denn 
Niemand wird sie fir altsemitisch ansehen — gehért nun auch die 


des 2 in U3, die ebensowenig ursemitisch ist, wie die von "39>u 

oder a>*ap, vgl. m. nes und 1523p, oder die von 1°39, vgl. m. 
2 

Fach, 1729. 


Die Einwinde gegen das Gesetz, dass wortauslautendes % in 
gemeinnordsemitischer Zeit zu m— (Constr. n—) = (-, nicht 


aber zu 2 
m22w, jal = ys, £109% ist nun einmal nicht umzubringen 


und ebensowenig ms, i? Sls. Wenn das Lautgesetz hier wirkt, 


wird*), zerfallen immer wieder in sich. Das Verhiiltnis 


dann auch in allen andern gleichgearteten Fallen wie ped = *527); 


so, Ta de= za), Wee u. s. w. — Ich wage zu hoffen, dass 


durch das zur Erklarung des ua. - Suffixes inzwischen beige- 
brachte 4 + %5°8 auch Praetorius die aufgetauchten leisen Zweifel 
gegen die nordsemit. é-Endung der ~'5-Imperfekte nun wieder fallen 
gelassen hat. 


Die syrischen Imperative der Verba tert. 7 auf @. 


Zweifellos gehért die Erklarung dieser Imperative zu den 
schwierigsten Fragen der vergleichenden Konjugationslehre. Auch 
Praetorius hat ihr jetzt a. a. O. eine Erklirung gewidmet‘). Die 
Schwierigkeit liegt schon darin, dass in dem aktiven Imperativ 
der vermehrten Konjugationen, der beim starken Verb in allen 
semitischen Sprachen kurzes 7 in der 2. Silbe hat, hier ein @, ebenso 

1) Dalman S. 223. 

2) Vgl. die erwahnten Formen im Glossar zu Merx, chrest. targ. 

3) Praetorius selbst leugnet das Gesetz a, a. O. nicht, meint aber, dass ihm 


wae 
dureh seinen Riickschluss aus dem Suffix UQyQ. eine starke Stiitze entzogen sei. 
4) In seiner Darlegung hieriiber finde ich die Erklirung des Imptv.’s 


Sey aus Formen wie Ka? sehr einleuchtend. — Dagegen scheint mir die 
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wie in den Passiven, auftritt. Hs ist daher verstindlich, dass Manche 
zur Erkliérung die Verba tert. Hamz. heranziehen wollten, bei denen 
im Hebr. wenigstens das Imperfekt Qal immer auf @ endigt und 
demgemiass ebenso der Imperativ (8x77 + Nx)'). Indessen steht 


dem entgegen, dass im Syrischen die wenigen x’>- Verba, sofern 
sie sich von der Einwirkung der Verba ult. w et 7 frei gehalten 
haben, fiir auslautendes a’ abweichend vom Hebr. Endungen mit 
kurzem @ haben, wie die Verba Gutturalia, z. B. ay johy?: 
es ist also nicht anzunehmen, dass ihre Rilduhe im Imperativ Pe’al 
anders, namlich @, gelautet hat. 

Ich méchte daher eine andere Erklirung vorschlagen: Die oben 


S. 244 zusammengestellten Falle von aram. Imperativen wie Sy 


"2138 wn u. s. w. stellen es ausser Zweifel, dass in der inner- 

aramiischen Entwicklung eine Dehnung des zweiten Imperativvokals 

zur Linge stattgefunden hat. Wie us) aus dem 2-Imperfekt, so 
a 


mussten Imperativformen mit @ aus a-Imperfekten entstehen. Wie 


uso} ZU ey) so verhalt sich ic zu einem ey, das zu einem Impf. 


wie * 36%) gehéren wiirde; m. a. W. alle a-Imperfekte der Verba 
ult. 7 et w mussten infolge der aram. Vokaldehnung Imperative 


wie Ne hervorbringen. Dieses intrans. Imperfekt der ult. 7 hat im 
Indikativ im Nordsemitischen diphthongisch auf d*) geendigt; das 


ist bezeugt durch den syr. Imperativ uM. ual und dessen Uber- 
einstimmung mit den hebraischen archaisierenden Formen des Impf.’s 


Ableitung der d-Imperative als Riickbildung von Formen der 2. Plur. fem. wie 
“INDI, die auf Typen wie bekhaj + @ ~uriickgefiihrt werden, wenig iiber- 
zeugend. Diese Fem. Plur. setzen den Imperativstamm ND3 schon voraus, 


n9 : 
den sie erst erzeugt haben sollen, und diirften “N22 (vgl. eed) 20 vokali- 


sieren sein. Aus bekhaj + a wiirde schwerlich INDI, sondern NPD3, ge- 
worden sein, und beim Fem. Sing. die Grundform des Mase. auf a nicht so 
weit vergessen sein, dass man das Fem. auf @ statt ajz bildete. Bei angeblichen 
Femininen wie NM°N, N27 darf man die Richtigkeit der Uberlieferung be- 
zweifeln; wenn sie richtig sind, méchte ich annehmen, dass das Mask. einmal 
an Stelle des Fem. gebraucht sei. 


1) Dagegen einer Erklirung aus der hebr. Kohortativendung 1— wider- 
strebt die Thatsache, dass das Aram. diesen Modus nirgends kennt. 


2) Dass das Arab. bei diesem i kein a- Aalgs aoa ist hier pitch 
freilich sicicts Analogie- wie Srspni Bike mit a sein kénnen,. 


3) Ob fiir dio intrans. Verba ult. w einst neben der der ult. j eine be- 
sondere Form vorhanden war oder nicht, kann hier offen bleiben. 
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yom, IW), PNY? u. a. m., wie des Imperativs "nx, 722. Wenn 
diese Formen auch in der fab: Poesie durch Analogiebildung sich 
titber ihre urspriinglichen Grenzen, die Intransitive, hinaus auch tiber 
transitive Verba, wie 33h, ausdehnen , so steht es doch ausser 
Zweifel, dass ihr Ursprung, wie bei jenen beiden mit ihnen gleich- 
gebauten syrischen Imperativen , im intransitiven Imperfekt 
und Imptv. liegt. Ihr genaues Zusammenstimmen in der Form im 
Hebr. und Aram. erweist sie als gemeinnordsemitische Bildung; die 
vielfiltigen Analogiebildungen, die sie hier wie dort+) hervor- 
gebracht, zeigt, dass sie einst nicht unbetrachtlich entwickelt ge- 
wesen sein muss. 

Gleiche Endung aj miissen ferner einst die Imperfekte des 
Ethpa‘al und des Eschtaph‘al, ferner in der Zeit der noch vorhandenen 
inneren Passivbildung die des Pu“al und des Hophal gehabt haben, 
und auch von diesen miissen Imperative derselben Art wie vom 
intransit. Qal, d. h. mit a-Vokal zuriickgebildet worden sein. 


Der Modus apocopatus aller solcher Imperfekte wie aram. *jeb- 


lay) (= arab. hy) musste auf & (wie jebla, jetballa = so 


jis) endigen, und dieser Modus kommt fiir die Imperativbildung 


hier auch im Nordsemitischen zu allererst inbetracht. So gut wie 
im Hebr. bei diesen Verben die Imperative 1x, 5a, 372, 02 des Piel, 
nm, ds des Hiphil vom Jussiv ausgehen, ja auch im Aram. der 
Targume 1m, 1% — mwx trink! (Dalman S. 288), so bildete auch im 
Syrischen der intransit. Apocopatus auf & Imperative mit gleicher 
Endung. Da nun das Aramiische die 2. offene Silbe der Imperative 
von Neuem zur Linge dehnte (s. S. 244), so entstanden specifisch 
aramiische Imperative der Endung @. So erklirt es sich aufs 
Natiirlichste, dass, entsprechend den ursemitischen zweierlei Imper- 
fekten: transit. (¢——, intrans. _s—— das Aram. durch seine impera- 


tivische Dehnung zweierlei Imperative der Form AS ye hervor- 
4 


1) Vgl. den Bindelaut az bei Imperativsuffixen (Praetorius a. a. O. 360f, 
Barth, Am. Journal of Semit. lang. 1901, 206), den Ethpeel Impty. der 1/5 
auf aj (Praetorius). 

2) Das Aram. bildete im Gegensatz zum arabischen monophthongischen 


(S— diese Endung auch ausserhalb dieser Imperfekte diphthongisch in BSG 


= 


vgl. isk JUTE, vgl. m. Ist, in der Spang eA von wrap, ekitng 
u. s. w., vgl. m. arab. os, —= in (jo) RAG vgl. m. dem N. prop. 


-Ue 


sta), in den Participia pass. SS, AS, vgl. m. Jeu, ish, 


— Im Hebr. vgl. das archaistische Y7W, ferner "173, vgl. i, — “TR, vel. 


13h, Vgl. meine Nominalbildung 8. 375f. 
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brachte, deren Endungslange nur bei ihm sich findet. 


Nach letzterer Form bildete das Syrische die Imperative auf @ der 
anderen Konjugationen. 


Wie weiter das Hebr. bei dieser Verbalklasse Imperative ausser 
aus dem Mod. apocopatus auch aus dem Indikativ entwickelte (z. B. 
as Wr, neben 1%, 53), so zeigt das Aram. auch zwei Imperative 
BS uKa/, die zum unverkiirzten Indikativ gehdren; dieser Diph- 
thong ist im Aram. auch nicht mehr neu gedehnt worden. 

Diese drei organisch aus den Imperfekten dieser Klasse ge- 


“a 


bildeten Endungen 7, @, aj haben sich nun im Aram. in die ver- 
schiedenen Personen des Imperativs geteilt; dieser Prozess ist aber 
nicht in allen Dialekten ganz der gleiche gewesen: @ herrscht in 
der 2. Pers. Sing. nur des Pe‘al im Syr. (remé), aber auch der 
anderen Konjugationen im Targumischen (s. 8. 226); — @ herrscht 
in der 2. Pers. Sg. msc. Peal nur bei jr = nn, aber im Syr. auch 
in den vermehrten Konjugationen ausser Ethpe‘el durch Analogie- 
bildung nach denjenigen verschiedenen Konjugationen, die a-Imper- 
fekt hatten (S. 247); ferner liegt es allen Imperativen der 2. Pers. 
fem. Sing. auf a = 4@-? (syr. und jiid.-Aram.), wie auch dem 
femin. Plural syr. ay (aus g@la@’-én) und jiid.-aram. ANDI = 
b&kha-a 2zugrunde, welch letzteres offenbar den gleichen a-Wort- 
stamm wie g/a-jén und nur andere Endung hat. — Endlich die 
dritte Form auf a drang ausser in den 2 Formen ois, Ekgy 
des Pe‘al Imptv. Sg. msc. (und nach Praetorius’ einleuchtender An- 
nahme des Ethpe‘el) iiberall in der 2. Pers. Plur. masc. auf a 
durch (wie im Perfekt zu r¢maz-t, -n der Plur. as) gehirt). Die 
Verteilung der verschiedenen Personen des Imperativs auf die 
urspr. transitiven und intransitiven Formen hat am hebr. Perfekt 
mda, aber ma u. s. w. sein Analogon. 


Eine verkannte hebriaische Imperativform. 


In der Anrede an die Frauen Jes. 32, 9ff. erscheint eine 
imperativische Form fiir die 2. Pers. Plur. Feminini, die auf "— 
endigt und auf Paenultima betont ist, viermal hintereinander: 4735, 
mam M37], Mewe. . (das. Vs. 11). Die Formen sind in dieser 
Verwendung die einzigen ihrer Art im ganzen A. Test. Die ge- 
wohnlichere Form der 2. Plur. fem., die auf 2, findet sich in 
demselben Stiick in 297, S2INT daneben. Jene singuléren Bil- 
dungen auf 4— haben bisher keine irgendwie befriedigende Er- 
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klarung gefunden. Die Leidensgeschichte ihrer Deutung berichtet 
am deutlichsten Dillmanns Kommentar® zur Stelle: Darnach fasst 
sie Béttcher als Infinitive mit “—-locale, welches aber der Infin. 
sonst nie hat, — Del., Ges., Konig [auch Stade 8. 324] als Imperativ 
Sing. masc. mit on yerstickenden 5 s—; mit Recht verwirft das 
Dillm. ,wegen der dreifachen Anomalie des Genus, Numerus und 
der Pausalaussprache*. Am Leichtesten, glaubt Dillm., werden sie 
mit [Esra, Qim., Drechsler, Luzz., Hw. ,als Impt. 2 Pers. pl. fem. 
genommen, sei es, dass sie aus der volleren Form mit m2 korrumpiert 
sind, oder dass sie mundartig in der Sprache verzirtelter Weiber 
vorkamen*. 

Es hitte fiir eine richtige Dentung aber nur der Kenntnis der 
entsprechenden Formen des jiid.-Aramiiischen seitens der Grammatiker 
und Exegeten bedurft. Dort endigt die 2. Pers. pl. fem. des 
Imperativs auf unbetontes s—. Das Targum Jon. zu der betreff. 


Stelle (Jes. 32,9) hat daher nranp ,stehet auf“, Nn-xN ,horchet!* 
Als weitere Formen giebt Dalman 8. 224 RvB hdret“ Onq. 
Gen. 4, 28, novbn ,lehret!* Jer. 9,19. — Es liegt also in der 


Jesaia-Stelle eine spradhuetehiOeilich sehr interessante dialektische 
hebriische Parallele zu dieser aram. Bildung vor. Die Betonung 
der hebr. Formen auf Paenultima zeigt, dass die Masoreten ihre 
Identitat mit den aram. erkannt haben. Auch im Aram. gehen 
daneben Formen mit anderer Endung wie jm-X8, jyawN, bezw. 
NIPNW, NIDIN, NIN, die den hebr.-arab. auf n& entsprechen, her 2). 
Im Hebr. sind die auf unbetontes “— selten und wohl nur dia- 
lektisch neben der regelmassigen Endung auf 2 gewesen. 

Die Bildung dieser Personalendung auf @ ist aber noch iiber 
diese Idiome hinaus verbreitet und lasst sich als schon ursemitisch 
neben der auf na@ hergehend erweisen. Hs entspricht ihr noch das 
ath. negr@ ,sprechet!* (fem.) u. s. w., sowie das assyr. kusudé 
,yerobert!* (fem.). Diese Imperative stehen genetisch im eos 
Zusammenhang mit der 2. Pers. Plur. fem. des Imperfekts auf 4 
ath. tengerd, assyr. taksudé. Das aram. Nap verhalt sich zum 
Imperfekt ¢qiimd-n, wie “ap zu tgimi-n, a. h. die Imperative 
ohne Schluss-n reflektieren daa Jussiv, die ‘Imperfekte selbst sind 
der Indikativ. — Zur Paenultima- -Betonung im Aram. vgl. oben 
S. 226. — Jene isolierten hebraischen Bildungen gehdren “als dia- 
lektische Uberbleibsel dieser ursemitischen Parallelform an. 


1) Dalman a. a. O. 
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Christlich-palastinische Fragmente.*) 
Von 


Friedrich Schulthess. 


Fragment I. 


1 Bl. zu 17 und 15 Zeilen, Pergament, dem Schriftcharakter 
nach zu schliessen etwa aus dem 12. Jahrhundert. — Es ist ein 
Fragment eines Lectionars (vgl. Fragment II und III). Der Anfang 
von y. 8 des 142. Psalms (vielleicht nebst anderen Versen) ist ver- 
loren gegangen, indem das Blatt augenscheinlich verkehrt ein- 


gebunden wurde. 


:O9SSL9") qudo/ Jao... Vv. Ps. Lato Jusaa’) r. 
° ° ° 142.8 _———————— 
:NSL wads slody OMX .ax> Soka J, 
peaay ad © UM JAD v.9 — ohya*) Loy JO) wraol./”) 
:Moa Ii? lady jo Jas Jacray o./ Jo.,%09 
yd Jopsy”) KL OSX v. 10 qworahay fod yas‘) Ex.15,1 
rua? oO LIy ipod, Japan :wadad 00; 
vb Dy Jb 408 ano : fod j,a [asio v. 2 
Wad w : Lola wiofs v.11 anid d ast/ who ’) 
Junso L/ J, nee. slo wopuf 0) V3}: 
we 299") 1/ 402,20') ru. J>}y sou? of wav 
p~sD0%°) :.mQs at oe v. 12 Jao so paso, hijo v. 3 
*) Die Originale dieser, leider nicht umfangreichen, Fragmente standen 
mir auf privatem Wege langere Zeit hindurch zur Verfiigung, sodass ich in der 
Lage war, die zum Teil schwierige Entzifferung dfters und nach lingeren Zwischen- 
pausen nachzupriifen, resp. zu verbessern. Dies sei fiir den Fall bemerkt, dass 
die Originale nicht so bald in den Besitz einer europiischen Bibliothek gelangen 


und damit Andern erreichbar werden sollten. — In den Noten beschrinke ich 
mich auf das Allernotwendigste, und setze die Kenntnis der bisher bekannt ge- 


wordenen Litteratur voraus., 
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:asy Nosak Nowe L/ oo.m |, L230 ona 
wo Sark L/ -d00 OHLASwO :.04499 Oa0;0 V. 4 

hs)y naa tone? whem : hos Jeo 

x fd Bf yo ? eJLodt e}a0D 


:Loasea fos astsl/ 
:OOAX. U5 Joho v. 5 


1) Die von mir tiberstrichenen Worte sind im Original rot 
geschrieben (und so auch in den folgenden Fragmenten). *) Uber 
Sop steht, von der urspriinglichen Hand, wie es scheint, ein 
re, das vielleicht als Vokalbuchstabe hinter das | gehért. 
8) Natiirlich = oly.m (,ihr Lied*). *) = ym(.)s- °) vA 
fiir 32372 (von Ret gebildet wie das vorangehende mca = 


<>-cn10 ); oxenaotys. Wenn man das a0 (= da) in 


Fragment II vergleicht, ferner Schreibungen wie »Vver- 


gebens‘ (dfters im Cod. C des Ev.), ~LLas »Pestilenzen* (sg. 
Ja), <0) ,Erschiitterung*, / , Baum‘, RRs) und A) 


swot (neben 9}, 17; Wy) wpey »Sidon* (fir Ro val. cs, 
jm"), die sich nebst andern ahnlichen namentlich in den sinait. 
HSS. des Evangeliars finden (und hier wieder haufiger in B als 
in C), so wird man an der Existenz einer Jmdla nicht mehr zweifeln 
diirfen, die ja auch in andern aram. Dialekten nachweisbar ist 
(talm., mand., neusyr.). Dieser Vokalwechsel liegt, bei etwas 
anderer Konsonantenumgebung, auch in den schon aus dem cod. 
Vatic. bekannten Aphel-Infinitiven i: Opus/ , ferner. in 
axx.co/ u. s. w. (statt Oa; Wa3N u. s. w.) vor. °) Qodp in 
einem Wort geschrieben, was sonst nicht iiblich; vgl. aber 
obj/ = oS Y/ er ging* Mt. 27, 60A; 25, 15 bei Land. 
7) So deutlich die Hs.; man erwartete j/ gry (rod oveiv), 
wobei man aber auf |y/ gern verzichtete. *) Zwischen 9 ’ ist in 
der Hs. von erster Hand ein Zeichen iibergeschrieben, das wie 
ein . aussieht. °%) p ¢nversum. 1%) = <>; vgl. Frag- 
ment ILY yor. Die Beispiele fiir das Zusammenfallen der 
Suffixformen des sing. und des pl., die sich im cod. Vatic. nur 
noch in Spuren finden, sind jetzt sehr zahlreich. 
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Fragment II. 


1 Bl.; aus Schrift und Format zu schliessen, Bestandteil des- 
selben Lectionars wie Fragment I. 


was wo L/ yer V. Ps.118,12 JoS\< Lf BD Naoko r. 


Ld 2s 4049,5) od Naoko Jot. fo’) 
ds jou/ Jao reatadd Jour Jura Ps. 12,4 
powio fi 240.9, 0-011") ubso/ fly 
Jgo : PMLA for Jax, udwo/ I :jlaxs v. 5 
ye}9”) OO44-D0% NWO, :uaas Nas 
j,2an > :Warel J ure V) 64 Lsaa sods 9) 
was fiade Sd jira) : Paavo’) aD Loo; ot 


:JaSao JNcatal AN i enD 95 Noy? bls 
Jworro fsaho fo LOUD UL WD 00 
Jo.0 Jods w :|ayacy vl jano®) : fina) of 
wos jodad JX * Jats youd 

NX JNNobS JNuaa0 

tanto Jnasoy od. ’) 


1) Okay Loy = ,ete.“, wie in Fragment III. *) sic, nicht 
yO 3) Vgl. Note 9 zu Fragment I. 4) sic. 5) 8. Note 5 zu 
Fragment I. °) Von einer Verderbnis oder dem Ausfall eines 
Buchstabens ist in der Hs. nichts bemerkbar; es wird aber wohl 
Djoaa ,rette* herzustellen sein. 7) Fiir OLS. (oS). 8) sic, 
ta Oimarduate cov. ”) Fir pel? wie vorher your) und 
2+?,- 10) l,m und ym.5 geschrieben wie oben in Frag- 
ment I. Beachte die (auch sonst éfters vorkommende) Inkon- 
gruenz der status; dass die Form }jaQm (statt f,Qe) im 
Ubrigen blosser Schreibfehler sei, kann wegen der zahlreichen 
Analogien, wie joo (cod. C in Mt. 6, 22 und 17, 5) statt Woy 
(403), Dama Adcyorog 1 Cor. 15,9 (Lect. ed. Lewis—Gibson 
p. 123) fiir Qe (passim), ‘Nama verworfen (cod. C in 
Mt. 25, 30) statt \.on® (ib. cett., Luc. 16, 15 etc.) u. a. m. kaum 
angenommen werden. 
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Fragment III. 
1 Bl, wie es scheint, wiederum zu dem erwihnten Lectionar 
gehorig. 

Prworal X% sy ISL lust Jid0 [By opaed: 
xo Ls00,%3 Jod# 2.14 JX w Jaya09 JLoio 
Jasias Jodie [sii > GO ee LD JQ 
Jw") X& jal X fas, ee OM Id Soka Jas 
uso wAD 1/ ulLaa&.co wsJaco/*) Y.a.D0), <o.0 
Jawlo X shuoral jis X QO! ow Qs oto 
Jy X LANL frase Ps. 8,2 Ldr.ny*) Jlod, jpas 
Aq 1d pei?) doy Qgono) yr %& [samy0 [SA) 
MADD L730! mW—O90 A qAJO v5 Jd, % Low) of 
reoWuI> anu was My ISI jal X29) 
retdaaw fy uy LP v4 Jo 1). .5) myo & Dy 
:usui9 howoi0 ouadel. Jasolo X Jord foo 


Raf Jno “Lod wi %) ¥. 5 
: Jay Jig, © ut vaxao”’) 
:Marono Kenroy wy fi? v.6 


1) D. i. riggs ees Jaao/ ist ctl, pl. von xclw 
oder vielmehr _ealw (nach Néldeke). Vel. Kast (, horarium ‘) 
,livre d’heures* bei Dozy. 7) L&s.m wird mit Néldeke als 
barbarischer Plur. von JMs.a = Rx aufzufassen sein. *) Syno- 
nym mit [L4.%, J,%, aber bis jetzt nur in liturgischen Formeln 
vorkommend. ‘) Ob Schreibfehler fiir JIN 2,9 (syr. INJo” 
, Morgenstunde‘*) ? 5) Vielleicht sind die beiden Punkte 
Wiederholungszeichen (Trishagion). °) Die Psalmstelle auch in 
der Nil-Liturgie 704 (8). °) Fir © jo. §) of PilBorrés ue. 
© 3) (9) steht Is. 10, 20 (Lect. ed. Lewis-Gibson p. 30) fiir 


Schulthess, Chrisilich-paldsiimische Fragmente. 253 


aduxeiv, dennoch bedarf dieses ..§ erst noch weiterer Bestatigung. 
®) Man erwartete Nas (pwvy wov). Eine hebriische, und 
dazu noch poetische Konstruktion wiirde hier sehr befremden. 
10) nai éwynovoé wov. Die nimliche Perfektform in yam noch 


Jon. 2,3 (Lect. ed. Lewis-Gibson p. 128), und éfters bei andern 
Verben. 


Fragment IV. 


In diesem Blatte erkennen wir mit Gewissheit jenen Bestand- 
teil des Lectionars, den die Damen Lewis und Gibson als missing 
bezeichnen mussten (p. 56). Das Hiob-Stiick fiillt die Liicke genau 
aus, auch Schriftcharakter und Format des Blattes stimmen zu der 
von den Herausgeberinnen gegebenen Beschreibung (p. VIf.) und 
dem Faksimile. 


QOH Foie As r. Job. 16, 9b. 
2X AQ urcisy’) 
oS Jaa carry Loacjo v. 10 
pusas Ss ?) Eh [uso Q2.3430 
SoC abo wm) Jew em 
mea OA Gamo Ly fo! v1 
Sxo + Jroadys QOH —/ 
WHO ee Jo fximd v. 12 
tubs OF joad Moo 
was) 0952 $) uh aco 
+m che p.0Jo ¢ umdLo *) 
JNaseSo UM Odeo # -e, v.13 
Ho .ubArardd _0) 
wuligo) wy Q29e + QMO 


uu aio ¢ Jn37 Sa v. v. 14 
ado «amo Xx fam» 
x Jom a®pso Wraw ds v. 15 
Ns J2) uy Dae se aano 
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© Jpce wcoz00 + si/ v. 16 
~20;99 xo «+ [oad 

Joao «flax, odady v. 17 
upd Jooy U yoodyy uy 
+ a9 Loo wld, WW 

op07/ Sa ymmol I fai? v. 18 
IL? Jou Mo +u,0053 

a) Joyo tuhwo Wook o 
saa Qed +7000 
00,3 A 4a) 90 


1) Uber dem zweiten n ist ein, etwas kleineres, o (v) ge- 
schrieben, offenbar von einem Spiateren, dem jene Suffixform, die 
sich in den codd. B und besonders C des Evangeliars ziemlich 
haufig findet (Ux. ,Seine Auserwablten* u. s. w.), nicht be- 
kannt war. 7) Scheint nicht auf die gewéhnliche Lesart eg ta 
yovata zuriickzugehn, sondern auf eic tag oreydvag mov (cf. M. T.). 
3) osd9 C059 fiir (afar) we tg nouns. wads, dessen Aus- 
sprache noch dahingestellt bleiben muss, ist synon. mit hebr. 
mai ,Zuwachs, Spross* (so 1 Sam. 2, 33), aram. Nmva 72 (ganz 
selten im Syrischen, namlich Act. mart. ed. Bedjan 5, 604, 14, 
wo es xepady wiedergiebt — s. G.G. A. 1895, p. 689; Nachweis 
des griech. Textes ebenda p. 665 — und vgl. Barhebr., Ethicon 
299, 8), also hier s. v. a. ,Haarwuchs*. 4) So deutlich, wahrend 
man Sho erwartete (dsétde). Die Form als Suffixform (mit 
Suffix, wie im galil. Dialekt) zu verstehn, geht schon der Be- 
deutung wegen nicht. Ein sonstiges Beispiel einer 3. p. Pf. mit Suff. 
d. 1. p. sg. giebt es bis jetzt nicht, wenn auch im Ubrigen die 
von Néldeke in dieser Zeitschrift Bd. 22, p. 505f. gesammelten 
Falle von Verben mit Objektsuffixen seither um ein gutes Dutzend 


vermehrt sind. 5) In diesem Lectionar ist das 7 bekanntlich 
sehr haufig mit 2 Punkten versehen. 


Fragment V. 


1 Pergamentblatt mit sehr altertiimlicher, wohl etwa auf das 
7. Jahrh. weisender, schéner grosser Schrift. Der dussere Rand ist 
zerstért und der Inhalt der beiden Kolumnen infolgedessen zur 
Halfte verloren. Trotzdem erkennt man in dem Blatt leicht ein 


wy 
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Fragment der (falschlich dem Ephraem zugeschriebenen) Vita des 
Abraham Qidinaja. Ob unser ganzer Text der griech. Recension 
(Act. Bolland. Mart. tom. IJ, p. 982—937, speciell p. 936) oder 
der syrischen (Analecta Bolland. tom. X (speciell p. 40f.), und daraus 
bei Bedjan, Bd. 6) naher steht, ist aus dem kleinen Bruchstiick 
nicht leicht zu ermitteln*) Auch zur Erginzung unserer Lticken 
dienen jene beiden Recensionen nur in geringem Maasse. Dagegen 
diirfte eine Ubersetzung der unentstellten Kolumnen hier iiber- 


fliissig sein. 


b a 

. 2. Lyf Ny axdsotfo tr 
ES ASR JLO oS Ss 
...”) joao yaro Joo 
» [JjsJobds ym. Joog.ce> 
[y]oxyo fades . 30) 
[0]? ~ 00 \30 fnan0 
[fe] Naw 2 Looy Wy 
ie ods) ws) 20: AAS 
[Joo,]s fron {lo Jooy 
. +. 0%) fo gPdl/ ausad 
+. 24) Aavo GPuha.30) 
..0 ba) Djasy Was 
oe. sw OAD YH) 22) 
1B) uy - raciy)y 
a0) ay 31) 
Le dys Looy yoo 
oh Oh Jaruo J,00/ 
cw 22.0 Jnme 
Pen. a9 Hearn 
» + + [y}-o10 :JAdpsoy 


*) Natiirlich ist von vornherein anzunehmen, dass unsere Version aus einem 
griechischen Texte geflossen ist. Das ergiebt sich zum Uberfluss auch aus 
der Verwendung des gewiss wenig bekannten LJ. aiddiov. Aber die 
Recension weicht von der der Bollandisten stellonweise stiirker ab, als vom Syrer. 


Bd. LVI, Ke 
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[SJ]? 


b 
odwarabdto 
OO : nay 
ST 
wad Solo 
wor0 MLO/ 
uka/ 
) loosa2.o 
-Mu,n0 Ss 
Djanly NES 
20/ «2 o/ 
Jaa 
© Juop0) 
ANTS 
ol aah 
PWS 
Joos of ,[9] 


DM fica) 


had Ls:0/ 


v7 WO HO 


Leasy... 


PLYr)... 
~)-.ca[9] °) 


:OSX Lb... 
wo [a5] 


weOSSAL sss 


1) p mversum. *) Es hat sicher \\axsy dagestanden. Aber 
wo ganze Worter fehlen, habe ich es unterlassen, sie nach Griech. 
und Syr. zu konstruieren. Andere Erginzungen, die iibrigens noch 
vermehrt werden kénnten, habe ich in Klammern hinzugefiigt. 


*) Deutlich 0, nicht 9, dagegen syr. Laawy, gr. fgorompudéyy. 
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*) Syr. Jus to JA}, gr. mooSdums. Man dachte darum leicht 
an Wa oder 5, aber das folgende Wort ist absolut 


deutlich ho, nicht 53. 5) Lpdst/ = *&Plnrelag? Gr. 
hat doxnors. °) ycéOvov (vgl. Brockelmann, Lex. Syr. 281, Sam. 


Krauss 2, 473 sq.), syr. Nico. 


Fragment VI. 


Die obere Halfte eines Pergamentblattes mit altertiimlicher 
(7./8. Jahrh.?), auf fol. r vergilbter, aber noch leidlich deutlicher, 
auf fol. v dagegen ganz verblichener und am Rand durch Wasser- 
flecken teilweise zerstérter Schrift. Fragment einer mir unbe- 
kannten Vita. 


b a 

Jy), Goan... + Qu) 7) ADO r. 

Jando *) Joo 

: Wao ALN 

~} 490 3L/ xo 

Luby oh 

OF},CQ0> Wad 

+ gpaca, 30) Jooy Hy 

Mig ON) Sa 

vans 7 O2s-aD 


JvepoUntere Halftecfehlt.. aos tor 
Jnen uy JLoyS]9 goo... v- 
pes oe 
NGS) »» 0LJ94) [ou 
<I Ju.c09") fogs) 
JQ.) wOGD sObair.i2). 9) 


thee 
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LiLjo 1) PAD gor) 
I :jmyo Li,sona\y 
ay, MOO JN 


Untere Halfte fehlt. 


ee @ 


1) Beidemal p tnversum. *) p inversum. *) So (xm), nach 
Analogie der Verba pr. & (wie im Samaritan.); vergl. das masc. 
Jaro Jes. 43, 11, Zach. 9,9, Joh. 5, 21b cod. B. 4) Liest sich 
wie adsdh]9 oder OMSLIy, aber die beiden letzten Buchstaben 
sind ganz verblasst. 5) Das = ist unsicher. %) 2tva. *) Der 

Anfang des Wortes (1—2 Buchstaben) ganz unleserlich. 


re. Ubersetzung: ... unser Ilanmac, der sich von Ort zu 
Ort verbarg, weil er es nicht iiber sich brachte, miissig zu sitzen, 
und maeencie zu weiden ... 


. . . [die Gnade oder etwas dgl.] Jesu, die Alles lebendig 
macht (oder ,rettet*). Und als ich aber durch die Gnade unseres 
Herrn Jesus kam und anbetete an allen heiligen Stitten . . 


v. . .. der heiligen Viter ... auf dem Berge Sinai... in 
den Tagen des Petrus, Ienmag der Stadt Alexandria. 
. . aber der Gedanke, nach Jerusalem zu gehn, um anzu- 
beten an den heiligen Statten; denn ich hielt es nicht aus, zu 
sehen das Bése und... . 


Fragment VII. 


1 Quartblatt, Palimpsest. Untere Schrift ganzlich vergilbt, 
aber noch leidlich gut zu entziffern, c. 7/8. Jahrh. Spiter ist das 
Blatt gefaltet und queriiber mit einem arabischen Texte asketischen 
Inhalts tiberschrieben worden. Die Erzihlung ist mir unbekannt. 


Ls 
Cc a 
v}q3? —2 & © plo 
OK fool ¢ OLS 
“IO wlad Agee 
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oS 2c0/ JL 00 
t fos OG DW 
ih Mxow0 ole} 
COLO 2: wQS900 
iG 000) ub. Sao?) 
3035 wWJo GAO 
Pry} og Lf eds 
tage slow ASQ) 

d b 
Jo ‘Xaso ‘ Prados 
So 000) vad aio 
Naa Joo —oloy do 
£QDAL5 xl oxo 
Li aLlo Dolo 140 
Oh. Aura20 w0/ 
[.] Jos oS ofa0/ 
Lasay 
‘ job 
Prado/ Luslo 
22s v3 vO xf 

Vv. 

c a 
JLo ou $e Ograd 
oy Site LN.co 
ans/ Jojo s opyy 
od aco 20) 2 
20/ jiJo : QI“) 
PPA 05 S-Cneas 
bie a3 YA 
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oN a0. wasjo 
LU ww 20a 
LO Jan Dolo + IAs) 

d b 
il DAY wAalo 20/ 
sud yao Jaaso 
wy <a50 209 Lx 
DOL AY :osol qare 
Wap) +0 .301 Jo 


QD ~© boy 


J5o9 \.),c0,/ 
oh Naujo Jo 00 
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1) Zu \\a./ (so nochmals in diesem Fragment v%) vgl. das 
Partic. aw Luc. 23, 32 in cod. A und B. Die weit haufigere 
Aphelform ist ‘307 (7218). 7) p mversum. *) Die Syntax 
unseres Dialekts weist dfters solche Barbarismen auf, vgl. das 
haufige [Ix uD c&uoouor. 


Ubersetzung: ... stand (oder stehend) zu seiner Rechten. 
Und jener Knabe schickte zu mir her einen von denen, die vor 
ihm standen, und der fiihrte mich zu ihm hin, und er sprach zu 
mir: ,Du bist der, der sich fiir Eulogios verbiirgt hat?“ Und 
alle die, die (da)standen, hoben an und sprachen: ,Jawohl, Herr!‘ 
Und weiter sprach er: ,Sagt ihm: deine Biirgschaft wird in 
Anspruch genommen werden.“ Und ich sagte: ,Jawohl, Herr, 
von meinen Handen sollst du sie in Anspruch nehmen; gieb ihm 
jedoch noch ein Gnadengeschenk.“*) Und ich sah, wie zwei 
von ihnen dem Eulogius viel Geld (wértl. ,Reichtum‘) in den 
Busen weglegten, und wie er Alles, was sie beseitigten, in seinem 
Busen aufnahm. Und ich erwachte und ich pries Gott. 


*) Jaya (f st. abs.) wird das sein, was syr. JNoja3, d. h. sdioyla 
(vgl. iiber dieses: Usener, Der heil. Theodosius p. 140), 


Vv. 
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Eulogios aber ging hinaus zu seinem Berufe, nach seiner 
Gewohnheit.*) Und siehe, als er an den Fels klopfte, da hérte 


‘er wie den Lirm von irgend etwas, und er fand ein kleines Loch. 


Und er klopfte wieder und fand eine Héhle, voll Goldes. Da 
wunderte er sich und sagte: ,Dies Gold ist von dem der Kinder 
Israels; was soll ich nun thun? Wenn ich es nach der Stadt 
nehme, so hért es der Archon und nimmt es, und ich stiirze sogar 
in grosse Gefahr. Nein, ich will es nach einem andern Orte 
nehmen, wo Niemand mich kennt.“ Und darauf mietete er 
Kamele, (angeblich) dass sie Steine triigen, und in der Nacht 
lud er das Gold auf und schaffte es zum Flussufer. 


*) overnite. 
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Damodara. 
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R. Simon. 


I. 


atha prakirnakam likhyate || 
_ BC: prakirnakadhyayah prarabhyeta || 
1. atha gitopayogitvad alaptigamakadayah | 
niripyante maya samyak laksmadrstya tu tattvatah || 
A: laptir gama® OC: laksad®. 
2 = 8 I, 186. ABC: sa punar dvividha ra’. 
3. svasthanakaig caturbhir ya kriyate ripakam vina | 
sa ragalaptir udita ripakaksepanantara || 
4. ragopaveganam yatra sa sthayi svara ucyate | 
yas caturthah svaras tasmat sa tu dvyardha udiritah || 

5. tasmad adhastane yat tu calanam kriyate svare | 

mukhacalah sa kathitah svasthanam prathamam ca tat || 
3 A: kriyante. 4 A: sa tad dvyardha. 38—5 efr. S LI, 
187—189 a. 

6—8 = S I, 189b. 190. 191. ABC: nam tu dvi®.. ABC: 
dvigunam calayitva. ABC: ebhih sthanais caturbhis tu (C: 
ya) ragalaptir vidhiyate || 

9a. idam evocyate tatra ganavidbhih puratanaih | 

A: %e ragam anibaddham pu®. C: iyam evocyate manam 
anibaddham pu®. 

$b = 8 Ill, 1932. 

10a. rupakalaptir esa tu dvividha kathita budhaih | 
efr. S TI, 193b. 
10b—14a = S II, 194a. 195. 196b. ABC: nikakhyadya. 
ABC: °ni samjfiaka para. ABC: ripakasamsrayat. OC: 
sthayirtipakabhafi®, B: om. 13b. 14a. 
14¢. iyam evocyate loke nemagabdena gayakaih || 
15. 16a =S TI, 197. 85a. ABC: tih kriyate tajjfiair bahubha®, 
16b. bhedah paficadasaivasya kathitas tiripadayah || 
efr. S I, 85b. 86c. 
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17. 18 = 8 Hl, 87. 88. AB: yada tu tattrtiyamsavegah syat 
sphuritas tada | C: yada drutatrt1°. 
19. drutavegena linas tu kampane gamako bhavet | 
laghuvegena kampas ced bhaved Andolitas tada || 
efr. S D1, 89a. 
20. nanaprakaravaktratvam svarakampe yada bhavet | 
vegadhikas tada prokto gamako valisamjfiakah || 
ABC: °kampo ya®; vego ‘dhi®. cfr. S III, 89b. 
2ia = S II, 90a 
21b. kanthe tu komalah kampe grathito valilaksmayuk || 
efr. S II, 90b. C: kampo granth’. 
22a. kurulo nama gamakas tada prokto manisibhih | 
efr. S UI, 90b. 
22b. 23a = S I, 91. ABC: agrimam. ABC: %hato bhavet | 
ABC: sa gamako yah. 
23b. kramad gacchan bhavet kampo vaicitryad hrdayamgamah || 
24a. plavito gamakah proktah plutamanena kampanam 
efr. S Hl, 92a. 
24b. 25 = S I, 92b. 98. ABC: ukto gamako namitabhidhah | 
26. etesam eva bhedanam yada syan misranam mithah | 
misritas tu tada prokto gamakas tadvicaksanaih || 
iti gamakah || 
C: °danam yasman mi® cfr. S HI, 94a. 1—26 Tag. 
1138—115. 
27. sthaya api bhavanty atra gamakavayavatmana | 
prasiddhas tadvidam te tu nokta vistarabhititah || 
28 = S Il, 80. ABC: %aktitvam. ABC: °sahodbhavam || 
29. tarasthanam bhaved yasya madhuryam snigdhata tatha | 
gambhiryam mrduta raktih pustih kantir anudhvanih || 
C: ta Saktih pu® cfr. S II, 81. 
30—32 =— S III, 82—84. B: anudhvanivihina®. AB: °svarata 
sthayitvam sthana®. C: rata nihsvarata sthatvam sthana®. 
ABC: “%kagyam ity etat kaSariram tu da® 
33. etatprasaiigato laksma gayanader athocyate | 
layatalakalabhijio gramaragadibhedavit || 
34a. gitam gayati yo nama raiijakah sa tu gayanah | 
34b—36a = S III, 13—14. ABC: suSariro bhaved yas tu palin, 
ABC: Ohhasadibhedajiias talavittamah || ABC: °ganani- 
puno vividhalapakovidah | ABC: gamakesu ca sarvesu 
sthanatrayalasad®. 
36 b. ayattakanthavaii chuddhachayalagavigesavit || 
efr. S III, 15. C als 36c: jitasramah savadhanah sarvado- 
savivarjitah , als 36d: S II], 17 gitajfiaih kathyate ga- 
yanottamah || 
87 = S Ill, 18. ABC: kais cid gunair upeto ’pi sado°. 
38 a. samdastodghrstabhitadidosah syuh paificaviméatih | 
efr. S IL, 24a—26 b. 
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38b—39a = 8S III, 27. ABC: gayed asau samdasta ucyate || 
ABC: sah sitkari sitkr®. 

39b. bhayanvitas tu yo gayet sa bhito gayano bhavet || 

40a. gankitah sa budhair uktas tvaraya yas tu gayati | 

efr. S III, 28a. 

40b = SIII, 28b. ABC: tah kampitaj jiie®. 

41a. karalodghatitamukhah karali gayano matah | 
cfr. S I, 29a. OC: lodghatita®. 

41b—43 = S III, 29b—31. ABC: kapilah sa tu. ABC: °griva 
mukhavikaravan (C: “karakrt) || 

44a. jhombakah kathitah sadbhir gayanah sarvato ‘dhamah | 

efr. S II, 31b. 

44b = 8 III, 32a. 

45. vakrikrtya tu yo grivam gayed vakri sa ucyate | 

gatram prasarya yo gayan prasari sa tu gayanah || 

46. netre nimilya yo gayet sa tu prokto nimilakah | 

niraso raktihino yah sa prokto viraso ‘dhamah || 

47. vastuvarjyasvaram gayet so ‘pasvara udahrtah | 

avyaktavarnam yo gayed avyaktah sa nigadyate || 

48. sthanatrayam na Saknoti praptum ganakriyasu yah | 

sthanabhrastah sa kathito gitajfiair gayanadhamah || 

49. Suddhacchayalagau ragau misgrayan yas tu gayati | 

sa misrakas tathanyesam raganam api miéranat || 
AB: prasarayed ga® cfr. S HI, 32 b—36. 

50—52a = S III, 37. 19. 20a. C: sthayyadivyavadha®, ABC: 
van kathyate sanu®. ABC: bhavakas ceti. 

52b.. svabuddhyatisayenanyacchayam anukaroti yah || 

53. anukarah sa kathito dvitiyo gayano budhaih | 

svayam eva rasavisto rasiko gayano bhavet || 
54a, ganena rafijayed yas tu Srotrgata sa rafijakah | 
efr. S III, 20b. 21a. 

54b—56 = 8S II, 21b—23b. ABC: bhavakah, ABC: yo 
gayed eka evasav ekalo (C: ekallah so ‘bhidhiyate) ga- 
yano bhavet || ABC: °yauvanamadhuryasalitvam adhiko 
gunah || 

57. vagvarnasamudayas tu matur ity ucyate budhaih | 

geyam dhatur dvayoh karté prokto vaggeyakarakah || 
B: vagopa®, AB: dhatudv® cfr. S III, 2. 
58—59 = S§ III, 3.4a.5b. OC: chandahprabhavave®.. ABO: ra- 
sabhavadivijfianam sarvadeSasthitijfata || AB: lajfianam 
hrdyasarirasalita (— 5a). 
60a. samgitasastranaipunyam pratibha ca sabhajayah | 
B: “bhavasa®. 

60.b ==.8 JI, 7a. 

61a. pratyangadhatunirmanam anucchistarthajalpanam | 
AC: thakalpa®, cfr. S HI, 7b. 

61b = S UI, 8b. AB: pathantara®. C: patantara®. 
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62. ityadigunasampannah Srestho vaggeyakarakah | 
dhator atisayam kurvan matumandas tu madhyamah || 
63. apragalbhah prabandhesu bhavet so ’pi ca madhyamah | 
anyadhator matukarta kuttikaro “dhamo matah || 
efr. S Ill, 9b. 10. 8a. lle. 27—63 Tag. 116—119. 
iti Srilaksmidharasutacaturadamodaraviracite samgitadarpane pra- 
kirnakadhyayas trtiyah || 3 || Subham astu || 
B: éridamodara?. 


IV. 


atha prabandhadhyayah || 
1. svararagadikam sarvam gitopakaranam yatah | 
nirtpitam pradhanatvad atha gitam nirupyate || 
2a. nirnayakaranam krtam Sastralaksanasamyutam | 
A: °vam giyate karanam. AC: vagopakarena krtam. 3B: 
°nam krtam §a° C: sastratadharasamyutaih | 
2b. 8a = SIV, 5. A: laptibandha®. B: aptim bandha®. 
3b. prabandho ruipakam vastu tasya samjiiatrayam bhavet || 
4, athava | gitam ca rupakam vastu prabandho geyam ity api | 
gite paficabhidhah prokta granthe ’smin purvastribhih | 
C: atha matantare | gitam. 
5. dhatuh prabandhavayavah sa codgrahadibhedatah | 
caturdha kathito bhagas tv adav udgrahasamjfiakah || 
6. adav udgrhyate gitam yenodgrahas tato bhavet | 
melapako dvitiyas tidgrahakadhruvamelanat || 
7. dhruvatvad dhruvasamjfias tu trtiyo bhaga ucyate | 
abhogas tv antimo bhago gitapirnatvasticakah || 
efr. S IV, 6b. 7—8. ; 
8 = S IV, 9. ABC: antare kva cid (C: kas cid) dhatur ukto 
’ntara®, ABC: °ripakadisu drs®. 
9. caturdhatus tridhatus ca dvidhatur iti sa tridha | 
melapakabhogayos tu kva cit kva cid abhavatah || 
efrSeLy, 21d Lis, 
10—1la = S IV, 12. 13b. AB: sad angani bhavanty asya sva® 
C: sad atigani prabandhasya sva®. AB: ‘lau ca pumso 
netradikangavat | 
11). talasvarau tu tatpadau Sabdas teneti tenakah || 
efr. S IV, 15a. 17a. 
12. prakagakam mafigalasya padam arthaprakasakam | 
pato vadyodbhavah Sabdo birudam tu gunabhidha || 
B: padam. B: %akah. OC: dam tadgu® A: dhah. . cfr. 
S IV, 17a. 16b. 
13. talag caccatputadih syat svarah sarigamadikah | 
tattatkaryadiripena tattatsthane niveSanam || 
AB: svarah .. Skah. C: %karyanurii®. 
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14. prabandhajatayah pafica kathyante tah kramena tu | 
sadbhir afigair medini syan nandini paficabhir bhavet || 
15. caturbhir dipint prokta tribhir aiigais tu bhavini | 
dvabhyam talavali jatir angabhyam upajayate || 
AC: tu pavini| AC: dvabhyam taravali ja® (C: tara°). 
efr. S IV, 17a. 16b. 15b. 19. 20a. 
16a = SIV, 21b. ABC: °yaman niryuktah sydd ato ‘nyatha | 
16 b. aniryukta iti dvedha prabandhah parikirtitah || 
efr. S IV, 21a. 
17. tatra gitopayogitvad ganagurvadi kathyate | 
trigurur magano bhimidaivatah Sriprado nrnam || 
18. ya adyo vrddhikrl ladyo ro lamadhyo mrtipradah | 
agneyah so ‘ntagah sthanabhraméakrd ‘vayudaivatah || 
19. to ’ntalo ’mbaradaivatyo nirdhanatvakaro nynam | 
madhyago jas tu sauryarukpradah saumyas tu kirtikrt || 
20. gadir bhas trilaghur nah syad ayuskrd devavasavah | 
akacatatapayasavargas tesam etas tu devatah kramaégah || 
17 C: ganavargadi. cfr. S IV, 57—59. 60a. 61a. 
21a = S IV, 60b. ABC: bhaumo saumyo ji®, ABC: "krah 
Sani ravi rahuh | 
21b. ayuh kirtim kurute tatradyo ‘nyo yasaskari 
22. sampadam 4aviskurute trtiyakas tas tu saubhagyam 
tah kirtim po mandyam mrtyum yah sinyatam Sas tu || 
23. stutyasya Slokagitadau prayoge ganavarnayoh | 
phalany etani jayante tasmad etad vicarayet || 
24. kva cid anyo ’pi kathito visesah so ’bhidhiyate | 
nakaro nasayel laksmim hakaras tu hared yaéah || 
25. makarah sarvahrt tasmad gitadau tat parityajet | 
udgrahe tu dakaras ca bhakaras cantare tatha || 
26. abhoge tu takaras ca trayam laksmiphalapradam | 
dvijavarno ’kavargabhyam catabhyam ksatriyo bhavet || 
27. tapabhyam vaisyavarnas ca yasabhyam Sddrasamjiakah | 
elakaranadhenkibhir vartinya jhombadena ca || 
28. lambharasaikatalibhih Suddhastdo ’stabhih smrtah | 
tatrailaprathame pade karyam khandadvayam budhaih || 
29. sanuprasam tad ekena dhatuna bhinnamatukam | 
gamakakhyaprayogas cet tada rudrapadanvitah || 
21b A: ’nyah sadyo yaS® cfr. S IV, 61. 62. 23. 33. 


30—31 = § IV, 36—37. ABC: prabhunama®. ABC: dhruvo 
bhavet tatra. ABC: trtiyam bhinnadhatu syad. ABC: 
karyo vag®. 

32a. punar ganam vidhayasya nyasas tu dhruvako bhavet | 

efr. S IV, 38a. 
82b = S IV, 39a. 


33, talo ‘tra viniyoktavyo grahas tu visamo bhavet | 
prabandhe ’smin prabhoh karyam Sauryadhairyadivarnanam || 
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34. samanyapratipattyartham elasamanyalaksanam | 
kathitam ye visesas te jiieya granthantarad budhaih || 
C: laksmaitat piirvacaryair udiritam samanya®. cfr. S IV, 
39b. 38a. 39b. 38b. 
35a = § IV, 1381a. 
tatha, ca ratnakarah | 
35b—42 = S§ IV, 88—39. 41 ABC: dhruve nyaso gra? 
ity elalaksanam || 
AB: ekalak®. 
43. samanyalaksanam nasti karananam ato maya | 
visesalaksanam tesam pratyekam abhidhtyate || 
44a. udgrahadhruvakau yasya svarabaddhau padair bhavet | 
C: ato yatha | C: svarabaddhaih pa® cfr. S IV, 133a. 
44b = S IV, 133b. 
45. istasvare tu kartavyo nyasah syad amSakasvare | 
rasakas tatra talah syal layas catra druto bhavet || 
46a. svaradyam karanam caitat kathitam pirvastribhih | 
A: iste svare. cfr. S IV, 134ab. 
46b—50 = S IV, 185-1389. 46b AB: °karanam param || C: 
°karanam bhavet || 47a ABC: %bhedat tu dvividham sva- 
rapatayoh | 47b ABC: °karanam bhavet || 50b °karanam 
tad uktam bharatadibhih. 
51. hastapatadimatrena purvasmad bheda iritah | 
svaradyakaranasyaiva Sistam esam tu laksanam || 
52. navanam ganabhedena traividhyat saptavimSatih | 
yatrodgrahasya purvardham giyate tadanantaram || 
53. uttarardham sakrt pascat prayogatma bhaven na va | 
melapakas tu gatavyav atalau tav ubhav api || 
54. athava dhenkikatale kankale va vilambitau | 
talenanyena gatavyau dhruvabhogau layantare || 
51 ABC: %padadi’. 52 AB: nam nagabhe® 53 ABC: 
ven na ca| cfr. S IV, 140. 144—145. 
55—56 = S IV, 146—147a. ABC: dhruvas trikhandah khande. 
57. samanyalaksanam caitad dhenkikayah prakirtitam || 
granthantare viSesena triméad dhenkyah prakirtitah | 
58. yal laksanam svaradyasya karanasyoditam pura | 
vartinya api tat sarvam talo ‘nyo rasako bhavet || 
59. vilambito layah syat tu dvir udgrahag ca giyate | 
dhruvabhogau sakrd gayen mokso ’sya dhruvako bhavet || 
60. kaiikalatale yatitalake va kudukkake va pratimanthake va | 
vinirmita ced iha vartaniya vivartaniti prathita tadanim || 
61. yasminn udgrahaptrvardham giyate dvih sakrt tatah | 
uttarardham prayogadyo bhaven melapako na va | 
dvir gitva dhruvam abhogam sakrn nyaso dhruve bhavet || 
62. yatrasau jhombado nama tale nihsaruke bhavet | 
kudukke tripute vapi pratimanthe dvitiyake || 
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63a. yatitale “ddatalaikatalyam garugira bhavet | 
58 C: rasakad bha®. 59 AB: °grahasya gi’. C: dhruvake. 
60 C: pratitalake. C: vartiniya vivartiniti. 61 AB: par. 
vang! gi®°. 63 AB: tilagno dutaly eka’. C: le drutaly 
eka®, AB: gasagira. A: °rasayet. B: °giro bhavet. C: 
rasayoh. cfr. S IV, 152—156. 
63b = S IV, 168. ABC: samkhyata jhombada bhedair vi®. 
64, ekakhando dvikhando va yasyodgraho bhaved iha | 
giyate ‘sau sakrd dvir va dhruvo yatra bhavet punah || 
65a. dvir abhogo dhruve muktih prabandhah sa tu lambhakah | 
cfr. S IV, 169. 
65b. 66a = S IV, 175ab. 
66b. matrikas te tripaficagad varnajah paficavimsatih || 
C: dvirukas te. C: Sad ripaih pafica®. cfr. S IV, 177. 
67° ==" SIV, 179: 
68—75a = S IV, 24—26. 28b—32. 70b AB: ityadi samjfia- 
kah | 71a AB: paficabhangi tatah param | 71b ABC: 
‘kau dvipadi ca. 73a AB: jhambadah kan®. C: jham- 
_ patah kan®. 
75b. prabandha viprakirnakhyah salagas tu dhruvadayah || 
efr. S IV, 22. 312b. 
76 = SIV, 315. ABC: iti sapta te || 
77. Sarigadevena kathita militah paficasaptatih | 
ke cid esu prasiddha ye tallaksanam ihocyate || 
78. karnatabhasaya baddho birudair varnatalatah 
varnasamjiiah prabandho ’yam trividhas talabhedatah || 
efr. S IV, 181. 
79—80a = S IV, 182. 184a. ABC: nyadsas tu tenakair eva sa. 
80 b. tasya bhedas tu bahavo jiieya granthantarad budhaih || 
81. udgrahadhruvakau yasya patair eva vinirmitau | 
sarthakair arthahinair va nyasanam tu grahe bhavet || 
82a. sa kaivadah guddhamigrah patabhedad dvidha matah | 
AB: %bheda dvi®% C: %bheda vi®. <A: matah. cfr. S IV, 
198R4992 
82b—87 = § IV, 218—21. 247. 82 ABC: °vrato yo. 83 ABC: 
°ottaravakyadau. ABC: dena dvividhah kathito bu®. 
84 ABC: svare nyasas ca tan. AB: %ke ’thava. 86 ABC: 
nyaso grahah svare casya sapta’. 87 ABC: °yante tad- 
asau matrka bhavet || 
88a. matrkapUrvavarnani ke cid vakyani manyate | 
88b—90 = SIV, 248b. 249. 250ab. 88 AB: ya tu sams?. 
89 ABC: sa divya pra®. ABC: "lai ca manusi. 90 ABC: 
Sddha gadyaja sa nibaddha padyaja mata. 
91. talair anekair vividhaig ca ragair 
vrttais tathatigair api dhatubhis ca | 
Srngaraviradirasair upeto 
nibadhyate ragakadamba esa || 


Simon, Quellen zur indischen Musik. 269 


92 = S IV, 251be. ABC: talamanadvayena syan nandyavartas 
tada bhavet || 
93. talenaikena gadyena ke cid enam jagur budhah | 
etasmad ragataladyair dvigunah svastiko bhavet || 
efr. S IV, 2538a. 
94a = S IV, 253b. AB: tau tatha | 
94b. nandyavartatmagan bhedims caturah ke cid icire || 
95. dvigunas catra vijfieyah ptrvasmad uttarottarah | 
svastikad dvigunam. ke cid abjapatram pracaksate || 
96. dvaigunyam ca tato ‘nyasya na tallaksyesv adarsanat | 
kartavyah pirvam alapah sa ca talavivarjitah || 
97. praptis ca ripakalape tasyatah pratisedhabhak | 
caccatputena dvir geyam pratyekam padapajicakam || 
98a. tenaiva ca svarah pata jieyah karyo ‘ntaras tatah | 
94 A: ga bhe®. 95 A: °ttaram. 96 A: Slaksesv. 97 B: pratiban- 
dhabhak | 98 B: °rah panopah karyo. cfr. S IV, 253c. 254. 
98b-104a = S§ IV, 255—260b. 99a ABC: tata cacapute- 
napi gatavyam padapaficakam | 99b ABC: ptrvavac ca 
svarah. 100b ABC: tenaikasvarapatakah | 101a ABC: 
°manat prthak patair. 101b A: °talakah || 102a ABC: 
tattalah syuh svarah. 104a ABC: °namatha tenakah | 
104b. gatavyo ‘nte prabandhasya nyasa alapake bhavet || 
105 a. paficataleSvaro nama sarvasiddhipradayakah | 
A: prabandhakhyo. AB: nama ala® cfr. S IV, 260c. 
105 b. 1068 == Sal V,.261; 
106 b. nibaddho bahubhis talair dvividho gadyapadyajah || 
107 a. talarnavo bhaved esa prabandho ‘nvarthanamakah | 
cfr. S IV, 262. 
107b. 108a = S IV, 263. 264. ABC: talai$ caturbhi ragais ca 
sadango. ABC: Sriraiigas srivi®. 
108b. sadango ‘yam svarantah syat prabandhah ériphalapradah || 
109 = S IV, 265. 266a. ABC: %bhangis talai ragais ca pafica- 
bhih | ABC: °labhyam pataih paficanano ‘ntagaih || 
110. talai ragais tribhih prokta umatilakasamjfiakah | 
birudantas trayo ‘py ete sadangah parikirtitah || 
111. yasmin vijayatalena vijayo giyate prabhoh || 
tenakaiS ca svaraih pataih padair nyasa§ ca tenakaih || 
112a. vijayakhyah prabandho ’yam vijayasriprado nrnam | 
cfr. S IV, 266ab. 276. 
112b—125 —S IV, 278—80. 283—90. 298. 309. 31la. 316— 
18. 114b ABC: hamsalilo hamsalile tale. ABC: pa- 
tajau || 117a ABC: brahmavisnusivastutya. 119b ABC: 
birudair giyate yas tu patair. 120a ABC: nyaso bhavec 
chrivardhanabhidhah | 121b AC: padantesu pro®. B: om. 
122a AC: sa dhollariti kathita (C: vikhyata) latabhasa- 
vinirmita. B: om. 124a AB: khanda adimah | AB: 
°taram bhavet || 
AL fy 
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126 a. jayantadiprabhedena kirtitas tesu sodasga | 

efr. S IV, 319b. 

126 b—128 = S IV, 820—22a. ABC: gare khanda ekadagak- 
sarah || 

129. giyate cej jayantah syad ayubéribalavardhanah | 

vire nihsarutale ca giyate dvadasaksarah || 

180. khando ’sya Sekharah sa syad buddhisaubhagyado nrnam 

trayodagaksaro hasya utsahah pratimanthatah || 

131a. manvaksaras tu karune madhuro hayalilaya | 

efr. S IV, 322 a—324a. 

131 b—1382 = S IV, 324b—8325. AC: malas tithivarnakah || 
B: °malastivarnakah. ABC: °talena kalarnah kuntalo’d- 
bhute | vipralambhe tu kamalo jhampatalena giyate || 

183. tasya khandas tu kartavyo budhaih saptadasaksaraih | 

astadasaksaraS caro vire nihsarutalatah || 

184. virasrigarayor ekatalya proktas tu nandanah | 

ekonavimSadvarnah sa sarvasiddhipradayakah || 

185. vire hasye ca Srfigare giyate candrasekharah | 

pratimanthena talena vimsatyaksarakhandakah || 
136. ekavimSatyaksaras tu pratimanthena gtyate | 
Srigare ‘bhistaphaladah kamodakhyo dhruvo budhaih || 
137 a. dvaviméatyaksaro hasye vijayah syad dvitiyatah | 
efr. S IV, 8326—28. 

137b = § IV, 329a. 

138. trayoviméativarnas tu kandarpo bhogado dhruvah | 

caturvimSativarnas tu kridatalena giyate || 

139. Sriigaravirayor esa jayamangalasamjfiakah 

paficavimSativarnas tu dhruvakas tilakabhidhah || 
140 a. sadvimSatyaksaro jiieyo gayakaih sarvasiddhaye 
A: ksaro yogyagayakaih. cfr. S IV, 829b—3381. 

140b = S IV, 332a. AB: %khande khandadvaye ’thava || 

141. dvivirdmam bhaved yasya khandam udgrahasamjfiakam | 

dhruvakhandam tato dvih syad vikalpenantaras tatah || 

142—145 = S IV, 334. 336—38. 142b ABC: nyasas tato dhruve 
yasya sa. 143a ABC: %karo bhaved esa talabhedena 
manthakah (C: samjfiakah) | 144a AB: “lo bhedasrn®?. 
145 ABC: tena hasye (C: ganat) syad adbhute kamalo 
bhavet | ABC: °ghunaikena manthakah || 

146. pratimanthadivasttinam [laksanam manthavan matam | 

udgrahadigatam sarvam bhedas tajlakrto bhavet || 
Bom. (J... cir S: TVS S89, 

147—148a = S IV, 340c. 341. ABC: gare pratimanthakah | 
ABC: °dvena giyate || 

148b. karune syad vicarakhyo viramantal laghutrayat || 

cfr. S IV, 342a. 
149a = S IV, 842b. ABC: te tatah | 
149b. vaikundadiprabhedena nihsarub sadvidho bhavet || 


ee 
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150. dabhyam labhyam ca vaikundo nihsarur mangalo bhavet | 
viramantadrutadvandvad bhaved anandasamjfiakah || 
efr. S IV, 344b. 345. 
15la = S IV, 346a. ABC: syat samaras tu laghudvayat | 
151b. saviramad vajicchitas tu latrayad drutayugmatah |! 
152a. lena drutabhyam laghuna visalakhyo bhaved iha | 
efr. S IV, 347. 
152b = S IV, 348a. ABC: talah sadvidho bhavet || 
153 a, talasvartpabhedena nihSaikah Sankabhedatah | 
efr. S IV, 348b. 349 a. 
153b—156 = S IV, 349b—353a. 155a ABC: %bhute tatha | 
156b ABC: sa calapadiganatah || 
157 a. caturvidho bhaved esa na laksye dréyate tatha | 
157b—160b = S IV, 353c—357a. 157b AB: kautuko. 159a 
ABC: ’bhyudaye ca sah | 
161a. bhidyate ganabhedena layabhedena ca sphutam | 
161b—165 = 8 IV, 357 b—360. 164b ABC: alapapurvodgra- 
hadi vi°. 165a ABC: °laptiprakatikaranam matam | 165b 
ABC: °devena kirtita || 
166. prasiddhah ke cid anye ’pi kathyante sampratam maya | 
sakrd va geyakarena virasrigarasamjfiakah || 
167. saptabhih saptabhis talair gitaigé capi yadrechaya | 
adyakhandam parityajya giyante ‘nyesu manthakah || 
168. prayogair vividhair yuktah Slesah syad virakamayoh | 
svaminas ca kaver namnalamkrtair vividhair matah || 
iti virasriigarah || 
169. caturaigas catuhkhandah khandagai ragasamyutaih | 
madhye madhye bhavanty atra ragavarjany amuny atha || 
iti caturangah || 
AB: rajavarjam a°. 
170. asyaiva dvigunah khyato namna Sarabhalilakah | 
chandasa tena kathito muktako va bhaved asau || 
iti Sarabhalilah || 
171. khandair bhanumitaih: stiryaprakasas tu nigadyate | 
svaraih patais tatha tenair birudaih padasamyutaih || 
172. puranoktaprakarena karya tu ravivarnana | 
ragair dvadagabhis talais tavadbhir giyate tv asau || 
iti stiryaprakasah || 
C: °karena yatranuravivarnanat | 
178. khandaih sodagabhis candraprakasas candravarnanat | 
pratikhandam kalaikaika varnaniya manisibhih || 
174. svaraih patais tatha tenair birudaih padasamyutaih | 
ragaih sodaSabhis talais tavadbhir gtyate tv asau || 
175. khande ’ntime bhaven nama svamina§ ca kaver iha || 
iti candraprakasah || 
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176. nirmitah patabirudair afigatalena samgatah | 
samaditalabhedena ranarangas tridha matah || 
iti ranaraiigah || 
177. birudais tenasamyuktaih prayoktrjanasammatah | 
nandanakhyena talena nandanah parikirtitah || 
iti nandanah || 
178. navaratnaprabandho ’pi navanam iha varnanat | 
ratnanam navabhih khandais tavadbhis talaragakaih | 
sadaiigo ‘yam prabandhah syad gatrnetrabhidhanatah || 
iti navaratnaprabandhah || 
172a A: °karena dhatra tu ravivarnanat. 173b B: %khan- 
dakam laika. 
179. vyaktadayo dasa guna granthe ’smin parikirtitah | 
tatra vyaktam sphutataraksararagapadasvaraih || 
AB: na gite ’smin. AB: °svanaih || cfr. S IV, 374—75. 
180—181a = 8 IV, 376—377a. ABC: samam vinadisammatamn 
(C: %digabditam) | 
181b. kanthadhvanyekatayuktam suraktam abhidhtyate || 
182 = S IV, 378ab. ABC: °krstam madhuram punah || 
183a. lavanyaptrnam nirdosam saravaj janarafijakam | 
iti gitagunah || 
C: "sam gitam syaj ja® cfr. S IV, 378c. 
183 b—184 = § IV, 379. 
185. padadosas ca ye ke cid vakyadosas tathaiva ca | 
padaikadeSadosas ca te sarve gitam aéritah || 
B: parado®, 1—185 Tag. 120—136. 
iti Srilaksmidharasutacaturadamodaraviracite samgitadarpane, 
prabandhadhyayas caturthah || 4 || 
A: iti Srilaksmidharaviracite. B: iti Sridamodaraviracite. 


V. 


1. gitam niripitam tac ca vadyadhinam ato maya | 
vadyam niripyate gitanrtyayor anurafijakam || 
2. caturvidham tat kathitam tatam susiram eva ca | 
avanaddham ghanam ceti tatam tantrigatam bhavet || 
3. vinadi susiram vaméakahaladi prakirtitam | 
carmavanaddhavadanam vadyate patahadikam || 
4, avanaddham ca tat proktam kamsyataladikam ghanam | 
ghano mitrtih sabhighatad vadyate yatra tad ghanam || 
5. vina tu dvividha prokta Srutisvaravisesanat | 
Srutivina pura prokta svaravinocyate ‘dhuna || 
efr. S VI, 8—7. 
6—7a = 8 VI, 9. 10a. AB: ekatantri tu tatradya na®, ABO: 
°Samjfiaka para | 
7b. tantribhih saptabhih kvapi drSyate parivadini | 
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8—9 = 8 VI, 11. 12b. 13b. ABC: kahala Sriga[Sankhadya 
bhedah susira]vadyagah (C: om. []) || A: ghata. BO: 
°ghatah. AB: ko dhakka dakkuli dakkari tatha(| C: 
°ko dhakka kaduli dhukkuri tatha || 

10. trivali dundubhir bheri niksanas tumbuki tatha | 

ity adayo ‘vanaddhasya bheda vadyasya kirtitah || 
éfr. 8 VI, 14. 
1h, ==T8t VETS ab: 
12. ghanavadyaprabhedah syur ete ‘nye ’pi ca darganat | 
angulyadipramanam tu vinadandadinirmitam || 
cfr. S VI, 28. 

13. tantrikakubhatumbadilaksanam dharanam tatha | 

tadvadane ca vyaparo vamadaksinahastayoh || 

14. vainikad avagantavyam natra Sastraprayojanam | 

14b. 15a = S VI, 53b. 111b. ABC: esa syad ekatantrika | 
ABC: sampanna syat tad. 

15b. esaiva kirtyate loke svaramandalasamjfiaya || 

16a. alapiny ekatumbi syad dandah syan navamustikah | 

16b. 17 = S VI, 245a. 246b. 247a. ABC: kharpa®. AB: na- 
likerottham. C: °kerottham. ABC: rika tatha || AB: 
karpasa”. 

18. tumbadvayam ca sarvesu vinadandesu yojayet | 

aghatisamjfiaya loke alapiny eva kirtyate || 

19. 20a = S VI, 255a. 259. ABC: yadva kartavya sa° 

20b. madhucchistena sam$lista dandaprsthe caturdaga || 

21. caturdaga svarasthane sarika vinivesayet | 

tumbanam tritayam catra tiryag yojyam trtiyakam || 
cfr. S VI, 260. 264b. 

22. Sista granthantare jiieya madhyama yasthikimnari | 

vadanadiprakaro ‘pi granthad vainikasiksaya || 

23. jiiatavyo natra kathito gurvadhino yato ’tra sah | 

pinaki lokato jiieya Sastralaksanalaksita || 
24, tumbasthitena dhanusa vadyate sa vicaksanaih | 
asvapucchasthitair valair guno vadanadhanvanah || 
B: gunau. cfr. 8 VI, 407b. 

25a. janiyal lokato ‘nyani tatavadyani tattvatah | 

25b. 26a = 8 VI, 422. 

26b. jitasramatyaktabhayah susarirah pragalbhadhih || 

27a. savadhano vainikah syad gitavadanakovidah | 

efr. S VI, 423. 

27 b--380a = S VI, 424. 425 a. 426b. 427 a. 428 a. ABC: vamsah 
syad vainavo dantah khadiras candano ’thava || AB: raup- 
yah kaficano ‘py athava bhavet | ARC: tadvad dve. 
ABC: phitkararandhram tu kar®. 

30b. tesu ca svaravinyasaprakaro vadanasya ca || 

31, bhedag ca sarvam evaitad vijiieyam granthalokatah | 

astadaganguloddesad ekaikangulavardhitah || 


na 
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32a. vaméas caturdasa syus ta umapatyadisamjfiaya | 
B: °vrddhitah || cfr. S VI, 482 be. 
32b.. 38 = § VI, 662ac. 663. 
34a, evam adigunair yukto vaméikah syad ihottamah | 
34b—36a = § VI, 784. 785. C: caruvadini. ABC: kari mata | 
36b. tannirmanaprakarasg ca ragotpattis tato yatha || 
37a. tat sarvam lokato jfieyam natra Sastraprayojanam | 
37b—40a = S VI, 792. 793. 796. AC: °vati dharabirud®. B: 
Ovati dharubirud®. AB: %karavadanenosavarjitam | C: °ka- 
ravadanenopavarjitam | 
40 b. visesas tv anyato jfieyo vadyam gopalakelisu || 
41—44a = § VI, 799. 800b. 801. 802a. ABC: susiram nirmi- 
tam. ABC: %dhatusikthakabhyam. ABC: susirasya mukhe. 
AB: antye tu masa®. C: ante tu masa®. ABC: etadvar- 
name chankhena vadayet || 
44)b. nirmanakathanam tasya jfiatrtvenopayujyate || 
45a. tad upeksya tatah patah kathyante tattadudbhavah | 
45b. 46a = S VI, 825b. 828b. ABC: %bhavas ta evatra hasta®. 
ABC: sadyojatadipaficabhyo. 
46b. nagabandhadayo jatas tasman mukhyah prakirtitah || 
47 = § VI, 847. ABC: tah Sastre prakirtitah. 
paficatrimSatpatah = S VI, 48 p. 570—71. 
48. atranye hastapatas tu jiieya granthantarad budhaih | 
vadyaprabandhah kathyante pataksaravinirmitah || 
49. 50 = S VI, 948a. 944. 945a. ABC: yestdgrahadikam sar- 
vam jiieyam gita®. ABC: tuduko (C: %kko) melapam. 
51. ity adayo “pi patantas tricatvariméad iritah | 
tesam laksma svartipam ca mardaladisu vadanam || 
52. jiieyam tad anyato loke kathyate moharakhyaya | 
yad etat tudukam proktam dardarity abhidhiyate || 
A: tadardity. B: nadardity. C: tatpadity. cfr.S VI, 948b.949a. 
53 = 8 VI, 1017a. 1028b. ABC: °ksottho mardalah parikirtitah | 
54. vinirmanaprakaro ‘sya patotpattir atho yatha | 
vadakas ca rasadis tu jfiieyam granthantarad budhaih || 
atha mardalilaksanam | 
55 = 58 VI, 1037. AB: vadako. 
56. vadakah Suddhabatukah paryayah kathyate budhaih | 
mukhari pratimukhari paryayo bhara ucyate | 
gitanugasya paryayah Sravana iti ucyate || 
atha vadakasuddhabatukalaksanam | 
C: Suddhapatus ca par®. AB: °kaparyayah. C: uddhava- 
tukala®. 
56—58 = S VI, 1088. 1039b. 1040a. AB: vade tu va% (C: 
vade ’nuva®. ABC: talasahitam vo®. 
59a. Sabdaprabandhayatyadivadane tu pravinata | 
59b. 60a = Dam. V, 46. 
60 b. caccatputaditalais tu margasatkena yojitah || 
22% 
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61. kartarisahita yatra vadakah sa tu kathyate || 
iti vadakasuddha[batukaJlaksanam || 
atha mukharipratimukhari[bharajlaksanam | 
[] B. om. C: °ribharasvara®. A: risvarala® 
62. Sabdaprabandhan satatam vadayet talasamyutah | 
rohanena vina yatra mukharyadika ucyate | 
sa eva bharasamjiio hi kathyate tu vicaksanaih || 
iti mukharyadibharalaksanam || atha gitanugaéravanalaksanam | 
63. melapakam tatha caliniyamam va yathakramam | 
vicitragabdakair nyasam kalamanayutam ca tat, || 
64. rohanena samayuktam rafijakam sarvasaukhyadam | 
Suddhasalagasamkirnagitais catimanoharam || 
65. gitanugam iti proktam Sravana iti ke cana || 
iti gitanugasravanalaksanam || iti caturvidhamardalikalaksanam © 
66. tata eva hudukkadivadyasyapi ca laksanam | 
tatha nihsanabheryadilaksanam jfieyam anyatah | 
gunadosams ca kasthasya carmanas ca tathaiva ca || 
67. kamsyadinirmitam vadyam ghanam ity abhidhiyate | 
grhitva Suddhakamsyam tat ptrvam agnau visodhayet || 
68a. taladvayam prakurvita tasya Sastroktamanatah | 
C: °kurvita samyak sastroktamargatah | cfr. S VI, 1170. 
68 b—70a = S VI, 1171. 1172. ABC: talah syad vartulas tatra 
sa®°, <A: lanatah. B: a tatah. C: “lonnatah, ABC: 
madhyo ‘’sya®. ABC: %dhram ca madhyamam || ABC: 
padena gu®, ABC: sama karyakrtis tatha || 
70b. gurutvam ca tatha nado bhavec chrutimanoharah || 
71. jfiatavyam lokatah sarvam dorikadharanadikam | 
idyk taladvayam krtva tatraikam tiryaganatam || 
C: bhaved atimano®, C: °yagananam || cfr. S VI, 1174b. 
(2g c=— Vi, 11775. 
72b. Sivena tadayec chaktim na tu saktya Sivam kva cit || 
(9—1oa = § VI; V178a 1179. 1180.) ABs nada bha®. AB: 
Osiddhas tannadam angulibhir [vijdharayet | ©: om. [ ]. 
75b. patan atra vijaniyat sarvan api vicaksanah || 
76. 77a = S VI, 1182. 1183. ABC: padminipatrasam®. ABC: 
Ctalasama®, ABC: °ktre kartavyau dvya® ABC: mite 
nimnau laksmasesam tu. 
77b. jhemjhemkitadayah pata mukhyaé canye ’pi darganat || 
efr. S VI, 1184a. 
78a = 8 VI, 1184b. ABC: catra kathito bharatadibhih | 
78b. ghantadivadyajatasya laksanam jiieyam anyatab || 
79. gambhiranadam madhuram samam gitadiraktikrt | 
sphutapraharam ityadigunaih syad vadyam uttamam || 
cfr. S VI, 1209b. 
80a = § VI, 1215a. 
80b. layatalakalabhijiah patrabhipretavadakah || 
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81a. samadigrahavijiias ca patajfio dhvanitattvavit | 


efr. S VI, 1215b. 1216. 


81b. 82a — S VI, 1217. ABC: °vadanatattvajiias chi®. 
82b. nadavrddhiksayabhijiia uttamo vadako bhavet || 


efr. S VI, 1219a. 


82c = 8 VI, 1219b. 


iti $rimallaksmidharabhattasuta[catura]damodaraviracite samgita- 
darpane vadyadhyayah||5|| A: om[]. 1—82c Tag. 17785. 


Vik 
atha taladhyaya arabhyate | 


. Srivispum sukhadam diptam gurum vyapakaripakam | 


suvrttam aksaram natva vaksye talasya laksanam || 
iti devarsih || tatha ca ratnakarah | 

C: tatha ca sivakinkarah | 
8) Ve 


. atha cudamanih | 


visnum lokagurum pranamya Sirasa sanmargasamdarsakam 
kirtipritikaram janasya laghuna kalena kamapradam | 
sevyam sadyatibhir drutaplutapadanyasaptalokatrayam 
talanam kathayami laksanam idam pirvoktasastrakramat || 


. tatha ca katyayanah | 


tauryatrikam tu mattebhas talam tasyankusam viduh | 
nyunadhikapramanam tu pramanam kriyate yatah || 


. tatha ca vijiianesvarah | 


vinavadanatattvajiiah srutijativisaradah | 
talajfias caprayasena moksamargam sa gacchati || 


. kamalabhavavirajamanamadhyam 


sulalitavigraham aksaratrimirtim | 
subhagasikhiruhaficaduttamangam 
ghanakamaniyam aham mukundam ide || 
3 C: kantipriti®. 4 A: tu tatrebham ta°. B: tuttamebhas ta°. 
C: tu matrebhas ta”. 5 = Yaji. III, 115. AB: gam 
ca ga®°. 6 B. om. C: athanantasya | ka®. 


. atha samgitarnavamatam | 


kalah kriya ca.manam ca sambhavanti yatha saha | 
tatha talasya sambhiitir iti jieyam vicaksanaih || 


. kalah ksanadiko jfieyas talayor ghatanakriya | 


kriyayor antaram yat tu visramo manam ucyate || 


. tatha ca Sivakinkarah | = S V, 3. 
10. 


tatha ca haribhattah | 

talah kala iti khyatah [anvadi]kriyaya [mitah | 

pranais tu dasabhir yuktas tauryatraya]mito bhavet || 
B. om. []. ©: °yatrikamito. B: sammito bhavet || 


11. 


12. 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


TG: 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
27. 


28. 


29. 
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tatha ca vinodah | 
hastadvayasya samyoge viyoge capi vartate | 
vyaptiman yo dagapranaih sa kalas talasamjfiakah || 
tatha ca saroddharah | 
talah kala iti proktah so ‘vacchinno drutadibhih | 
gitadimanakarta syat sa dvedha kathito budhaih || 
12 ©. om. 
atha talaSabdasya nispattim aha | = S V, 2. 
margadesigatatvena talo ‘sau dvividho matah | 
Suddhasalagasamkirnas talabhedah kraman matah || 
efr. S V, 4. 
atha dasa prana ucyante | 
kalo margah kriyaigani graho jatih kala layah | 
yatih prastarakas ceti tale prana dasa smrtah || 
ksanadiripo yah kalah sa pranatvena kirtitah | 
{gitades tu mitim kurvan sa evayati talatah || 
anudrutam samarabhya talakalo ‘tra kathyate | 
ksanadirtpakalena ([talam]] netum na Sakyate || 
atha talasya mulatam dargayati | 
Sivasaktyatmakam punyam yasasyam bhuktimuktidam | 
daSapranatmakam talam yo janati sa tattvavit || 
daSapranaparijianapravinas taladharakah | 
nrtyadisu prasastah syad itaras tu mrtopamah || 
takare Sankarah prokto lakare parvati smrta | 
Sivagaktisamayogat tala ity abhidhtiyate || 
tatha cafijaneyah | 
padmapattrasatekaikache([danat]] tu ksanah smrtah | 
lavah ksanair astabhih syat kastha [[sya]|d astabhir lavaih || 
syan nimeso ’stakasthabir nimesail[r astabhih]] kala | 
kaladvayac caturbhagah sa ekatrutir ucyate || 
caturbhagadvayenaiva bindur ardhah prakirtitah | 
{[anu]|dvayad drutah] proktas taddvayac ca laghuh smrtah || 
A. om. [ J. B. om. [[ J]. 21 C: %chedakalah ksa®. 22 C: 
kaladvayah ca®. 
laghudvayat tu vakrah syal latrayena pluto matah | 
iti kalagatih prokta talajiiaih ptirvastribhih || 
iti kalotpattih | iti prathamah pranah || tatha ca ratnakarah | 
26 = 8 V, 11.15. 1—28 Tag. 200—2. 
tatha ca cudamanih | 
daksino vartikas citro dhruvah citrataras tatha | 
atha citratamas ceti san margah Sastrasammatah || 
dhruvakadikalastau ca marge daksinasamjiake | 
dhruvaka sarpini caiva pataka patita tatha || 
catasro vartike jiieyas citre ‘tha punar ucyate | 
dhruvaka patita ceti yojanlya visesatah || 


278 Simon, Quellen zur indischen Musik. 


30. dhruve kalaika vijfieya Sarfigadevena kirtita | 
atha citratare marge kala ca drutasammita | 
marge citratame jfieya kala karajasammita || 
31. tatha ca manidarpanah | 
daksino vartikas citras tatha citrataro budhaih | 
citratamas caticitratamas caiva prakirtitah || 
32. caturbhagas truti§ caivanutrutir gharsanas tatha | 
anugharsanakag caiva svara$ capi prakirtitah || 
33. sarvesam matam aéritya marga dvadaéadha krtah | 
tesam margaprabhedanam kalabhedan pracaksmahe || 
34. tadardhardhaprabhedena Sastratah sampradayatah | 
tatra daksinamarge tu matrastakam udahrtam || 
35. vartike tu caturmatras citramargo dvimatrikah | 
ekamatra citratare druta$ citratame matah || 
36. aticitratame marge ‘nudrutah parikirtitah | 
caturbhage tadardha [syat kalasakalitakrtih || 
37. trutis tadardhabhagah syat tadardham] syad anutrutih | 
tadardham gharsane ca syat tadardham canugharsane || 
38. etadardham svare proktam suksmatvad arthavedibhih | 
ekavrittir daksine syat tato dvau ca prayojayet | 
yada laksyena sahitam kamaniyam tada bhavet || 
iti margah | iti dvitiyah pranah || 
32 AB: anughar®. 385 A: °marge dvimatrakah | 38 A: 
stksmatattvartha®. AC: dvau dvau pra®. B. om. [ ]. 
39. nihsabda sabdayukta ca kriya ca dvividha mata | 
nihgabda ca kala prokta caturdha sa prakirtita || 
40a. avapadiprabhedena tallaksanam athocyate | cfr. S V, 4. 
40b—45 = 8 V, 5—10. AB: Gvapas catha niskramo. ABC: 
laksmabhidhiyate | 
iti kriya | iti trtiyah pranah || 
46. anudruto drutas ceti viramadrutalau tatha | 
laviramo gurus ceti plutas ceti yathakramam || 
47. saptangani kramat tale jfiatavyani sada budhaih | 
anudruto vatajato drutas ca jalasambhavah || 
48. samirajalasambhtto daviramo hi kathyate | 
laghur agnibhavah prokto laviramo jalagnina || 
49. gurur akasasambhiito dipto dharanisambhavah | 
anudrute candradevo drute Sambhur vidhiyate || 
50. davirame kumarah syal laghau devi smrta budhaih | 
lavirame smrto jivo gurau gauriyutah Sivah || 
46 C: drutas caiva daviramo laghus tatha | cfr. S V, 257b. 
5la = S V, 258a. ABC: dipte trayo. 
51b. tittiris cataka$ caiva bakacatakakokilah || 
52. vayasah kukkuta$ caiva kramad uccarayanty ami | 
anvadyadyaksarair jieyah santi samjfa{h parany api] || 
B. om. [ ]. A: bakac&gas$ ca kokilah. C: drutadyaksa®, 0: 
‘jfiantarany api. cfr. 8 V, 255a. 
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53. anudrutas cardhacandrah karajam cardhabindu[kam | 
, ardhadrutam] cardhasamjfiam aikusam dhanusamjfiakam || 
54. anav eta{ni namani ka]thitani vipascita | 
bindukam vyafijanam [Sunyam dudutam cardha]matrikam || 
55. suvrttam ca tatha jiieyam aka[Sam ca tathottamam | 
kham ktpam] valayam jieyam drute namany anukramat || 
56. [vyapakah] saralo hrasvah Saro dando lamatrikah | 
(laghur merur imah] samjiia banakhyah sarvasammatah || 
57. [dirgho vakro dvimatrah] syat ptjyo go ‘tha kalabhidhah | 
[keytrantpurau haras tajtakah katkano guruh || 
58. guros ca [yani namani gurujtvat tany api dhruvam | 
trimatrah ‘sa{majah Srigi pluto] diptah plapa bhavet || 
59. angam samo[dbhavam jiieyam tara]sthanam plute matam | 
anudrutam catisu{ksmaghate yoljyam vicaksanaih || 
60. stksmaghate drutam pi[rnaghate] laghur ihoditah | 
ghatat ksepo gurur jfieyo dipto ghatat karabhramah || 
61. atyalpaghate ‘nur jiieyah stiksmaghate druto matah | 
purnaghate laghuh prokto ghatat ksepo gurur matah || 
62. ghatat karabhramo yatra pluto jiieyo vicaksanaih | 
sardhatrisaddvadasastadaSair vadyo ‘ntare ‘igulaih || 
63a. ardhadruto drutalaght guruh pluta iti kramat | 
B. om.[ ]. 53b BC: canusam® C: Sam ca dhanuh kramat || 
54 C: tani manisibhih | C: caturthikam vya® OC: sin- 
yam kham kvapam ca®. 55b B: valayam ceti drute. 57 C: 
kalavidah. ©: °ras tatankah. 58b C: diptah pluh pth 
bha®. B: diptapla® 59 B: pluto matah. B: anum tat- 
vatio. 60 AB: maghatam dru®. B: “taksepe dipte. 
61b B: %taksep®. 63 C: Saghur gu® AB: guruplu?. 
efr. S V, 255—859. 
63b. 64a = § V, 16. 63b—177 om. B. 
64b. ekamatro laghuh prokto dvimatro gurur ucyate || 
65. trimatras tu pluto jfieyo matrardham ca druto matah | 
drutardham anur ekah syat pramanam kathitam budhaih || 
66. iha drutamitir nokta margatalesv abhavatah | 
desitalesu vijfieya laghor ardhapramanatah || 
67. drute viramo ‘nur jfieyo laviramo druto matah | 
drutopari yada rekha daviramas tada bhavet || 
68. laghor upari ya matra laviramah prakirtitah | 
evam kalapramanam syad anganam tad vicarayet | 
virame tu vicaro ‘yam kartavyas taladharibhih || 
ity aigani | iti caturthapranah || 
69. samo ‘tito ‘nagatas$ ca visama$ ca graha matah | 
catvarah kathitas tale suksmadrstya vicaksanaih || 
67a A: lavirame dru® 67b A: reva. 68 C: laghtpari 
yada ma. ©: °ramo tada bhavet | ABC: °nam tu vi% 
69b A: %vari tale vijfieyah stksmad®. cfr. S V, 54a. 
(Oman? V¥,.64b. 
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70b. gitadau vihite pascat talavrttir vidhtyate || 
71. atitakhyo graho jfieyah so ’vapanir iti smrtah | 
pirvam talapravrttih syat: pascad gitadir ucyate || 
72. anagatah sa vijfieyah sa evoparipanikah | 
adyam tayor aniyamo visamagrahasabdabhak || 
efr. 8 V, 55. 
73. gitamadhyavasanesu prayogam siksmam acaret | 
talo vitalo ‘nutalah pratitalas caturvidhah || 
74. samagraho bhavet talo vitalo ’titagah smrtah | 
anagato ‘nutalah syad visamah pratitalakah || 
iti grahah | iti paficamapranah || 
75. c@turasras tatha tryasrah khando migras tathaiva ca | 
samkirna paficami jiieya jatayah kramaso budhaih || 
76. caturvarnais tribhir varnaih paficavarnais tathaiva ca | 
saptavarnaig ca navabhir jatayah kramasgoditah || 
77. tathaiva matra vijheya kramagas talavedibhih | 
dviguna dviguna jiieya laksyadrstya vicaksanaih || 
78. brahmanas ca caturasrah syat tryasrah ksatriya eva ca | 
khando vaigyas tatha Sidro misro jfieyo vicaksanaih | 
samkirnajatih samkirna kathita talavedibhih || 
iti jatayah | iti sastah pranah || 
73 C: taleti ke cana || 74 C: vitalo talakah s® 75 C: “yah 
paficadha bu®. 77 A: dviguno dvi®. 
79—81 =S V, 12—14. 80 C: natah patat pad® ‘A: daksina- 
tapatat pad?. 
82. laghau tu dhruvaka jfieya dhruvaka patita punah | 
gurau plute kramaj jfieya dhruvaka sarpini tatha | 
krsna ca kathita tajjfiais tisra eta manisibhih || 
iti kala | iti saptamah pranah || 
83. 84 = § V, 48—49. AC: °madhyamabhavo ‘py anekadha || 
85. tatha ca pratibhavilasah | 
kolamalakavitvam ca kramena layayojanam | 
mandapy amandagatayas taladinam vicarayet || 
iti layah | ity astamah pranah || 
86 = S V, 50. AC: canya mrdanga ca prakirtita || 
87a. pipilika ca gopuccha yatayah paficadha smrtah | 
87b—89a = S V, 51—52. 
89b. mrdaiga syad drutadyanta madhyatas ca vilambabhak || 
90. apara syad drutadyanta madhye madhyalayanvita | 
anya madhyavilamba tu madhyadyanta tatha mata || 
91. syad adyantavilamba tu drutamadhya pipilika | 
apara bhaved adyantamadhya madhyadrutapara || 
92a, adyantayor vilambah syan madhye madhyalayanvita | 
92b. 93 = 8 V, 53. A: Samba syad go". 
, iti yatayah | iti navamah pranah || 
94. angadikanam likhanam prastarah so “bhidhiyate | 
iti prastarah | iti daSamah pranah || atha margatala ucyante | 
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95. caccatputas cacaputah satpitaputrakas tatha | 
udghattasampakvestakau margatalah prakirtitah || 
96. caccatpute jiieyam gurudvandvalaghudrutam | 
sadyodbhavah suklavarnas ca caccatputo ’stamatrakah || 
97. tale cacapute jfieyo bhagano gurur eva ca | 
vamadevamukhajatah sanmatrah pitavarnakah || 
98. satpitaputrake tryasrabhede po lo gurt lapau | 
{aghorasyat samudbhitah Syamo dvadasamatrakah || 
99. pluto gurutrayam pas ca sampakvestakatalake | ] 
isanajo raktavarno matradvadasabhir yuktah || 
100. gurutrayasamayukta udghattah samprakirtitah | 
tatpurusat samudbhtto bahuvarno ’yam iritah || 
C: om. []. 96 C: aghuplutam | 98 A: palaguri pa- 
lau | 95—100 Tag. 202—3. 
101—106 = S V, 17—20. 22. 24. 23b. 102 A: namagatau 
galais. 104 AC: dvigunau talasastresu sammatau. 106 
AC: karyah pluta adyantayor bhavet | AC: prastare 
tatha tridha || 
107. yugmas caccatputo jiieyo ’yugmas tu tryasra eva ca | 
ojo ’pi tryasrasamjfiah syat samjiia tu kathita budhaih || 
108 a. uttarah paficapani$ ca satpitaputrake bhavet | 
efr. S V, 28a. 
108 b—114 = S V, 27—29a. 30. 31. 41. 40b. 32—34. 
115a. dvikalacatuskalasampakvestaka udghattau yonivad bhavatah | 
115b—125a = S V, 35—40a. 42—45. 
125b. ta eva salaga jfieyah prasiddha laksmavartmani || 
126—130 = §S V, 46. [47. 57—60a. 
131. laksye prayojanabhavad mayoktani yatas tatah || ] 
C: om. [ ]. A: °bhavantaprayo”. 
atha degitala ucyate | tatra Sivakinkarah | 
132. 188 = S V, 235—(C: 234—)86a. 16a. 
134, degitale “dhikam kvapi yathasobham vidhiyate | 
grahane mokgane caiva laghor eva pradhanata || 
135. ato laghvadimanoktat tyaktva drutaguruplutan | 
drutatmako ’pi talah syal laghum krtya vinirmitah || 
136. grahamoksanvitasvecchavrttir atra vidhiyate | 
talah pranatmakah proktah samgitakhyaSaririnah || 
137. tasmat sarvaprayatnena gitadau kalasodhanam | 
sarvesam eva talanam adimo ’yam laghuh smrtah || 
138. namabhede ’pi santy atra samartpas tv anekasah | 
talas tesu rahasyam yat tad vadimo nisamyatam || 
139. kalamanatmana bhedad bhedas tesu suniscitah | 
namabhedo muner istas tattadvidhividhanatah || 
140. ke cid atra viramantas talas tesv asti saméayah | 
kimrtpah sa viramo ’sti kimkalah kimkriyanvitah || 
141. tatrocyate maya samyak samadhanaya dhimatam | 
ripam nasty apartpatvat svatantryan naiva kalabhak || 
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142. akriyatvat kriya vapi tasya Sambhusvartpinah | 
samsiddhah Sambhuvat kim tu drutalaghvantago bhavet || 
143 a. yadyadantagatah kim tu tattadardhapramanabhak | 
1384 AC: ’dhika kva". C: pramanata || 135 C: ata uktam 
laghor manam ty®. 139 C: dtmakodbhe®. 140C: “las 
tani na sam®. 142 A: sa siddhah. OC: °antako. 
143 b—160 = S V, 2538—54. 237—251b. 252. 
atha matantare | 
161. ato ’pi kati cit santi desitala visesatah | 
prasiddha lokamargesu kathyante tena vistarat || 
162. citratalah kandukas ca idavan samnipatakah |. 
brahmatalas catustalah kumbhatalas tathaiva ca || 
163. laksmitalaS carjunag ca kundanacir atah param | 
sanni§ capi mahasannir yatisekharasamjiiakah || 
164. kalyanapaficaghatau ca candratalo ‘ddatalika | 
jagano manthakas caiva ekatali parikirtita || 
165. yatitalah saficatalas tatha jfieyastatalika | 
prthvikundalika jiieya patalakundali tatha || 
166. kundali cendralokakhya visnutalas tathaiva ca | 
vilambenastatali syaj jhombado jhombada tatha || 
167. nilajhombadakas caiva tiutankas tatah param | 
svarnamerus cakratala§ cakramanthas tatah param || 
168. kullaraccasankhatalah samyogas caturasrakah | 
vidyadharo manthakaS ca Srivisnur gadyatalakah || 
169. narayano nartakaS ca manmatho hamsasamjfiakah | 
Sarabhalilo nihSanko bhtpo visnur matantare || 
161 A: laksamargesu. 163 C: nari tatah param. 164 C: 
Spaficadhatus ca. A: candraghatau druta®. 166 A: %bada 
sombada tatha. C: °do kovado ’pi va. 167 A: tiutam- 
mas ta®. OC: catitratammas ta®. 168 C: %ccasesata®. 
170. kankalaratitalau ca mahacitrah parah smrtah | 
trivartah kullatalaS ca parivartavivartanau || 
171. abhangah Sekharo hamso mrgafikah kumudas tatha | 
kalakanthas citraputah sudevatso tatah param || 
172. utsavo vijayaS caiva padmakhyakasudarganau | 
dvisaptatir ime talah kathita laksyadrstitah || 
173. atah param pravaksyami dvatrimSan manthakas tatha | 
vijayah salagas caiva prathamah sarasas tatha || 
174. kilakah parimanthas ca ravicakrau tathoditau | 
virajamanthakas caiva dhanamjayajayapriyau || 
175. Sriraiigo rangamanthas ca sanmanthaka itiritah | 
girvanamanthakas caiva vicarapratimanthakah || 
176. kalyanamanthakamalau visalo vallabhas tatha | 
punarbhus ca kalapa$ ca citramanthas tatha parah || 
177. tarakhyah pratimanthas ca mudritas ca karalakah | 
varno gambhiramanthas ca Srirango bhinnamantha[kah || 


178. 
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kalyénamanthaka$ caiva samkirnamanthakah parah | 
Satadvayam iti proktam caturviméatisamyutam | 
talanam laksanam vaksye tesam bhirimataérayam || 
170 A: trivallah sulla®. C: citravartas tu plutalas ca. 171 C: 
citrakanthah vasudevas ta®, A: °vah sa ta®, 175 A: °carah 
pra®. C: %caraparama®, 176 A: °kas caiva malo. C: %a- 
malau vi®°. C: manabhatsakala®. 177 C: tala® C: ca ka- 
lapakah | [hier beginnt wieder B. 178 C: taéritam || 
tatha ca ratnakarah | 


179—228 = § V, 260—809. iti ratnakaramate desitalah || 


229. 
230. 


231. 


232. 


233. 


234. 
235. 
236. 
237. 
238. 
239. 
240. 
241, 
242. 


243, 


An Stelle von AB 228—40, 242b—70 hat C eine ganz 

abweichende Darstellung der talas. 

atha matantare | 

laghur druta$ citratalo virimantadrutena ca | 

kanduko ‘tha idavan do lo drutau laghur eva ca || 

plutena samnipatas ca ladau lo dau ladau drutau | 

laghus ca brahmatale ‘tha catustale drutatrayam || 

[lantam] kumbhe drutah pajicanudruto daviramakah | 

ladav anur daviramo lau syatam laviramakah | 

dau lo ‘nti dau viramantau dalau ‘ni daviramakah jj 

viramantau drutau lag ca drutau laghuviramakah | 

laksmitalo ‘tharjunas ca dalada lo drutatrayam || 

ladau laghur viramantah kundanacir atah param | 

do lag ca laviramas ca do laghur lavirémavan || 

229a A: atha drutas. 230a B: lado lo. A: ladau lau dau. 

231la om. B[]. 231b A: om. 2381c¢ B: do lo ’nudau. 
A: ’nudau. AB: dalau pat da®, 232a A: ca druto la®. 

garo druto laghus caiko laviramo druto matah | 

Saro viramasahitah sannitale drutatrayam || 

lo dau lau ’tha mahasannir datrayam lau dalau drutah | 

laghur druto latrayam ca navamatrayuto ‘thava || 

do lau dau ladrutau lau dvau yatisekharasamjiiake | 

tale kalyanasamjfie tu tritayo ‘rdhadruto bhavet || 

bindur viramo ‘rdhacandrah prante garugir ucyate | 

paficaghate gurti na$ caSabdo nas cathava guri || 

naviramas candratale samau datritayam laghuh | 

dalau drutau viramantayv addatali drutau laghi || 

jagano jaganamantha ekatali syac caturvidha | 

rama ca candrika caiva prasiddha vipula tatha || 

drutena rama candrika tu lavirama{d] gurur bhavet | 

ladrutau laviramas ca prasiddha vipula tv anuh || 

daviramo laghus caiva yatitale ladau dalau | 

safice dalau astatalyam ardhabindudvayam dalau || 

tapau malau palau gat po bho ‘Sabdam lacatustayam | 

vedadruta laghi tat po jah po lau saganas tatha || 

agabdam lacatuskam syat prthvikundalisamjfiake | 

235a B: lau dau. A: lo do lau. 236a B: dau lau. 237b 
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244. 


245. 
246. 


247. 


248. 
249. 
250. 
251. 
252. 


253. 


254. 


255. 


256. 


257. 


258. 


259. 
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A: °ri laS cagabdo las. 240a B:[]om. 242a B: palau 
gabhyo bho. 242b B: ght tara so go lau. C: ght 
dvau pau jah pau lau. 236b AB: tu trtiyo. 2388 
AB: samo. 238b AB: adrutali. 

atha hanumanmate | 

nau lau yasau tatra pafica yau bhau pat sagano laghuh | 

aSabdam lacatuskam syad iti va bhtmikundali | 

lapagad dvir lagau pal lo pau mah po mapala guri || 

lapau bhamau lapau dau lo ’Sabdam saracatustayam | 

patalakundalitalas taladharimanoharah || 

kundali indralokakhyo galapa malapa lagau | 

pamapat pau lapau pas tau lapau tah palaga lasau || 

agabdam ca catuskam syad visnur nabhajatah sarau | 

ypau vilambenastatali viramadidrutatrayam || 

243b A: °mate lau pamau ca pau bhau. 244b B: pal 

lau pau mah pau mapa®. A: lo po mah. 245a B: lau 
Sab®°, 246a B: galaya malaya jagau| 246b A: “apa 
lasau || 247a B: nur no bho jatah. A: °nu netijatah. 
247b B: gamau vi®. B: li yavi®. 

laviramo jhombadas tu viramantam laghutrayam | 

jhombada dau savi gaS ca nilajhombadake tu tah || 

agabdo laghugau dau lav anu dau virati tatha | 

tiutanke drutah pafica viramantas ca garugih || 

lagau drutatrayam trih syal lo dau lah pagada dalau | 

pagada lapaga garugis trtiyo dalau lagau, || 

svarnamerur matah so ‘yam athavanucatustayam | 

kridagarugikav ardhacandras caturado virut || 

lo gapau garugis caiva lau do laghur anu tatha | 

viramadrutala$ caiva svarnameruh prakirtitah || 

drutas caturalau dau do ladau do ladalas tatha | 

cakratalo ‘tha go dau gau lapau laghur lagau plutah || 

248b B: °da dvau drutau gas. B: %e tatah || 249 A: 

laghu go dau. A: tiuddamme dru®. 250 b—258b om. B. 
250b A: pago dau. A: dalo lagau. 

cakramantho ‘tha kullas tu dalau trir do ladau drutau | 

lac caturdo laghus caiva racca lad daviramakah || 

drutadvayam lapau Sankho ’nukridalau viramakau | 

gapau samyogake jfieyau caturasre galau plutah || 

vidyadhare lagau dau ca manthe bhas ca laghudvayam | 

athava sal laghudvandvam trijo lagau parah smrtah || 


caturthe lau drutau lau dvau narayane drutau larau | 
dalada lo viramanto jiieyo nartakatalake || 

lo dau po manmatho jiieyo lapau dau pas ca hamsake | 
Sarabhalile ca druti laghti nihSankake punah || 

pau gau bhtipe tu gah po dau galapa tu matantare 
khacatuskam laghur dau go visnunamni matam budhaih | 


260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 


266. 


267. 
268. 
269. 


270. 


271. 
272. 


273. 


274. 


275. 


276. 


pa iT 


278. 


vie, 
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255b A: galau lagau plutah || 259a A: gah pa. B: gah 
pau. 259b A: °ghur dau gau vi’. B: °ghur do go vi°. 
kankalas tu dvidha jiieya adyah pirnah paro drutah | 
caturdruti laghi gaS ca purno gau dau drutadike || 
yo galau ratitalas ca drutanto ‘nur mahacitre ’py | 
anudvayam daviramas trivartakhye tv anudrutau || 
daviramo laghus caiva parivarte tv anudrutau | 
daviramo laghus caiva laviramena samyutah || 
purvardpam tu gurvantam tale vivartane matam | 
abhajige laplutau jiieyav apare dau laghutrayam || 
Sekhare tu laghudvandvam hamse rephau prakirtitau | 
mrganke tu druto las ca kumude lau dalaplutah || 
salapa kalakanthe syuh citrapute lau drutau lapau | 
sudevatse ladau nas ca utsave lo plutadvayam || 
galau papaficakam yatra datrayam vijaye bhavet | 
salau padmakhyake jfieyau gantah sad dah sudarSane || 
iti dvisaptatitalah | atha sudaditala ucyante | 
ratitale lagau jiieyau loke dhruvakasamjfiakah | 
laghur gurur laghus caiva jagano mantha isyate || 
viramantau drutau kridaloke rupakasamjiakah | 
viramantau drutau laS ca jhampatalah sa kathyate || 
drutad drutau viramantau trtiyam ca pracaksate | 
dau lau bhaved addatali astatali ca sa bhavet || 
drutena tv ekatali syat kathita bharatadibhih | 
lo daS ca laviramas ca prasiddha ekatalika || 
iti sudaditalah || atha manthakah | 
nagano jagana$ caiva laghur vijayamanthake | 
kipo laghur datrayam ca laghuh salagamanthake || 
gurudrutapluta yatra manthe prathamasamjfiake | 
dadvayam taganas caiko naganah sarase matah || 
druto laghur drutadvandvam laghudvandvam ca kilake | 
diptam ekam bhaved yatra parimanthah sa kathyate || 
261b AB: °vartakhye kulle tv anu® 265b AB: utsave 
la plu®. 269b A: adrutali. B: adgutali, 270b AB: 
ladag. C: atha dvatrimSan manthakah | 271aB: yaga- 
nag caiva. 272b B: yadvayam ta®. 
ragano galasamyukto nihSabdam lacatustayam 
ravimanthakasamjfie tu matradvadagabhir yutah || 
virajamanthake jfieyam jhampataladvayam matam | 
dalagah po manthake tu dhanamjaye matam tatha || 
manthe jayapriye jfieyo jagana$ ca prayojayet | 
ladvayam dacatuskam tu érimanthe gadvayam tatha || 
guruh ktipadvayam gaS ca dau garo rangamanthake | 
gurudvayam laghudyandvam nihsabdam lacatustayam | 
sanmanthake vijaniyad vasikair nrtyavedibhih | 
girvanamanthake ca syaj jagano diptako guruh | 
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279. 
280. 


281. 


282. 
283. 
284. 
285. 
286. 
287. 
288. 


289. 
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vicarapratimantho ’sau nagano dau viramavan | 
bhac caturlaghunihgabdam bhavet kalyanamanthake || 
garah kipadvayam lau dvau drutau dvau naganas tatha | 
kamalo manthako jfieyah sarvasastresu sammatah || 
dvitiyas triputas caiva visalo manthako bhavet | 
vallabho raganenaiva kathito nrtyavedibhih || 
274a C: nagano. 275a C: viramamanthake. 275b C: 
dalapaga mantha®. 276a om. ©. 277a A: sare. B: 
garau. 280a B: lau dau dru”. C: lau dvau plutau. 
sac caturlaghunihgabdam punarbhimanthake bhavet | 
kalapamanthako jiieyo naganena viramavan || 
druto gurus citramanthah kathito bharatadibhih | 
tarakhyapratimantho ’sau dadvayam ladvayam bhavet || 
bhac caturlaghunihSabdam bhaven mudritamanthake | 
yaganah sagano yatra karalo manthako bhavet || 
laghudvandvam drutadvandvam laghur dau varnamanthake | 
guruh pluto bhaved yatra gambhiro manthako bhavet || 
sagano laghur diptam ca Srirango manthako bhavet | 
drutatrayam laghus caiko druto laghur druto matah || 
garadvayam bhaved yatra bhinnamanthah sa kathyate | 
kaliigamantho vijieyo drutah Saradvayam bhavet || 
aditalo dvitiyaS ca dadvayam ca laghur bhavet | 
yatilagnadvayam yatra dvitiyadvayakam tatha || 
vedadrutas tu vijheyas tatha Saracatustayam | 
agabdam ca kramaj jiieyam samkirne manthake bhavet || 
iti dvatrimSan manthakah | iti desgitalaprakaranam || 
161—79, 229—41 Tag. 224—27. 


290—92 = 8 V, 310—312. 291 AB: meru§ ceti tatah khanda- 


293. 


294. 


295. 


prastaras tadanantaram || 
nastoddistam ca mertnam caturnam ca kramena ca | 
tatah samyogamerum ca vaksyamas ca prayatnatah || 
tato viramaprastaram nastadi kramagah prthak | 
laghtpayena vaksyamah sastratah sampradayatah || 
prastaradikriyas casya tivras tesu manoharah | 
jiianaya sudhiyam samyak sampratam kathayisyate || 
atha prastarah | 


. likhitvepsitatalasya matrah pindikrtas tatah | 


guror ader adhah kuryat taddhinam ca param samam | 
jyesthanukramatah samyak Sesam lekhyam ca vamatah || 
293 C: mas sarvasammatam. 294 B: Sas tatah | 296 B: 
°krtas tatha | 
tatha ca ratnakarah | 


297—99 = § V, 314—16. iti prastarah || 


300. 
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ekadvitryangadikcandranavakhanam kramad iyam 
suci parankayugmaikaturyasastas ca yogatah || 


301. 
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yair afikair istatalasya paripirtir vidhiyate | 
tair aikair iha ca jiieya drulagaplutagah kramat || 
iti suct || C 300. 301-—= S V, 317—21. 


302—11 = § V, 322—81. 


312. 


313. 
314. 


granthantare | 
prsthe ripe likhet stcim samyag istadrutatmikam | 
laghau purvam gurau madhyayugmam érnginitatrayam || 


tan evankan grhitvante dattva Sesam vaded budhah | 
iti drutameruh || atha sarvameruh | 


. tiryag rekhatray! karyapy urdhvaga ca yathecchaya | 


urdhvakosthesu siicyankan adhahstha ritir ucyate || 


. caturaikasya sicivat prantam aikam tathordhvakam | 


melayitva likhej jfianam tat siicivan matam budhaih | 
turyasastapratinidhir na va syat kim tv iha dhruvam || 
iti sarvameruh || 
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313 C: ake va®. C: plutadijfia®. C: nastai re®. 815 C: 


Ssthavidhir uc®. 316 C: vat pratimanthaka tatho®. 


tiryagasta®. A: °nidhir na casye kim. 


317—57 = 8 V, 335—75. 


358. 


359. 


360. 


361. 


362. 


363. 


364. 


365. 


atha khandaprastarah | 

sampratam drutahinadikhandaprastarakirtanam | 
tadbheda merubhih prokta tatsamkhya tesu merusu || 
prastararitih purvokta visesas tv avadharyatam | 
nisedho va vidhanam va yatra syad atra yatnatah | 
pratipalyaiva tam pUrvah pascat yo va vidhir matah || 
iti khandaprastarah || atha merunastoddistam | 


antye ‘nke nyUnanastanke taddve tv ankams tu patayet | 


drutadayas tu pate syus tatraivatha punar vidhih || 
yo yo na patitas tatra dve tv snkan patayed iti | 
yavad istadrutadinam labhah pate tv ayam kramah || 
Siste “ike Sistadve tv ankan patayet purvavat punal: | 
ekankapate ladinam labhah syad yugapad dvayoh | 
pate mahantam vilikhed evam uhyam yathocitam || 
iti caturthamerupanktinastoddistam || 

uddistapatitair ankair nyinat samkhyankato bhavet || 
ity uddistam || atha viramantaprastarah | 

drutasyadho viramah syad viramadrutayor drutah | 
prastaraih pUrvavat sarvam etad buddhya vidhtyate || 
iti viramantaprastarah || atha sici | 
ekadvitryaikasamkhyata syac caturnam iyam kramat | 
parankaturyavat svankasamkhyankasya ca melanat | 
munirudraikayor atra pratinidhyam pracaksate || 

iti stict || 


Bd, LVI. 19 


C: 
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366. 


367. 


368. 


369. 


370. 


371. 


372. 


373. 


374. 


375. 
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nastadhruve viramasya dipto jfieyo manisina | 

tatra syat plutacihnas tu turyaikai recito ‘dhike || 

drutaprastaravac chesam paramah syad vidhanatah | 

yaya ritya mahat tatra tathaivokto ‘tra tallaghuh || 

iti nastam || 

358a A: %kirtitah. 359b C: viseso va. B: vavadhanam. 

A: va yasya syad. 359c OC: %cat antyo vidhir. AC: 
matah. 360a C: nastankais tad®, 361a A: patitas 
tadvat taddve tv. 362a B: ’nkasi® B: tv ankat pa°. 
365b BC: °%khyakasya. 3866b B: °kair iva te ‘dhi®. 

uddistam ucyate yugmam yatha naste drutadayah | 

labhyante ’pi krtarthatvat tata etan pratapayet | 

prante gesam vaded dhiman savadhanah ksane ksane || 

ity uddistam || 

atrollekhankaracanadikam syad drutameruvat | 

viramameray esa syad visesas tu param kila || 

atrastadvadasankasya grahah sasto na grhyate | 

adhahpanktau tu sarvatra pratinidhyam vidhiyate || 

iti viramameruh || 

sarvamerug ca tadvat syan na viseso ’sti ka$ cana | 

iti sarvameruh || 

anye santy atra bhuyamso viramanta drutadikah | 

drutahinag ca laghvanta laghuhinadikah prthak | 

meravas te maya nokta granthavistarabhiruna || 

atha viparitaprastarah | 

istasarvadrutam rupam prakkrtva vinyaset tatah | 

{deyo] laghur drutasyadho drutasyapi ca kim punah || 

lagaplutam puras tasya ladvayadho gurum nyaset | 

tadvad gaplutapirvasya laghor ekakino ‘pi ca || 

pluto gurudvayasyadho laghuplutaparasya ca | 

guror ekakinas tadvad vidhih sarvaplutavadhih || 

iti viparitaprastarah || 

iti Srilaksmidharabhattasutacaturadamodaraviracite samgitadar- 

pane taladhyayah sastah samaptah || 6 || 

368 om. C. 869a A: lekho ‘nka®. B: %karacaranadikam. 

370a A: sastena. 3872a B: ta plutadi®. ©: nta 
drutadayah. 3873b A om. []. C: laghu drutasya® B: 
om. ca. 3874a C: puras syat paladva®. 375 B: laghuh 
plu®. AB: Srimatpanditalaksmidharasutadamo®. 
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VIL?) 


1. C: °gitasaram va® 
2. damodarena vidusa caturena kalavida | 
samgitadarpano nama kriyate krtinam mude || 
Tag. om. C: pane nrtyadhyayo ’yam kriyate muda | 
5b. A: bindunrtyam. A: %car1®. 
6a. A: desi kadarinrtyam. AO: ca vaipotakhyam. 
7b. C: perunigodali caiva. 

8. AC: anyesim laksanam. 

9. A: prabhulaksanam |. C: prabhtlaksanam | 9a. C: °margaku- 
Sale vadanye Sravake nrpe | 

11b. A: °nirvahas®. 

13b. A: astau ca gayanah proktas tala® 

17a. A: pradarSayet | 

18b. A: subhram sausthavaikaniketanam || C: lim patram ga° 

20b. AC: guruh prsthe. 

24—26a = S§ VII, 1088a. 1053a. 1087. 247a. A: svabhavakam. 
A: tatra tat. A: srtau sto lata®. 

27—29a = S VII, 1091. 1086. 1085a. C: %ghryor antaram syan 
mitho yada | caturvimSaty angulanam caturasram. AC: 
vardhamanasya ced anghryor antaram. 

29b. A tatra nitva. 

30b. AC: sulusabdena. C: nataih sa parikirtita || 

31—32a = S VII, 1047. 1048. C: samam yatra. A: %nanih- 
krantam. C: °navikrantam. AC: sthitih. 

38—35 = § VII, 574. 575. 577b. AC: caryadhyardikaya pade. 
AC: sannatam asrite. AC: ifijalityage lajjayam. C: ca 
nigadyate. 

36. AC: “carilaksanam | C: asavyaparsnideSe syad vame sa® A: 
vamasya laksanam || cfr. S VI, 931—82. 

37b—38 = § VII, 198a. 820. AC: Sirsau . . bahyau parSvau. 

40b. AC: °bhangi mu®. 

41. A: tatra lokabhinayah | 

43b. A: urttahastair. 

44b. A: talamadhyordhvasajicah syus. 

45a. A: °gulyau ye. 

50—52 = Kohala nach Kallinatha zu S p. 681. 53 b—55a om. C. 

54—55a = 8 V, 48. 

56. A: vikalam laghu || cfr. S VII, 33a und Kallinatha zu S VII, 1065. 

1) Siehe Zs. p. 33. Tag. 238: 1—10; 239: 11—22a; 240: 22b—30; 241: 

81—40; 242: 41—47; 243: 48—57; 244: 58—64; 245: 65—72a; 246:72b— 

77; 247: 78—83; 248: 84—91; 249: 92; 250: 93—100; 251: 101—9; 252: 

110—17; 253: 118—26; 254: 127—33; 255: 134—39; 256: 140—50a; 257: 

150b—56; 258: 157—63; 259: 164—70; 260:171—78; 261: 179—87a; 262: 

187b—96a; 263: 196b—205; 264: 206—14; 265: 215—22; 266: 223—29; 

267: 230—36; 268: 237—45; 269: 246—55; 270: 256—64; 271: 265—73; 

272: 274—82; 273: 283—85. 
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57b = S VII, 18a. 57a C: perunigaudali caiva. 

59a = S VII, 1863a. AC: vais ca sattvikair vyabhi®. 

59b. cfr. Kallinatha zu S VII, 1366. 

64 -=.8 VIE Las. 

66. 67. C: °bhutety astau rasa. AC: °vismayasamah stha®. cfr. 
S VII, 1369. 1378. 

71. = 8, VU, 3ée. 

72. AC: hatam api| AC: dréa va° 

7b. == 8 VIO 21 

77—78 = 8 VII, 37b. 22. 28. 

79b. A: asmat prayogam jayati. 

80—81 = 8 VII, 24. 25. 

82 = Amarufataka 5 (S. 54 ed. Simon). 

-84—91 = VII, 428. 411. 419. 420a. 430b. 401. 410. 409. 385. 
A: Sighra nivrtta ca. AC: vilokanat | AC: samtapta- 
vad bhranta sabhi?. 

92. A: le valliva, C: le vallivirajite | 

93. A: kujati sa°. 

94—97 = § VII, 26—29. 

102—6 = S VI, 40—44a. 

107. om. A. 

108 = VII, 1226. 

112a. AC: °yena sajicena. 

114a. C: mukhenalam®. 

115. om. C. 

119a. A: asramam. 

121b. om. A. 

122a. AC: gayati. 

123—125. om. C. 

128 s=08 Vib «31 bs, omy, 

130-58. VIL 32. 

132a = § VII, 532a. 

133—134 cfr. S VI, 583—84. 

1386 = § VII, 1338. 13839. AC: bhasadi®, AC: marganrtye. 

137b. C: yathaksarena caccatputena talena nirmita || 

138 a. A: vadyate yo vadyakhando viramair. 

138 b—139 om. A. 

140. A: vadyapatair vadyabhedo. AC: syad aghatah padayoh. 

141. C: caranam cakram acaret | 

142. AC: madhyasaficena. A: °gaminim. 

145. C: Saiva rasatale’. AC: °talena nartanam | 

146—147a. om. C. 

151. A: udupaucyante | tatra dvadaga udupani | nerih. A: nacam 
ca ja® <A: ridrumurt tatha || 

152. A: hullam ca. AC: pragaram ca. 

158 a. AC: talanugam. 

160. C: gatinam. 
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161a. AC: ci sullam syan. 

162b. AC: tiryag abhitah kri9. AC: Sanugau iercie: | 

163. A: ity utkatam | athava aditalah | iti mura || C: ity utkatam | 
saiva vegaighridam muri mandim asthaya cet krta | iti 
murt | athavaditalah | 

165b. A: paficame natakertrdhvam. 

168a. A: prasaritaviddhabahvam tad. 

169. A: tatra dhruvadalaganrttam aha | iti dhruvadalaksanam | 

170. A: eva natadhvadanrttam namna. C: eva nayadhvadanrttam. 

171. AC: °caryo dvitras cet tatas ca tiripam bhavet | A: ante 
guru tado®. AC: dhvadanrttam nato®. 

172. A: tiripam bhavet | A: tiripam dhvadanrttam om. C. 

173. AC: atha rayarangalah | 

175. AC: tad adalam iti® C: ity adalah. 

176a. A: %ptrvam yadotplu® C? 

177. AC: alatam. AC: alatanghrau. A: hurumayi. C: huramayt. 

179. A: tandataitam ahuh. C: tandatam ahuh. A: padav uttaram 
itiritam || ity uttaram || C: padau tad andantaram iritam || 
ity andatarah || 

180. AC: nihpiditopamam | <A: tad dindam ucyate |] iti viduh | 
C: tad dvidam ucyate | iti dviduh || 

181. A: utplutya padayac citram tad dhe®. 

192. C: visesatah | C: dvidha proktam aksga?. 

193. A: nrtyakarmani || 

196. A: sarvatomukham || 

197. A: jhim jhim pra® ©? A: adajhanama. C: aujiia nama. 

198. AC: patajhajhabhavo. 

200. A: tutugo®. C: tutumgaupa®. 

205. AC: svaramantha®. (©: dena granthe ’smin kathita maya. 

205c. om. C. 

214b. A: vinirdesyo. 

218b. 219a. om. C. 

220b. AC: svaramantha®. 

221a. A: svaro mantho rtipakam ca. C: mantho. 

222. 223 = S IV, 315. 23. 

225a. AC: %kramat kurvan samam. 225b AC: nrtye dhruvena- 
bhinayahastakaih sumanoharam | 

225b = AC: 225c. 

226. AC: manthakasya. AC: manthatalatah. 

227. AC: manthanrtyam. 

228. A: udgrahat tu yadodgrahabhogayo gitayo drutam | 

233 a. A: addatalena. 

234b. A: tadaddatala®. 

237. A: vidacinduh kalacarya iti. ©: bindacindukalacaryav iti. 
A: nibaddho vindacindukah || C: nibaddho binducindukah | 

238 b. 239 om. C: 

239a. A: tuduke. 
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240b. A: atkajair anta®. C: rafijakair anta®. 

246b. A: dharubhir havabhavathyam. CO? 

248b. A: °%ksarair nityam su? © 

249a. AC: %ena dviravrttapa”. 

255a = S III, 186a. 255b A: bhasayandhraya nityam. C? 

256 om. C. 

261b. A: jatipositah || 

262a. AC: vidhutam kampitam yatra. 

272a. AC: trayavicitritam. 

273b. A: jakkarir matam || C: mata || 

274a. A: adi svasvabhasaya | ©: adi ca bhasaya | 

277b. A: yatra nrttam bhaved. C: yatra nrtyam bhaved. 

279a. AC: udgraharacitam. 

280—285 = 8 VII, 1818. 1314. 1284—87. AC: padbhyam 
evoccaran patan yo nrtyati sa perani (C: perunt) || AC: 
lasyanigair anvitam yatra nrtyam ca (C: yad) drutama- 
natah (A: Stam) | AC: gaundalya (C: gon®) mandanam 
proktam. OC: iti godalinrtyam || 

iti Srilaksmidharasutadamodaraviracite samgitadarpane nrtyadh- 
yayah samaptah || 
A: Srimatpanditala®. C: °dhabhattasuta®. 
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Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Pajicatantra. 
Von 


Johannes Hertel. 


Eine Arbeit, die ich als Beitrag zu R. Schmidts Ausgabe des 
textus ornatior des Pajicatantra iibernommen hatte, brachte es mit 
sich, dass ich mir tiber das Verhiltnis der Kosegartenschen Aus- 
gabe des textus simplicior zu seinen Handschriften und dann auch 
des textus simplicior zum textus ornatior Klarheit zu verschaffen 
wiinschte. Durch das freundliche Entgegenkommen der Direktionen 
der Hamburger Stadtbibliothek und der Greifswalder Universitiats- 
bibliothek sowie des Zwickauer Rates war es mir vergénnt, in den 
grossen Ferien Tullbergs Kollationen verschiedener Hss. beider Texte, 
sowie die beiden Hamburger Hss. auf dem hiesigen Rathause zu 
studieren. Da das Resultat dieser Untersuchung geeignet sein 
diirfte, das Dunkel in einigen Punkten zu lichten, das noch immer 
iiber der Textgeschichte des Pajicatantra lagert, so erlaube ich mir, 
dasselbe hier den Fachgenossen vorzulegen. 

Die Grundlagen fiir meine Untersuchung bilden: 

1. H, der dltere, undatierte Codex der Hamburger Stadt- 
bibliothek, der jetzt die Nummer 281 trigt. Vgl. Kosegarten, 
Pantsch. p. V. 

2. I, die jiingere Hamburger Hs., jetzt No. 280. Vgl. Kose- 
garten 1. c. p. V. 

3. Aus Kosegartens Nachlass auf der Universitatsbibliothek 
Greifswald: 

a) No. 56. Abschrift des Paficatantra durch Tullberg, 
2 Bande in Querquart. Sie enthalten eine Abschrift des Cod. A 
mit Kollation von B, ©, E und im Anfang von D, vom 
4. Buch ab auch von F. 

b) No. 57, 2 Bande in Folio, enthaltend Tullbergs Ab- 
schrift der Hs. D mit Kollation von @ und F, letztere bis 
zum Schluss des 3. Buches. Zu a) und b) vgl. Kosegarten 
tee pel fi: 

4. K stand mir zur Verfiigung in R. Schmidts Kollation, 
wihrend mir L — vgl. Kosegarten 1. c. p. VI — nicht vorlag. 
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Zur Erginzung bezw. Richtigstellung der Angaben Kosegartens 
fiige ich Folgendes bei. 

H und I stimmen fast wirtlich tiberein. Sie gehen, wie ge- 
meinsame in ihnen enthaltene Fehler und Liicken beweisen, auf 
dasselbe Original zurtick. Gelegentliche Abweichungen in I dagegen 
beweisen, dass diese Hs. mittelbar aus der Hs. geflossen ist, von 
der H unmittelbar stammt. 

Diese gemeinschaftliche Grundlage von H und I ist ein Jain&- 
Ms. gewesen. Das beweisen folgende Thatsachen. 

1. In H steht zu Anfang mit roter Tinte geschrieben das 
bekannte Jaina-Diagramm, das man nach Biihler We liest.4) Das- 
selbe Zeichen, aber in verstiimmelter Form und, mit schwarzer 
Tinte geschrieben, steht in derselben Hs. zu Anfang des zweiten 
Buches. 

2. In H iiberwiegt die altertiimliche Bezeichnung der Diphthonge 
é, at, 0, aw durch Striche vor den Konsonanten. 

3. Beziiglich der Konsonantenformen kann ich nur sagen, dass 
sie grosse Ahnlichkeit mit den bei Weber, Uber ein Fragment der 
Bhagavati in den beiden Tafeln faksimilierten haben. Freilich fehlt 
hier gerade die Bestiitigung durch die dem Sanskrit fremden Liga- 
turen des dortigen Prakrttextes. Das linguale aspirierte th ebenso 
wie ch haben in H die von Weber auf S. 384 beschriebenen Formen. 
Statt cch schreibt H immer ch. Fiir $ steht in H ein Zeichen, 
das diese Form hat: 4&. Bei Weber hat es die Form unserer Drucke. 

4. Nach den Mangala-Strophen der Hinleitung beginnt H: Ach- 
UTA aa. Diese Lesart ist zwar sicher falsch, der jinistische t. t. 
hier aber doch bezeichnend. Der Schreiber war also selbst ein Jaina. 

5. Der textus simplicior tiberhaupt, namentlich aber die Ham- 
burger Hss. zeigen manche Eigentiimlichkeiten des Jaina-Sanskrit, 
wie sie Weber in den Einleitungen zu seinen Ausgaben des Pajica- 
dandachattraprabandha, des Uttamacaritrakathanaka und des Cam- 
pakasgresthikathanaka aufgezihlt hat (so @2a, ATA ,ward‘, der 
ausgedehnte Gebrauch des Prisens, WAUTH ,als eine Art Schutz- 
geist, genius loci et fundi*, der Gebrauch des Genetivs fiir andere 
Kasus, bisweilen Fehlen des &f@ nach direkter Rede, Partic. praes. 
mit WA, WA ,er begann*, die hiufige Verwendung von faa, 
WT ,sich entfernen*, ,fliehen* usw.) und deren genaue Zusammen- 
stellung ich mir vorbehalte, bis ich &lteres Handschriftenmaterial 
werde beniitzen kénnen. Denn in den spateren Texten sind der- 
artige jinistische Eigentiimlichkeiten oft ausgemerzt.?) 


1) Vgl. Weber, Verz. der Sanskrt- und Prakrt-Hss, II, 3 §. XVI, 

2) Es ist somit die Méglichkeit im Auge zu behalten, dass verschiedene 
Texte des Paficatantra jinistischen Ursprungs sind. Vgl. die Erwabnung der Jaina 
und den Lobpreis des Jina zu Beginn des fiinften Buches. Die Erzihlung fehlt 
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In den auf das Paficatantra folgenden Teilen der Hs. H, die 
von demselben Schreiber geschrieben sind, tritt die altertiimliche 
Form der Diphthonge vereinzelter auf, was eben doch wohl 
darauf schliessen lasst, dass der Schreiber der Hs. sich auch hierin 
meist nach seiner Vorlage richtete. Darauf lasst auch die That- 
sache schliessen, dass er gelegentlich seine Vorlage falsch versteht, 
so wenn er in der Erzihlung I, 7 (Kosegarten) fol. 26b zweimal 


AA schreibt, weil er das AT @ seines Originals filschlich @ T@ las. 

Als sonstige orthographische Mangel der Hs. bemerke ich: 

a) die ziemlich haufige Verwechselung von ¥ und @, @ und 
Ww, A und T; 

b) das Setzen und Weglassen des Visarga und Anusvara & tort 
et & travers, sogar in Fallen wie ararfea: ta fiir ararfeata, 
AMAT RMA fir AATATAAMTA, AE AWS FAT), wo er neben 
falschem Sandhi-@ steht; 

c) vollige Unklarheit tiber Linge und Kiirze der Vokale (@- 


feat, tfa, ufawea, Sat (Vokativ), gfeatt usw.) 


Verstésse gegen den Sandhi sind hiaufig, fallen aber, wie die 
Vergleichung mit I lehrt, meist dem Schreiber der Hs., nicht dem 
ihres Originals zur Last. Nur ¢ vor § scheint das Original stets 


unverdndert gelassen zu haben (AQ WAT usw.). 


Zu I — vgl. Kosegarten p. V — bemerke ich zunichst, dass 
es unrichtig ist, wenn Kosegarten von dieser Hs. sagt: ,Codici H 
admodum similis est et scriptura et habitu‘. Im Gegenteil zeigt 
die Schrift entschieden jiingere Formen, und namentlich die alter- 
tiimliche Bezeichnung der Diphthonge ist in ihr nur noch ganz 
vereinzelt zu finden.1) J hat eben aus einer Hs. geschépft, die 
ihrerseits vom Original von H abgeschrieben war. Das ergiebt eine 
Vergleichung mit vélliger Gewissheit. Dass die Hs. nicht auf H 
selbst beruht, beweisen teilweise Abweichungen und vollstindiger 
Text bei gelegentlichen Liicken in H. Sonst ist sie allerdings sehr 
fehlerhaft, obgleich die Fehler nicht unter die Kategorien der Fehler 


bei Somadeva, und Ksemendra ist so kurz, dass man aus ihm weder pro noch 
contra schliessen kann. Im siidlichen Pancatantra dagegen erscheint S. 474, 24 
an Stelle des uzfafa: der anderen Prosa-Recensionen dem Kaufmann direkt 
ein *, was man nach der Sachlage gewiss nicht mit v. Makowski, 
8. LUI als »Wahrsager“ deuten darf, sondern als t. t. fiir einen Jina fassen 
muss. Ubrigens fasst Biihler Pc. Comm. S, 78 zu P. 39, J. 24 

als ,the lord of the Jinas, 7. @., of Buddha“. Ihm folgt Jivananda Vidyasa- 
gara S. BuO; fate atatfaqa:. Aus welchem Grunde, ist nicht 


ersichtlich. 


1) Auch hier gelegentlich verleson, so in IV, 14 faaTae fir fHATATS. 
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von H zu bringen sind, die eben dem Schreiber von H eignen. Dass 
die in den Kategorien unter H aufgezihlten Fehler gelegentlich 
auch in I yorkommen, soll damit natiirlich nicht geleugnet werden. 


Wahrend H undatiert, aber jedenfalls alter ist, als I, wie 
aus der Form der Aksara und ihrem ganzen Aussehen zu schliessen 


ist, beendet I auf fol. 176 den Traktat Aqqay, den es mit H 
gemeinsam hat, mit den Worten: 


aan a aaa wy to ol Bi WaT G09 
ae merenfe 9 au fafat 1 Sanatsaat: zwaRH- 


aah wen wwe Mn ya eau wu weara- 
Aan tw Sk oN MW Swrreqauadtfeataa: | 


QATAR ST ART TUTAA Wud wen vwrn 
Venu uawru ven 


Die Handschrift ist also am Mittwoch, dem 7. Juni 1643 voll- 
endet worden. Die Vollendung von H diirften wir also vermutungs- 
weise um 1600 ansetzen. 


Die iibrigen Hss. kenne ich nur aus Tullbergs Abschriften 
und Kollationen. Leider ist seine Kollation von B C E mit Codex A 
sehr schwer zu gebrauchen, einmal, weil die roten, blauen und 
griinen Tinten heute teilweise kaum mehr zu unterscheiden sind, 
sodann weil namentlich Cod. E ganz ausserordentlich stark 
von A abweicht, nach Anordnung und Wortlaut. Es ist mir 
leider nicht gegliickt, die Anordnung der Erzihlungen in dieser 
Hs. so sicher festzustellen, dass ich sie, ohne mich der Gefahr 
grosser Irrtiimer auszusetzen, in meine beigegebenen Listen hitte 
aufnehmen kénnen. Wie ihn Kosegarten 8. IV einen ,Textus ad 
codicem A. prope accedens‘ nennen konnte, ist mir geradezu un- 
verstandlich. Dass ér ihn nicht verwechselt hat, geht aus der 
Nummer hervor, die er richtig angiebt (East India House Nr. 1812). 
Der Unterschied zwischen -E und A ist viel grésser, als zwischen 
C und A; und doch sagt Kosegarten von ©: ,Textu hic codex a 
codice A satis multum differt*. C glaube ich fehlerlos in die Liste 
eingetragen zu haben, wiewohl es auch bei dieser Hs. im ersten 
Buche recht schwierig ist, sich in Tullbergs Kollation zurechtzufinden. 

Tullbergs Abschrift von D mit Kollation von G und F (letztere 
Hs. bis zum Ende des 3. Buches) hingegen war bequem zu beniitzen. 


D enthalt in seinem Kolophon das Datum samvat 1796 asa- 
dhavadi 3, ist also 95 Jahre jiinger als I. Diese Hs. enthalt einige 
Erzihlungen mehr, als die beiden Hamburger Codices. 


G schliesst sich in dieser Beziehung enger an dieselben an. 
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Kosegarten urteilt iiber Gp. V: ,Textum recentiorem, locis multis 
in angustum deductum, exhibere videtur“. Das klingt so, als hatten 
wir gar keine Kriterien, um die Stellung dieser Hs. zu bestimmen. 
Und doch hat uns der Verfasser dieser Recension — denn um eine 
besondere Recension handelt es sich — gar nicht im Zweifel ge- 
lassen, wie er bei seiner Textgestaltung vorgegangen ist. Der Codex 
beginnt namlich nach Tullberg :1) 


aA | BtTATUTT aa: | 
wat dufsstnfs seanratfearaty | 
wast frvente ae Baactad 19 ti 
WzaTAMATU SAME fa wa | 
againazaey aan arauifaa: | 
arqataaa At weTaTeadae: i 2 ti 
aaTatae faat<t waa oa aafafa: | 
AMVaTAIT AT BAS das: 3 i 
afet etc. 


Der letzte Sloka kann nur bedeuten, dass Anantabhatta, der 
sich am Schlusse der Hs. nochmals als facufag vorstellt (Wate- 
3a factfaat — so!), alle Erzihlungen des Pajficatantra giebt, dass 
er die metrischen Stellen dagegen gekiirzt hat. Die Deutung, dass 
er die Erzihlungen in ihrer ganzen Lange geben wollte, ist 
ausgeschlossen, weil er nachweislich auch diese, und zwar ebenso 
stark als ungeschickt gektirzt hat. 

Ein besonders drastisches Beispiel fiir die geistlose Willkiir, 
mit der Anantabhatta seine Vorlage behandelt, bietet seine Fassung 
der Erzihlung von dem Brahmanen, dem die drei Gauner den Bock 
abschwindeln. Bei ihm erzahlt sie der Minister Vakranasa zum 
Beweise dafiir, dass im vorliegenden Falle danda das von der Staats- 
kunst gebotene Mittel sei (daher die Umstellung; s. die Tabelle!). 


afa afafacfusta araatstt ata atau: | @ AaT- 
faqaat agatat alatat wat astart arafaart dtacad 
aman tat aaratfaaa: wae | a art aaa waa 
Aas BAT Wee AY ATH Fal Yat! TITAaAT: 


1) Ich habe die Fehler der Hs. absichtlich nicht verbessert. 
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aaaaanra: | a avearfusrfasy | fata safaag aerafasfa 
aqaa aefa | ded aa | UH | 

frig arqd ofa a ga egg: | 

uwq7aia fe: STA FRAN aT | 

BY ATAU: WarTAaTS | We wt | faaan wae: | aswit- 

at qd wufeniget wea | vet A aTATETTAT() A 
wafa gw wa atfaarfefa’ aatgfiaeuta daar 
eaAaTcfat aat a wy awaifW y AAT WaTAT BATT | 


Was uns aber die Aufbewahrung dieser Recension wertvoll 
macht, ist — wie ein Blick auf die von uns beigegebenen Tabellen 
lehrt — der Umstand, dass er aus einer alten Form des textus 
simplicior geschépft hat, die der Fassung der Hamburger Hand- 
schriften sehr nahe kam. 

Von F berichtet Kosegarten 8. IV: ,Codex curiae Indicae 
Londiniensis nro. 2319. foliis ducentis et quindecim constans, ex 
quo lectionis varietatem apographo codicis D. adscripsit Tullbergius. 
Huic enim, quod ad textum attinet, cognatus est. In libro tertio 
vero, pariter ut codex C., editiones diversas in unam confundit*. 
Dies ist wieder nicht richtig. Tullberg hat die Lesarten von F 
nur bis zum Ende des dritten Buches seiner Abschrift von D bei- 
geschrieben, von da an aber seiner Abschrift von A. Und am 
Schlusse bemerkt er ganz ausdriicklich: ,Cod. F har 215 blad. de 
sidste Tantrarne aro afskrifne ur samma original som Cod. C*. In 
den letzten (8) Biichern also bietet dieser Codex eine Abschrift aus 
demselben Codex wie OC. 

Uber K-B, die Kielhorn-Biihlersche Ausgabe, vermag ich ihrer 
Entstehung nach nichts Bestimmtes zu berichten. Noch ehe ich 
Einsicht in das Kosegarten vorliegende Handschriftenmaterial hatte, 
war mir bei der Lektiire Benfeys aufgefallen, dass die Ausgabe 
von Kielhorn-Biihler der Fassung der Hamburger Handschriften sehr 
abnlich sein musste. Ich wandte mich also an Herrn Geh. Regierungs- 
rat Kielhorn mit der Bitte um Aufkladrung iiber die handschriftlichen 
Grundlagen der Ausgabe, die mir auch in freundlichster Weise 
gewahrt wurde. Herr Geh. Regierungsrat Kielhorn schrieb mir: 
,sicher weiss ich, dass der Text meines Teiles des Pajicatantra 
auf einer einzigen HS. beruht, die Biihler von einem Sastri geborgt 
hatte und die ich Biihler nachher zuriickgegeben habe. Was B. damit 


Q Hs. area ara ll 2 Kompromissbildung nach afua: ul 
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gemacht hat, weiss ich nicht; ich vermute aber, dass er sie dem 
Eigentiimer zuriickgegeben hat, denn in eine der Offentlichen Biblio- 
theken ist sie nicht gekommen. Sicher weiss ich auch, dass mein 
Text kein eklektischer ist, aber wo ich habe verbessern miissen, 
kann ich Ihnen leider nicht sagen. Es kam uns im Jahre 66 haupt- 
sichlich darauf an, fiir die héheren Klassen der Schulen einen 
passenden Text herzustellen*. Dennoch habe ich die Kielhorn-Biihler- 
sche Ausgabe in meine Tabellen mit aufgenommen, da die Perséin- 
lichkeit der Herausgeber dafiir einstand, dass es bei dem Zustande- 
kommen des Buches rein wissenschaftlich hergegangen ist, und da 
man zum mindesten vermuten darf, dass Biihler seinen Teil 
(II—V) gleichfalls nach der erwihnten Hs. gegeben hat.) 


Nun bitte ich, die Tabellen zu vergleichen. Sie enthalten 
Reihenfolge und Anzahl der Erzihlungen des Pajicatantra nach 
folgenden Quellen. 


Som. = Somadeva, Kathas. tar. 60, 27 ff. 

Ksem = L. v. Mankowskis Text der Brhatkathamajijari des 
Ksemendra. 

SP = Siidlches Pajicatantra in der Ausgabe von Haberlandt. 

} == die beiden Hamburger Handschriften. 

G 

D die Tullbergschen Abschriften und Kollationen der betr. Hss. 

F 

KB die Ausgabe von Kielthorn-Bihler. 

fy das Ubersetzungsfragment von Galanos. 

Kos. = Kosegartens Textus simplicior. 

J == die Ausgabe Jivananda Vidyasagaras, Calcutta 1892. 
NS = die in der Nirnaya-Sagara-Press erschienene Ausgabe 
von Kasinéth Pandurang Parab. 1896. 

A 

B die Abschriften dieser Hss. des textus ornatior von Tull- 

C berg und R. Schmidt. 

K 

Orn = das Manuskript der Ausgabe des textus ornatior von 
R. Schmidt. 

Syr. = die syrische Ubersetzung (nach Bickell). 


1) Darauf, dass Bihler seiner Ausgabe nur eine Hs. zu Grunde gelegt 
hat, deutet der iiberschiissige HalbSloka bei ihm hinter IV, 61, der in den Ham- 
burger Hss. fehlt, und wohl auch Buch IV, S. 29, Z. 12, wo Biihler nur einen 
Pada (d) bietet, wihrend andere Hss. die vollstandige Strophe haben. 
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! 
Titel der Erzihlungen?) Som | Ksom SP | Syr | H-I | G D 
I. Buch. | 
Rahmen. 
Affe:'undsKeilit xs. ‘ndoehfa, botedt pil, BO) Lde | thelal) Udideds 1 
(60, 27) (S. 3) 
Der Konig, der durch un- 
bedachte Rede seinen 
Leib verliert. . . . .) — _— = == = = = 
Schakal und Pauke. . .|/ 1,2 | I,2 | 1.2 | —%) | 1,2 | 1,2 | 12 
(60, 56) 
Dantila und Gorambha . || — — _ = we 18, | Be i, 3 
Drei selbstverschuldete Un- 
fallen cee ee — 13 | 1297S | eapden ad, 4 
(S. 9) 
Der Weber in Visnus Ge- 
staltizal Gece — — — — Ied.ard Gap, 5 
Krihe und Schlange . . || — 1 Sahodlnds | phased; 6.4 1, Gee 1,6 
(S. 12) 
Reiher' und Krebs oS) Petinieso (“Indah weber eee Tit 7 1,7 
(60, 79) (S. 12) 
Léwe ‘und’ Hasleig 25 7"C, (DA SPeE SOT se) os oer 1, 8 
(60, 92) (S. 14) 
Die dankbaren Tiere und 
der undankbare Mensch | — = = a - -# = 
Laus und .Wanze,....- 220 £65 * |MEenalageat epi, Ouyo 1,9 Weal, 9 
(60, 126) (S. 17) 
Der gefirbte Schakal . .) — Lal — — |J,10/ 1,10 | I, 10 
hamsa und Eule . . . . = — = = = = = 
Kameel, Léwe, Panther, 
Krihe und Schakal . | | Vi Gani ed, On ay ly Oe imelerS re melee t Last Dea ae eee teL 
| (60, 45) (S. 21) 
Stellmacher und Lowe. . || — — = = ies. = aa 
Strandliufer und Meer. . |) 1/7 | 1,9 | 19 | 1,9 | E12) TL i24'T, 12 
(60, 164) (S. 24) 
Die hamsas und die Schild- 
krote . .-. » Wk Sate LO Y LOR OM Bal St (od allh 13 
(60, 168) (S. 24) 
Der dumme und die beiden 
Klugen Fische 2. ot TO Tat | Dol Ok 1a eek oe 
(60, 178) (S. 15) 
Sperling und Elefant . .|| — — ~- — | Lalo jy bo 15 
Der klugeshameaijwien oiler TL 10) teal beecaly eel ee 


Widder und Liwe ... co — = = Sand 


1) Ich gebe dieselben nach R. Schmidts Ubersetzung des Toxtus ornatior 
(Leipzig, Lotus-Verlag 1901). 
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KB | Kos | J | NS | F | c | r | A | B 
BCH Bp ody) 3p || tee | er PL eae ee 
($. 13) 
pee | Ve! aS ae OD ORE Ekg. | San ta 
(S. 27) 
Loto! 1,2 | 5 2)| 2 | tat) © 3: pediaeaee 
(8.32) 
reas rs re hae tre} 1. 4 | Speemieets 
(8. 40) 
Lfapet eer a 149), Aree BE a Ta 
(S. 47) 
E50) 6.51/95) | 1,81) 1, 51ers | eo. | Detar 
(8. 68) 
16) | 96" -96),| ee) | 4,6" | 8) | 1,6. | 1 eee 
(S. 58) 
Lien as | Lovee vi 17) tee) 1,7 1.16 1 he 
(8. 60) 
USeh 1 eure) eli L 8. bt el 18 be else 
(S. 63) 
ut hee | — meek) = Lo | LS 
HO} |e THO Wb Th9? | THO? be Tho? yp Fh9% Lad eal 40 let 10 
I, 10 | 1,10 | I, 10 | 3,10 | 1,10 | 1,10 Mit ad 
ne eds ||) 1. ee ea at 
Lite a | WA | ar |e | I, 13.| 1, 18 
Ee oi ee it tb lt I, 14 | 1, 14 
I, 12 | 1,12 | 1,12 | 1,12 | 1,12 | 1,12 Gip | Las 
1, 13 | 3,18 | 1,13 | J, 18 | 1,18 | I, 18 I, 16 | I, 16 
I,14|1,14| 1,14 | 1,14 | 1,14 | 1,14 1,.17.| 1,17 
Dial beh ds | bel) Idd), Inde] Lele I, 18 | I, 18 
en a eee oe late 1,19 | 1,19 
| EA oral eg i i oe I, 20 | I, 20 


24 


2) Zufillige Liicke! 


Benfey, Kal. u. Damn. p. CX ff. 
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Titel der Erzahlungen Som | Ksem}| SP Syr H-I G 
Der schlaue Schakal — |1,12]; — — | 1,16 ire 
Der verbrannte Bettelménch . — — = = = = 
DieVerbrennung der Schlangenhaut || — — a ae == — 
Des Todes Macht : — — a = = = 
Die Hirtenfrau und ihre Tebhaber — — |J,12); — —- — 
Ubel angebrachter Rat. 27,105) T18h) Else) D1 Lae 16 
(60, 205) (S. 28) 
Affe und Sperlingsweibchen . — — — — | 1,18 | J,17 
IV, 11 
Gutgesinnt und Bosgesinnt 1,11 | 1,44 | 1.14) 1,12 | 1,49) 1,48 
(60, 211) (S. 29) 
Reiher und Ichneumon. || I, 12 | 1,15 | 1,15 | 1,13 | 1,20; 1,19 
(60, 234) (S. 30) 
Die von Miiusen gefressene eiserne 
Wage . ; ake Gewd-s «2 1, 180) Tp a6n L168) Cae ed 2 
(60, 237) (S. 31) 
Einfluss des Umgangs . — Ze = = = = 
Der edelmiitige Rauber — as = = = = 
Der iibereifrige Affe — = ws je a —s 
Il. Buch. 
Rahmen. 
Die Vogel mit zwei Halsen . a — — — |V, 13 
Hiranyakas Erlebnisse . OG aati jae hah a wesat 
(61, 87) (S. 38) 
Enthiilsten Sesam fiir unenthiilsten || IT, 2 | TH, 2 | Il, 2 |“, 2 | ad, 2 | a2 
(61, ’97) (S. 39) 
Der gierige Schakal PS 3 ES ILS Pll: (AS) LS 
(61, 101) (S. 39) 
Was der Mensch haben soll . — = = = 
Der Weber Somilaka . = = = 3 — |Pilj4 Paya 
Der Schakal und die Stiertestikeht —_ — _ — |I,5) 1,5 
Die Mause befreien die Elefanten || — — — — = 
Citrangas Erzihlung. — |Str.36f./446,9f) — = = 
Ill. Buch. 
Rahmen . : Rahmen Rahm.| Rabmen 
Die Vogel mahlon einen akong E Rahmen Rahm.| Rahmen 
(62, 24)! (S. 454)| (S. 63) 
Der Esel als Tiger verkleidet . .|IIJ,1/IU,1/III,1| — |IV,5|Iv,7 
(62, 29) | 
Hase und Elefant. IIT, 2 | III, 2 | I, 2} VI, 1 | III, 1 | WI, 1 
Reape) (S. 63) | 


1) Der Anfang in Prakrt! 
2) E wie H-I u. s. w. 


2 4 
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Rahmen 


Rahmen 


IV, 5) IV, 5 
Fit! i | Hit, 1 


3) Schmidt zihlt mit Recht diese Episode als selbstindige Erzihlung. 


IV, 7 
II, 1 


Rahmen 
Rahmen 


IV, 8 
UI, 1 


IV,7 
Ul, 1 


IV, 7 
Il, 1 


Rahmen 
Rahmen 


IV, 7 
Il, 1 


IV, 7 
III, 1 


Il, 1 


I, 1 
Il, 2 


II, 12) 
UI, 2 


11,3 | 0,3 


men 
men _ #|III, 1°) 
VT?) 


III, 1 | III, 2 


Ich 


habe mich aber der Ubersichtlichkeit wegen der Zihlung der anderen gedruckten 
Texte in der Zihlung der handschriftlichen Fabeln und Marchen angeschlossen. 
4) E I, 1. 


Bd. LVI, 


20 
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Titel des Erzahlungen. 


Som | Ksem sP Syr 


Rebhuhn, Hase und Katze 
Der geprellte Brahmane . 


Ameisen und Schlange . 
Brahmane und Schlange . 
Die goldenen Vogel. 

Der fromme Tauber 


Der alte Mann und seine junge 
Frau und der Dieb . Sheet 


Brahmane, Dieb und Raksasa . 


Die Konigstochter und der Prinz 
mit der Schlange im Leibe 


Der betrogene Ehemann und sein 
schlaues Weib . 


Die Maus als Madchen 


Die Kleider der Heiligen . 


Der Vogel, dessen Kot in Gold be! 
stand . 


Lowe und Schakal nid fie! spre 
chende Héhle . . 


DieSchlange als Reittier dey Freche 


Der durch Schmelzbutter erblindete 
Brahman . 


IV. Buch. 
Rahmen. 
Der bestrafte Zwiebeldieb 
Froschkénig und Schlange 
Der Esel ohne Herz und Ohren 


Der Topfer Yudhisthira . 


Der Schakal als Tice fies 
Lowin . 


Der Brahmane ore seine eclone 
Frau Fae Nal a 


Zwei Woitérknckhits : 
Der Esel als Tiger verkleidet . 


III, 3 | 1, 3 | I, 3 


(62, 47) 


III, 4 
(62, 62) 


Ill, 5 
(62, 83) 


Ill, 6 
(62, 91) 


IL, 7 


” (62,104) 


111, 8 
(62, 125) 


Il, 9 
(61,152) 


IV, 1 
(63, 125) 


III, 1 
(62, 19) 


TH, 4 


III, 1 


Il, 4 


II, 1 


H-I | 


| 


VI, 2 | 10, 2 | I, 2 


(S. 65) 
VI,3 
(S. 67) 


Ill, 3 


IV, 5 


III, 8 


IV,5 
LV, 6 
IV,7 


1) In B fehlt II,6 zufillig durch eine Liicke, die in III, 5 beginnt 


und in III, 7 endigt. 
2) Hs. 


B schliesst kurz vorm Ende des III. Buches. 
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ka 


KB | Kos 


$e [one | ye | ceyjslatcit yp 


K 


II, 2 
Il, 3 


III, 7 | IV, 10| I, 8 | IH, 8 


IV, 13) IV, 13! IV, 5! IV, 6 


IIL, 2 | I, 2 | I, 2 
III, 3 | I, 3 | 1,3 
2? M4 | Dr 
27) 111, 5% Ul, 6 


=) | 1, 61056 
SPM ieee Sune, 


ya) TU 9:1 ITT9 


— | IU, 10] I, 10 
IV, 7 | I, 11] 10, 11 
IV, 7 | IL, 12| IN, 12 
hae ee 

— | Ii, 18) II, 13; 
I, 4 | UU, 14] 10, 14! 

—. | IIT, 15] IN, 15 

— | IU, 16| II, 16 


LY, 


Wal EV, 1 iV, 2 
IV, 2/IV,2]|IV,3 


IV, 3| IV,3| IV, 4 


IV,4;IV,4/IV,5 


ae mL VAC LV 5:7 
IV,5 IV,7/IV,8 


3) Orn. III, 16 und III, 17 fehlen in E, 
4) In K zufallig ausgefallen durch Liicke, die nach dem Anfang von IV, 5 


beginnt und bis zum Anfang von IV, 7 reicht. 


24% 


III, 2 
II, 3 
II, 4 
Il, 5 
III, 6 
II, 7 
II, 8 


II, 9 


III, 10 
III, 11 
III, 12 
III, 13 
TI, 14 


LI, 15 


III, 16 


LV! 
IV, 2 


IV, 8 
IV, 4 
IV, 5 


IV, 6 
IV, 7 


HI, 2 


? 
LI, 3 


III, 4 
Il, 5 
III, 6 
Hit? 


III, 9 


III, 8 


III, 10) 


It, 11 


III, 12 


III, 13 


III, 14, 


III, 15 


III, 16 


IL, 2 | Il, 2 
II, 3 | I, 3 
TH, 4 | UI, 4 
TH, 5 | IM, 5 


III, 6 | IL, 6 
Try SE 


III, 8 | IU, 8 


Til, 9 | IU, 9 


II, 10} IH, 10 
WH, 11} IH, 11 
III, 12] I, 12 
IIL, 13) I, 13 
II, 14] I, 14 
TI, 15] IU, 15 


III, 16/ TIL, 16 


IV, 1 
IV, 2 


IV, 3 
IV, 4 
IV,5 


IV, 6 
iV, 7 


TVielbiLVivel 
IV, 2|/ IV, 2 


IV, 3| IV, 8 
IV, 4| Iv, 4 
IV, 5{IV,5 


IV,6 IV,6 
TV 7) IV" 


III, 2 


III, 3 


III, 4 
IIL, 5 
—') 
UI, 7 
III, 8 


TI, 9 


III, 10 
WI, 11 
III, 12 


II, 13 


III, 14 
TI, 15 


111,162) 


ssn[qog 


4 
x< 


III, 2 
UI, 3 
III, 4 
WI, 5 
III, 6 
aT, 7 
II, 8 


II, 9 


TI, 10 


II, 11 


sayong “AJ sop Savjuy stq oxonyT 


20* 


III, 14 
TIL, 15 
III, 16 


111,179) 
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i  ————————————— 


Titel der Erzihlungen | Som | Ksem | SP | Syr H-I 
Jsvara und seine 4 Hidame .. . — = a = a 
Welt Meal, = ate. a os sein chlau ; TUL,/7 | TEES7 | U7 | VEG | BV 
. ||(62, 104) (S. 71) 
Die Maus als Madchen. . . . . . . || III, 8| III, 8|III,8| V1,7|1IV,7 
~~ |] (62, 125) (S. 72) 
Die Kleider der Heiligen. . . . == = = — |IVas 
Der alte Mann und seine junge Pan 
undigdereDieb™ es 1.47.7; ; III, 5 | II, 5 | IU, 5 | VI, 4) IV, 9 
(62, 83) (S. 69) 
Die betrogene Buhlerin . . . . . .i) — — — — |IV,10 
Afferund Viogelnest io s9y. 4 $294 &.7es | oo — — — |IV,11 
I, 18 
Das unvorsichtige Kamel. . . . . . || — — _ — IY te 
Derischlancsschakalay. te) a) fl) ail.nne ee —— — — — |IV,13 
Der Hund in der Fremde. . ....{| — — -- — |IV,14 
VY. Buch. 
Rahmen (Die beiden Morder) . . . .|| — | V,2|V,2/] — | V,1 
Ichneumon und Brahmanin . ... . Vv Vv We TV Vin? 
(64, 3) |Rahm.!Rahm.| (S. 53) 
Rahm 
Die vier Schatagriiber . . . . —- _ — ==. 1 VaNS 
Die Gelehrten, die den toten Lowen beichou — — — — | V,4 
Die Buchgelehrten . . . — -- — — o 
Die dummen Fische und der clube Fiore — — — 15 (Noro 
Esel und Schakal. . . eee ey ase — -— — | V,6 
Der Weber mit zwei Kapton Sees eee se pee — — Vee 
Der Vater des Somagarman . . . . . || — | V,1]|V,1{IV,1| V,8 
(S. 53) 
Die Rache des Affen .. . .| — — — | V,9 
Der Dieb, der Raksasa und ge Affe .|o— -— — — |V, 10 
Der Blinde, der Puekaee und die a e 
tochter . . .| — — — |V, 11 
Der Raksasa aed der Beatinene ret | — — — |V, 12 
Die Vogel mit zwei Hilsen . . . . . || — — — — |V,18 
Der Krebs als Lebensretter . . . . . |) — — _— — |V, 14 
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G D KB Kos J | NS | F Cc A K Orn 


= HACIA GES |e edhe ele i eh ee 
IV, 8| IV, 7 | IV, 7 | LOU, 11 | VOL, 11 | WOT, 11.) LET, 11| LT, 11 | LOL, 11 | HH, 11 | LIT, 12 


IV, 9| IV, 8 | LV, 8 | LLL, 12 | TH, 12| IH, 12] TT, 12 | LI, 12| TH, 12| Lieke | HH, 13 


ae BEV SCQIL VS Qe eee cr PR In ake A a A At An aR, 
at, 7 = IV,10| IU, 8 | II, 8 | II, 8 | WI, 9 | WH, 8 | WH, 8 | 1, 8/1, 9 
a, 
IV, 10|IV, 11|IV,11| IV, 8] IV, 9] IV, 8| IV, 8| IV, 8| Iv, 8|IV,8|IV,8 
L, 17 1Ve 1S TV 712 Oh 1 nh EVig9. | Big" TVs QTV, 99) EVen9 
B18 }4,.18 

— |IV,14/IV,14| IV, 9|IV,10/Iv,9|/ — | — | — JIV,10/IV, 10 
IV, 11] IV, 15] IV, 15 | IV, 10|IV, 11] IV, 10] IV, 10] IV, 10/1V, 10|IV, 11|1V, 11 
IV, 12! IV, 16 | IV, 16/IV, 11| IV, 12! IV, 11} 1V, 11! IV, 11 | IV, 11 IV, 12|IV, 12 
VI Vee eV. Lae VeRLeieVE de Rahm: Rahmeoun 

Vy Ta VV QUV DNV sO! Ven Avel dawe, dil Wola, Vigil | <Vank 
WV, Seva Sul Vio Voce LV |v, ORY, OMe Veo emeonnyeds 
IV, SelbV Aoi 4 Vad) Vy.) Vo oles 8 Vas Vv Bye re vee 
RY ADA EN, Salo | Vd oe ee eee ee 

V,, Baba GAVs.6 WV, GICVe6 | V, 5 leV, 41 VAM Voaiyea yee 
Ve Gamveet Vie TLV, il .Me U1 aNy Go) Ved 12, ath Vera yc> |” Vise 
V, THE VRCdl Sie Sulin¥ a Se | oVos Sule Yoel. 1 Ma Goie V tdal Vs 61 Nn Gol tV 26 
Ve SERRE, Oo! Von? | Visi2 WeNa Sul. Vantaa Tver Met [ovary 
V, SV, 101. V, 101 V,/10| V, 10! V,9 | ¥)8 1°V, 8 | V, 81 'V, 81 v,8 
V, 10 tie, UV, 11)'¥; 10 |*V, 91°V,.9 FV, 9 Tey, Oalevao 
V, 11)-V, 12) VY, 12 'V, 121 V,121 Vj AL Vi10')'V,, 10) V0: PV, .10'|-V, 10 
V, 12| V, 18| V, 18] V, 18] V, 18] V, 12] V, 11] V, 11} V, 11) V, 11] V;-21 
meV MPV 14 VA 14 | Va) V8 ey A) 
ae In V,. 151 V, io) V, lb ¥, 121) See a ee Wee vob 


1) Nur die Uberschriftsstrophe und makarah praha. 
2) E wie H-I, D, KB u.s. w. 
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Die Betrachtung dieser Tabellen ergiebt folgendes Resultat. 

Die Prosatexte des ,nérdlichen‘ Paficatantra zerfallen nach Inhalt 
und Anordnung in zwei Haupt-Gruppen, in deren eine H-I, G, D, 
K-B, in deren andere ABKI(Orn) gehéren. A BK (Orn) zeigen 
dabei folgende entscheidende Merkmale. 

1. Sie bieten einen im Allgemeinen vollstindigeren Text, 
als die andere Gruppe. Diese gréssere Vollstindigkeit beruht auf 
Interpolation von Erzihlungen. Eine derselben hat nur I. Da- 
neben kommen allerdings auch Erzaéhlungen vor, die nur in Texten 
der Gruppe H-I, G, D, K-B stehen. 

2. Im dritten und vierten Buche zeigen sie eine von H-l, G, 
D, K-B verschiedene Anordnung der Erzihlungen. 

3. Im ersten Buche haben sie die Erzihlung vom Weber als 
Visnu an 8. (I’ 9.) Stelle, wahrend die andere Gruppe sie an 5. 
zeigt. Die Erzihlung vom Affen und dem Vogelweibchen hat G 
bereits I, 17, H-I, D, K-B haben sie I, 18 und dann nochmals IV, 12. 
Bei der anderen Gruppe findet sie sich nur IV,9. Im zweiten 
Buche endlich bieten die Texte A B K (Orn) die Erziithlung von dem 
Vogel mit den zwei unvertriglichen Halsen als erste, wahrend sie 
in H-I, D und KB erst V, 13 (14) erscheint, in G vollig fehlt. 

C gehdrt in der ersten Hilfte des I. Buches zum textus sim- 
plicior, von da ab bis zum Ende des V. Buches zum ornatior. E 
weist fast alle Erzihlungen des textus ornatior auf, auch Orn IV, 10. 
Es fehlen Orn J, 12, II, 5, 16,17, IV, 6. Dagegen neigt E beziig- 
lich der Anordnung nach simplicior, so im ersten Buche beziiglich 
der Geschichte vom Weber als Visnu, im zweiten beziiglich der 
von dem Vogel mit den unvertriiglichen Képfen, die diese Hs. mit 
den Texten des simplicior am Ende des Werkes hat, beziiglich des 
Fehlens von Orn. III, 16.17. In einem Falle geht sie iibrigens 
auf eine Quelle zuriick, die alter ist als alle anderen bis jetzt be- 
kannten Hss. Die Erzihlung nimlich vom Esel im Pantherfell 
bietet sie genau an derselben Stelle, wie Somadeva, Ksemendra und 
das siidliche Paficatantra, dem sie sich auch inhaltlich nahert.!) Im 
tibrigen weicht diese Hs. in der Anordnung von den anderen sehr 
stark ab, so dass wir hier eventuell eine besondere Recension an- 
nehmen miissen. Ohne Einsicht in die Hs. selbst wage ich indessen 
kein Urteil zu fallen. Die Rudrata-Strophe2) hat auch dieser Codex, 
wie ich noch ausdriicklich bemerken will, an der gewéhnlichen Stelle.*) 

F gehdrt in den ersten beiden Btichern zum textus simplicior, 
-in den tibrigen zum textus ornatior. Dariiber, dass diese Mischung 
rein fusserlich vor sich gegangen ist, kann nach der oben an- 
gefiihrten Bemerkung Tullbergs kein Zweifel bestehen. 


1) S. unten 8. 317 den Text und meine Bemerkungen dazu S. 318. 

2) S. Pischel, Rudrata S. 26. Ich komme auf diese entscheidende Strophe 
noch zuriick, 

3) Vgl. den Nachtrag (Korrokturnote]. 
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Die oben angefiihrten drei Punkte also liefern das Haupt- 
Kriterium zur Gruppierung der Texte. Ein Unterschied, wie er 
z. B. zwischen dem textus simplicior und dem textus ornatior der 
Sukasaptati besteht, liegt beim Pajicatantra nur in geringen Anfingen 
und an wenigen Stellen vor. Und wo wirklich eine Darstellung 
in den Texten A BCK F Orn auftritt, die den Namen ornatior ver- 
diente, so wirkt sie stilistisch geradezu stérend. Mit Recht fiigt 
Kosegarten selbst, der auf Grund dieser schmuckreicheren Dar- 
stellung der einen Gruppe den Namen ornatior gegeben hat, sogleich 
hinzu: ,Sed appellationi tamen huic, qua ornatiorem hanc editionem 
nuncupo, ne nimium quantum tribuant, lectoribus videndum est; 
nam nonnullis tantum locis descriptiones illae floridiores in ea 
positae inveniuntur. ‘ 

Wenn sodann Kosegarten sagt: ,Praeterea in enarrandis fabulis 
lis, quas editio utraque habet, ornatior saepe non solum verbis utitur 
aliis, quam quae in simpliciore posita sunt, sed res gestas quoque ipsas, 
earumque causas et momenta aliter atque simplicior fingit vel con- 
nectit“, so ist auch dieser Grund zur Scheidung nicht stichhaltig. 
Denn dergleichen Abweichungen finden sich auch innerhalb des 
textus simplicior. Auch die verschiedenen Lesarten der metrischen 
Stellen hatte Kosegarten nicht anfiihren sollen, da sie gleichfalls 
innerhalb der Texte des simplicior in grosser Anzahl vorliegen. 

Das Hauptkriterium, die Anordnung im dritten und vierten 
Buche, und den damit zusammenhiingenden Inhaltsunterschied be - 
rtihrt Kosegarten nur, indem er sagt: ,Consilium ulularum, quod 
libro tertio tractatur, ornatior multo secus ac simplicior reddit‘. 
In der Besprechung von H geht er tiber diesen auffilligen Unter- 
schied mit der Bemerkung hinweg: ,Textu ad codicem D propius 
accedit, sed fabulae nonnullae, quanquam in codice D ceterisque 
extant, in eo omissae sunt“. Weder das Alter der Hss., das unsere 
aus inneren Griinden in den Tabellen vorgenommene Gruppierung 
bestiitigt 1) noch die vollige Ubereiustimmung mit I und die Be- 
stitigung derselben durch D und G, noch endlich der Text der 
Arabischen Ubersetzung, von dem Kosegarten 8. IX sagt: ,Cum 
Pantschatantro librum Kalilae studiose contuli, magnamque ex hac 
comparatione cepi voluptatem‘, fiihrten ihn auf den richtigen Weg. 

Kosegarten (p. V) ist der Ansicht, in H-I seien verschiedene 
Erzillungen ausgefallen. Beziiglich der Anordnung sagt er unter 
D: ,Fabulas libri tertii, quartique ordine alio quam ceteri codices, 
eoque, ut mihi videtur, praepostero collocat*. Aus unseren Tabellen 
aber ergiebt sich, dass beziiglich des Rahmens nicht nur H-I und 
D, sondern auch, was Kosegarten nicht erwahnt, G einander be- 
stitigen. Anstatt also nach H-I D G zu gehen, konstruierte er 
den Rahmen des dritten und vierten Buches nach den Handschriften 


des textus ornatior. 


1) H ca 1600, 11645, D 1740, C (Mischeodex wie F) 1800; F G E undatiert. 
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Vergleichen wir nun, diese Thatsachen im Auge behaltend, 
die Ausgaben Jivananda Vidyasagaras und K. P. Parabs, so lehrt 
ein Blick auf unsere Tabellen, wie die Herausgeber verfahren sind. 
Beide legen Kosegartens Ausgabe zu Grunde, von der sie sich be- 
ziiglich des Inhalts nur dadurch unterscheiden, dass sie aus Kiel- 
horns Ausgabe I, 22 entlehnen. Diese Doppelerzihlung tritt ja 
ausser bei Kielhorn auch im textus ornatior auf, aber in umgekehrter 
Reihenfolge der Teile und zu einer verbunden. Es verhalt sich 
also mit diesen indischen Ausgaben ahnlich, wie mit den Ausgaben, 
die dieselben Herausgeber vom Hitopadesa veranstaltet haben. Vel. 
meine Dissertation ,Uber Text und Verfasser des Hitopadega‘ 
S. 29 ff. 

Diese beiden Ausgaben haben bisher ebenso wie die Kose- 
gartensche nur dazu beigetragen, von dem textus simplicior des 
Paficatantra ein ganz falsches Bild zu geben. 

Wenn die Handschriften der beiden Gruppen im I., IL. und 
V. Buche weniger von einander differieren, als im III. und IV., so 
beruht dies einfach darauf, dass durch den nicht verinderten Rahmen 
der Einschub neuer Erzihlungen viel leichter wurde. Die Ab- 
schreiber haben bald aus dieser, bald aus jener Gruppe geschépft, 
und im Einzelnen haben sie sich ftir befugt gehalten, Synonyma zu 
vertauschen, Worter umzustellen, Gedanken zu erweitern, knappe 
Ausdriicke der Deutlichkeit wegen zu umschreiben, ja auch ganz 
neue Ziige in die Erzihlungen zu bringen. Um zu veranschaulichen, 
wie sehr dies der Fall war, gebe ich unten verschiedene Proben, 
die man noch mit Kielhorn-Biihlers Text vergleichen kann. LEine 
solche Vergleichung wird zeigen, wie sehr Kosegarten im Rechte 
war, wenn er 8. VI schrieb: ,Codices hi textus Pantschatantri pro- 
ponunt varios, qui non modo in sententiis singulis et versiculis 
interpositis, verum etiam fabulis integris vel adiectis, vel omissis, 
vel loco alio collocatis, tantopere inter se differunt, ut paene quot 
codices, tot textus esse dicere possis“. Ja nicht nur aus den ver- 
schiedenen Paficatantra-Texten haben die Abschreiber geschipft, 
sondern die Entlehnungen gehen noch weiter. C F und G schliessen 
mit folgenden Worten: 


waa aufsat fauqaara' | wet fa auarfa | 
aAgaat | CTIAGAT HY! | Wars” | wamarereTAAaqe cist 
wid? | aqfatt wat ad | aad auriteafeafa faorg- 
atata | 


qc: faarqatata | ay cimaae: 1} G: AY ae 4 
3 G fir WTA | AT: WTAT Yaar to 8 G nach qe y: faaar 
fuararat 
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qiugqe gaa" wrt waa aiqrafeari | 
at afa aa aia fa ara a we quae i 
Vad FAT WT CIsaTarHaN sary waATanyar- 
aaa fafaariqraaTt | cetfa ae eit aaladagar- 
vafastfa | Wifturerqeyaarqefaraaiay 1° 


Die ersten der vorstehenden Zeilen sind aus dem Schlusse des 
Hitopadega abgeschrieben. In meiner Dissertation hatte ich nach- 
gewiesen, dass die spiiteren Texte des Paficatantra zuweilen die 
spiteren HitopadeSa-Texte beeinflusst haben: hier liegt der um- 
gekehrte Fall vor. 

Nun gebe ich die eben versprochenen Proben, die ich, wo ndtig, 
in die gebriuchliche Orthographie umgesetzt habe. Man wird er- 
staunt sein, wie stark im Wortlaute sogar die einander im Ganzen 
doch nahestehenden H-I und K-B von einander abweichen. 


I. Bihler V, 4. 
1. Nach H-I. 


at afat at faat faatat afaanar | 

afadiat faaafa aet a faearcar: 
aaut uefa | auaaq | qaufag: avafa | afefe- 
afusta wattl araut faaaraauraat:' ufaqafa a 
aut Fay waqrauicat: we gqfacfeara | wa_ ye- 
faqa: ac afgatt | we aaifaafifeat afaaa 1 aT 
amy faarat afe Qutat aat yadtafcarearataisat 4 
faaa | aadut de® Sutat weeTa: | cfa aufaart zat 


uG: UVaeTa@ 1 ¢ & wiffert 1 of & Te WAT 
tiagat wfafagat aaa: | crstfa gagat fafaeetatatea 
aaaTATa wast facfaat. .. WAR... (unleserlich) y 


qu: faaaraaaraat: i 2 Hs: OF 
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aut Sea? uve | waradaaqal ae: aad afears 
feat’ fart ciauftag: Saragqen a aa | ae STITT 
fant a crea: | aay faye age Teg | we fadta- 
atfafert | wet afeaa | faardtaean | ane’ FET | 
aaqataanttafea® | wet variates: fafaerqara 
fasfa | aaerrafaammnrad wasttqata:” | aasaatfate- 
aq weafadaad ad staifa fadttarfafeaa | adata- 
afut vaeerfa | qeataatiay | we asite acifa® | aa UWaaT- 
fadaa: wa: 1 fadtaa qaataafat: datfaa: 1 gata ara- 
sitfara aaata (1: fad) wraragtzae fates: | oa a! 
wa: feet 1 aad asitd afcafa aadraaararaiefaadt- 
fa" | andatfafera | fag 1 até faat faaeat aar- 
fa" | ara arfafeaa afe wa Witte aTaeda aatuaT- 
aTdetfa’ | aurafea araasita: waa’ araaat cfa ait 
ara arurfgat: | ay qfearquigadta ye qa: | wat se 
satfa 1 at afat at fae 1 eft aut 3” 


3H: eat — 1: wee 8 Hss. faa ti 
y Hss. nur Oy € Hom: AS © 1: fadt- 
aatfafeatfa 1 wet i cH: Wee — 1: aeafa- 
arn =a i: adrfa 4 qo H: aaurafa warerare ii 


Ls aaqutaty. Beide Lesarten gehen wohl darauf zuriick, dass im gemein- 
samen Original aaurtaty stand. Die beiden Striche iiber dem QW sind das 
bekannte Tilgungszeichen der Hss.! || 99 Hss fauna aatfa ] 


Q2 1: aatatd i 93 Hss.: QaTtea: 98 Die Hss, 
zaihlen falsch! j 
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2. Nach D. 
at afat at fae faa afaqadt | 
qfadtat farafa gaat a faearcar: 0 
WRU: | Raat | waufafe: | wa afafacfusT 

WATT ATAUGal: ut faaaraautsat aafer wi Avi za: 
aaqraureaat: wt afecfeat: | uaa qfearaad qreau- 
Uys: | agifafafaddifaaa 1 at amt fara: 1 aa 
Sqrat TAT At TH | WEY UCSuAMfaaara May 1 at 
at faat sratfa a aaitat faat frazaq aa aaui fa- 
fertafa | aaa ara we feats faaadad aera aT- 
atfa 1 afe qaaarta awarelfa warfa age ofa qara 
faarsatfa | adt fadtaaiaa | aa aanfacia | aat oe 
aarqufe® aid ca ad a darcafa | arate | 
aze qaasifadt faat svatfa wat aat sf stafa | aa- 
aquatay | weafaa: aaat yfafaai sratfa aara”® aa- 
fa 1 ua fafaea vesaaa: aa ufwat: | autafea fafe- 
ant wet Wat Beat: wre | wt waraaa waa as: Fae 
afgart 1 a a crsanfaaet get wea faat feat i aaTa 
earurfad zratfa | area yea | aavt fadtanfafeaa | 
wt ae | we a age ace faa wafa | aaadtaarfa- 
feaa | wel A aaa Ue AGA | AAT ae aTeIMyaaT 
alfeat: | agireq aeTaaTa: wagquifsafane dfaarat 
afaadtfa | sah a | 

fa vat fada weet at qaufta Saar | 

at a aaa arate ufuacty yaa | 


9s. faHTAT | Hs. VAATFT; gob. von Tullberg. 3 Hs. TTA. | 
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aur’ a 
ay fas: cot fa’ aaa wERAATH | 
sarcafcarat J Tyla Bray | 
agtragan sitfa | aarafea Sariryatzat qafae- 
ereifa getfa 1 aagaatfafeqa | aeet 1 faa: 
faaa | fafa aad fasfa | afgammrad sttaafed 
aa: | aeafeday aca | fadtaatraa 1 wa ate afuc 
4 wawerfa | gdtaarfafean 1 we ascites acfa i aa- 
{atteaaretedsa: wa: 1 fadtaa ai fae’ facarfea: | 
aata: aside aqyaa: | aet aquarar | aatt asta afr. 
ufa aa: agafa arrefaedifa anfafea: « ae | 
fuga 1 até faarat faaeat acta | adeafafeaa | 
afé udtae aa araze gaaToerfa | aurafea araarsita: 
aa: aTad war sfu faearera aratfeat: | a a yvafa- 
arquizadta ae aa: i aay oe watfa 1 at gfat at 
faafa i 


3. Nach G. 

at afat usw. wie D. 

yaaa: yefa | auHad | qaifag ae | ofa afe- 
fagfusTa wardt areqUaaret adt: | A Varataa wte- 
faa: aeqriaaqar AY ati(ooy Bafseqae geaatfadaa: 
aa: | fadtaa ataafart: deatfora: 1 gata aut dag: | 
qq arate atifa ataaa ae: 1 wt a stafaaa: | 
a waTawmeararefaafa i we aquatfafeat | fag: 


Bus. AAW oY Hs. AA € Bs. Aste WO Hs. faery i 
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at | faae faaafae: | amiasad sitafaendifa aafaa 
afafagarafcaen aa feaq | wa aque dsitafaar 


aa afeat: at 1 wat se weatfa 1 at afafcenfe ug i 
4. Nach F. 
at afat at fae faa afaeaat | usw. 


Hut: vata | auaaq | qaifagaawafa | ay 
afeifagtust] wardt ateqat: we Aiaraquraat: aa 
faaafa qi ast Y Wa: aaqreaqureat:' at afactear: | 
wg Wentigae: ta gfear | we aerfaatifeat 
afaaa | at quar faarat afe eqrat wat wodtafcat- 
wratasat @ faa 1 aeder we Saree waera cf | 
au fafrart wat Aut Heat: ute | WaTaRaaqul az: 
aaa gqfeaty 1 a a faat faat creat ufaae: Sqeqat 
waa’ | Aza Srasafaary + arava: | WE WEA | WY 
fadtaarfafeay | wet qaqa | faaretreaay | aaree TEA | 
angahaartafeaa | wet a gen aqad® at ad are- 
arearayaat aifeat: | aetreq AetTaura: | wagqurfs- 
afawme weit waq | aurafea aatiafaatafaccat 
qafeerents getfa | aaaaafafery | wet | yaTetafa- 
grat: wae: fara | fafsecqars’ fasfa | aaeraafa- 
amerat weaiteaa: | wadaafafeaa | weafedae 
aq wratfa | fadtaarfafeat | aaataafuc vaarfa | 
qdtaanfafera | we asitat acfa 1 aa vaatfadsa: 


9 Hs. PANT | 2 Hs. waa | 3 Hs. Ua | 
8 "aaae Hs. ti y cme 
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wa: | fanaa adateefet:' datfaa 1 gate arasit- 
fart Dafad aa: avagfaaat fafa: | sae us fee: | 
aad attat afcafa aa: arawerararefaedtia | aa- 
aafafera | fagyd | are faat® faweat Fenfa | are 
aafafear | afe qi vditwa aracead aatuaqarcierfa | 
auTafea ataasita: waataaaista attara aratigat: | 
ay gfaarfa? wrarat wa garzadtd ge wa: | wet 
sé watfa | at aft at fat afa | 


Kosegartens Text giebt keine dieser Handschriften wieder, 
sondern ist aus allen — ausser G — zusammengestellt und giebt 
so eine neue Recension. In H-I ist wohl bestimmt eine Lticke 
anzunehmen, indem der dritte Brahman, der fiir den Freund spricht, 
gar nicht zu Worte kommt. Die Liicke muss bereits im Archetyp 
der beiden Hss. vorhanden gewesen sein. Sie ist veranlasst durch 


Abirren des Augts des Schreibers von dem Wel, mit dem dieser 


dritte seine Worte beginnt, auf das wer , das einer von den dreien 
bei Anblick der Gebeine des Liéwen ausstésst. Ginzlich abweichend 
ist die Fassung in G. Der Zug, dass sich alle vier an der Be- 
lebung des Léwen beteiligen und der, dass alle vier umkommen, 
ist alter, als die Fassung des Paficatantra. Vgl. Vetalapajicay. ed. 
Uhle Sivadasa XXI, Hs. f (also Ksemendra-Gunadhya) XXII; bei 
Jambhaladatta (ed. Jiv. Vidyasagara1) XVIII.1) Der Zug, dass die 
ersten drei dem vierten von der Belebung abraten, ist nur Ananta- 
bhatta, dem Verfasser von G, eigen. Seine Bearbeitung scheint 
hier einen Kompromiss zwischen den Fassungen des Pe und der 
Vetalap. darzustellen. 

Die Fassung der Hs. F deckt sich wesentlich mit dem Texte 
der editio ornatior, wie sie bald in R. Schmidts Ausgabe vor- 
liegen wird. 

Bemerkenswert ist, dass sich auch Bihlers Text mit keiner 
dieser hs. Fassungen wirtlich deckt. 


© °Efacy ws. 1 ‘© fat Hs. I 


1) Nur die erste Auflage der Ausgabe Jivananda Vidyasagaras enthialt 
den Text des Jambhaladatta. Die zweite Auflage giebt die Fassung Somadeyas, 
in Prosa umgewandelt! 
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Il. Der Esel im Tigerfell nach E III, 1. 

gfac fe acfael Sa: weaafeare | 

STaaaafaRa AHA Cat ea: ti 
aad me | aeaat | at adie | wa afeifactu- 
Blt Tae TaTTIAfacitearaad AH: | a aT ET 
ca: a fagizaraq | we aii as wy at a wre. 
warafaaa’® | aa AMY Arata: | us yrafua ay acute 
at aTarare: | ay at war adafafa | weareguren gfza- 
ava | Suaqeasa y gfaqd waa | Aa ag Wt BaT- 


yar: adacra® aarfe chad aga: | we aerfararat- 
we Faraway” wy arava: i a a’ difaaaa*® wrart 
aia: arerarfcad upurfa: wt: qaqufas VaTHAT | Wy 
ada get fafaaata | aétafafa fawete: | cfa fa- 
foam wqATETa aE ysdl satutfaqaitar: | warafy ae- 
aaarata GET Wt At wat ata urfag waw 1 a 4 
uaTaart get wéufanarata | aetfaeat’ adet g- 
faqaat # acfad™ wt wat araemsa” | WAT sE- 


Q WfUETs fohit. Nach dem Sandhi des @faifae erginzt. | 
2 Hs. afd i 3 Verbum fehlt, wenn nicht etwa WAWAA eine Korruptel 
ist. | Ist vielleicht statt wlaaqazt Staaqat zu lesen: ,,wird der (jetzt) 
magere Esel wieder kriiftig werden? |} Y Hs. auaTafyad lo & Hs. 
HAATA | - © So dio Hs. | T Hs. F A. Vielleicht zu loson B | i 
Q@ Hs. Tq No 90 Ms. faeraTaTaaaHeT? i 99 Hs. Aafad | 
92 Hs. FTATUT il 
Las 
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wet: ai wafaarera atfaaa”’ ecaatetearfa 1 atter- 
afea wdvarfqd” et caTgera fag drufset weet 
safafa fafaagur™’ fag: | aaqaaarat wqaqura: | wat 
@owaitfa i afac fe acfaafafa | Uaerenqaaqerd Fe- 
au: gatfa wre | ata | we atHRATETaTeeTaafe: TeETY- 
RACATAA | u.s. w. 


Dass dieser Text auf eine altere Fassung zuriickgeht, als die 
der anderen Paficatantra-Versionen derselben Fabel, ergiebt sich aus 
der Fassung der ersten Zeile der Uberschriftsstrophe, die, von den 
Pajicatantra-Texten abweichend, genau die Lesarten des Hitopadesa 
bietet. Das siidliche Paiicatantra hat hier in Haberlandts Ausgabe 
eine sekundire verderbte Fassung (sucaram vicaram nityam grisme 
sasyam abudhimén). Im Ubrigen weisen noch folgende Uberein- 
stimmungen mit dem siidlichen Pajicatantra auf ein teilweise héheres 
Alter des obigen Textes: 1. Der Wascher kauft die Tigerhaut 
(SP: sampddya); 2. Der Esel halt den Feldhiiter fiir eine Eselin 
(so ausser SP. auch Hitop.!). 3. Der Esel wird mit einem Pfeil 
erlegt. Es ist unzweifelhaft, dass der vorliegende Text aus der- 
selben Quelle geschépft hat, wie das stidliche Pajicatantra, wozu ja 
die Einordnung hier, an der urspriinglichen Stelle, trefflich stimmt.*) 
Die beiden zuletzt genannten Ziige haben auch Somadeva und 
Ksemendra. 


Ill. Buhler IV, 14 nach H-I und D. 
1. Nach H-L. 
wat qaqaatfes Aleta BAA aA | 
awa’ <q gdfa: Qerfawaa aa: 
ART WE | Baa | Bl catia | afe afaifacfus+wa 
caart: ufaaafa wii a arta afisiueafafeaara | 
wet fufaat® afcgataaae | aa: wat sofa wa: aadfaca- 


93 Hs. atfaaa und catfad; es wire also auch <faaa und 
Ufa mdglich. 4 98% Hs. fata ti 1) Vgl. oben S. 308. 


QW MCA; | ACHT Tze It 2 Hss. fUTAT 
250 
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fasfa 1 wadta: quai wt cardfa | aa: awerarafa 
warat frcrmrenifaar wer? 1 afer alia care. 
aafa wi feafaet fare) arafenfaqd weefa ara. 
ASU? FAIRY Gurget want awratage’ 1 a 
4 graqagargy! ater agente: ufea: | qearera 
wa geétet @ aay) aay dhe wegarara’ ag weear- 
atta” waaaedt wa: | at a aaatfa ataarfa (0! few 
facfa warda ver wa’ fafeaa aar a & (60) Taalfaqar- 
Tat: | TaTaeenrequnaratanrst dracaa: darat i at sfa 
qatar AeTay: aasfa | aa: a fanaa qi agian a- 
zat ufturaafa 1 we caatty qaarareracaitarat 
weet ufatat) waTguary safyaraq 1 wer faayg:- 
wea: aafritaadedr yatta FTE Hanitaiyara:” sat 
@ (so!) | WAT BMrUTCaagare wat ga wera | wa fata 
we wrea frarate" | fut | wear vert suft aeat gat 
wétat: aft aerata’ | aaa aaa cautat araz- 
eauTTyS! Teta warreaifa | avy wWitard wars! a- 
at’ aarara: | fa seat | Aa aut ad aut ART WaTT 
su dara: aware fafeat: | aaea aeggad™ wat 


3 H aaafaat Wer:; 1 ayafaaen: | Ich habe WT: stehen 


lassen, das Apte ohne jede Einschrinkung, Béhtlingk im PW. nur in gewissen 


Kompositis = a@ setzt. ¥ Hss. °HTTY tt YU ss. BAATA. It 


€ 1 area © H WMaTad) | qeaTag ti c ss. 
ARTA i = @_H immer so; die andern Hss. FEF | =O “WH WASHAY- 
UTS; | ABMHAATITA 99: AAR; s. oben S$. 295 Anm, 1). | 42 Hs. 
omat cM: i 93 H BBt WaT; | vet: HTAT I 98 Hs. 


BFE ii qy 1 WTeo; 1 THe I 


Bd, LVI. ou 
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TATGRN ya: | Ta aanfagrat Ae Us: wa: | Waet- 
efast qraatt ada | ud frmata TaaTt SHATUTC Barq- 
QarTa | we @ sacar wfusrtrsway WercTy aarTaaafer | 
araatfa uaa aafaat aaeeat ufc agacfa 
arte drat aTaaraaad ad ad efteat ae reef | a 
q wdeaqat aatfatarae ame faafa’ 1 ae: wad- 
tfafear | wet aeeafacd Tata: | aay” quTge: we" 
feat wet aeaatefa 1 afe aerfa aaa dez* 
ufaufa agi qaaarefa’ 1 am faata aqaaaate- 
ara: afafael awirycarad aararat aracaaraata 
aragyatat get weegfa™ | vaq ya: ye atest Qaae- 
Cracarafasfa ata wa rata: arte drat Te Tat: | 
a sfa a acey fas arafeqaataafa aaa fafaari 
aft | aTdrqet ad ae Gem qearafaet waist 
aTaeearaar” wera fae: wa cer faa” safe: | 
agate aaratfa atvagafaat atarat qetat aag | 
aay sé watfa 1 aat qaaatize cfa aut 1 a0" | 


~ . 

q¢ Hs. fafafa i 99 H aa; Laut aA YS Beide Hss. 
VEE I H WATS WSN; | WATS GATT |. 1 T- 
Tafa i 9s Hss. CRTAT: Wk HO aeefa. Ich habe die Lesart 
von I in den Text genommen, da sie mir aus dem Jaina-Original zu stammen 
scheint. Vgl. Weber, Sitzungsber. d. Kgl. preuss. Acad. d. Wiss. XVII, 273. 
Ders., Uber das Campakasresthikathanakam, ebenda 566 (Sonderabzug S. 3). | 
23 Hss, WAAL 28% Hss. faa; gebessert von Prof. Leumann. || 
Qy fehlt in I. }j 
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a. Nach D. 
wat aqaaties wea a atifa a: | 
a faatqaataifa wety ra aata i’ 

wat: veefa | weRat | arat we | ae afafsaac 
saaraar ATA Caatt: ufaaafa | Aa ata aeaaate- 
TWaAaAt Hat sararfzaaraia | wien ufafet araear- 
waraaasraaia | we [awajaTea vaqquizefad dt- 
atagTest aaTat | at sfa etecay Aetay: dara: 1 wa 
arewaraaayt: defecate | aa: a faata gui adtat 
ada ufcurrafa | Caartu aanaretatadtarat wer’ 
al | waTguarey wafyaaa | faaadginaaafs: | vaeay- 
WHaftaaawe seq wcuiss vay dara | afena- 
wa arty | wa fafa aeatra fratate | aa 1 aq 
aaat aatatay ce arare: | aeeat sf ufsararar fafe- 
FAATSTS? AACST (so!) Weal BAAAACATS | aTTSAAAT aaa 
caulet qraggaragidiarraeifa | aay FAATSTA Wi- 
TATA (60!) TAT HAA: AAHLAT: | ATA BATA A 
ATH (so) TIMHTATRS: UTITtaTAaTTaTa fay Beata | Wy 
Aq ae as BST Targearat afaad aanaa wy faaaqayt- 
Ba wae aaTaTay | Us a Taare sfu faaaargarare 
aauaa fasfa | we a eater afustatgaa aercTy 
wef | aaeadhiafsat aetacfa wata wat FT aT 
aq ae ae Steal We warefa | a a Aatfataraaen- 
ara: audta: (')) ys ware fafa | avecfafeqy | wet 


q wzIee va ae TET ks. TT 
Phil 
25% 
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wqafatd qatar agerge: y8 feat wet aeat wa- 
wefa | afe aarfa gee wee dey ufaufa agi afc. 
ufa | wa aat agqaaanearat® afafaet aera’ aI- 
ae warata: | atagasitaafa atagytzavart ae a 
awefa | vaq g8 atest adael woraqefa avaqe at- 
acat: arta wat aqe wat: | at sf facfame ata- 
feu’ wastaafa avaa avfsard afr 1 gargs sewed 
aad ae aTafaaet aia aTaeTaaTTY afsraway 
wet fadt oa fea: | avagy: adtuaraaarafaig safyar” 
ararat qetat gay | wat se watfa | wat aaaarfe- 
sfafa 1 


Zam Schlusse gebe ich noch Koseg. IV, 6 unverindert nach 
der einzigen Hs. des simplicior, die diese Erzihlung enthalt, nam- 
lich G. Der Text kann als weiteres charakteristisches Beispiel der 


Art und Weise dienen, wie der facafag dieser Recension ver- 
fahrt, der sie sicherlich aus einer Hs. des ornatior entlehnt hat. 


IV: IV, 6 nach G. 

a fa cata fa Tera) Stfroafeay ac | 

warat aa Sara (1) fad sadfa afwar 1 

ART | BAUAAT | aTac: | af wenagqedley: aé- 

wreararasfecfeafacefqatat afa: | we aTaT nWE- 
aaed afvat cata aaat cay: wagarat sfa a udteta | 
aat wat sata | ag. aa qufa i ate 1 afe fad aw- 
faat aa ureatfiaafa | aut afad qa ufaa aq uy- 
ARETE AT uTaatfa | urfaaqrasasaes aet varefaa | 


8 Hs. WAUTS? tl Ys. BWA = & Hs. feat 
‘© Hs. Bafa@at ii 
25% 
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am atarafear | we mata Bat way aces} Cat gE: | 
aw: fafaacdfa fad safes 1 a ure 1 4 fa zenfeanrfe | 


Wenn in dem vorigen Stiick in D durch ein Missverstandnis 
aus dem Kamelhirten kénigliche Polizeibeamte gemacht wurden 
und auf diese Weise ein ganz neuer Zug in die Erzihlung gebracht 
worden ist, so ist in dem eben nach G gegebenen Stiick aus zwei 
Vorgangen — ygl. Kosegartens Text und R. Schmjdts Ubersetzung 
des sog. textus ornatior IV, 6 — einer gemacht und die Pointe 
vollig zerstért. Ausgeschlossen ist es tibrigens nicht, dass dies ab- 
sichtlich geschehen ist, etwa nach einem Texte, der dem Ruhaka- 
Jataka (191) entsprach. 

Die gegebenen Beispiele sowie die tabellarischen Nachweise 
werden geniigen, um darzuthun: 

1. dass — abgesehen von H-I, die nur geringfiigige Ab- 
weichungen zeigen — die Kosegartenschen Handschriften des textus 
simplicior alle von einander verschieden sind 

a) beziiglich der Anzahl der Erzaéhlungen; 
b) oft beziiglich des Inhaltes der Erzihlungen; 
c) durchgehens beziiglich des Wortlautes; 

2. dass infolge dieses Umstandes an eine Herstellung des Grund- 
textes der editio simplicior héchstens dann zu denken ist, wenn es 
gelingt, den Hamburger UHss. gleichalterige oder an Alter tiberlegene 
Hss. zu erhalten. Dazu ist allerdings Hoffnung vorhanden, da es 
in Indien mehrere Hss. des 15. Jahrh. giebt. An eine Herstellung 
des den beiden nérdlichen Prosarecensionen vorausgehenden Textes 
ist natiirlich tiberhaupt nicht zu denken; es miisste sich denn durch 
ein gutes Schicksal geradezu noch eine Handschrift von ihr finden; 

3. dass Kosegartens Ausgabe ein voéllig verzerrtes Bild des 
Paficatantra giebt. Sie enthalt eine Mischung des ,Ornatior* und 
,Simplicior‘, im III. und IV. Buche geradezu einen textus ornatior; 

4. dass die Kielhorn-Biihlersche Ausgabe vorlaufig die einzige 
ist, die ein annaherndes Bild vom textus simplicior gewihrt. 


Pischel hat in seiner Ausgabe des Rudrata S. 26 dargethan, 
dass, da die Strophe Srngarat. I, 68 sich in allen Hss. des nérd- 
lichen Pajicatantra findet,1) diese Recension nach Rudratas Zeit 
entstanden sein muss, d. h. also spiter, als die Mitte des 9. Jahr- 
hunderts. Ich meine, wir kénnen den Archetyp der nérdlichen 
Prosa-Recension friihestens etwa um das Jahr 1000 ansetzen. Denn 
etwa 150 Jahre werden ja wohl vergangen sein, ehe Rudrata so 
berithmt war, dass seine Strophen in Biichern wie das Paficatantra 
citiert wurden. 


1) Diese Angabe hat sich bei einer Nachpriifung nach dem mir vor- 
liegenden Material als richtig erwiesen. 
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Die Handschrift H dirfte etwa aus dem Jahre 1600 stammen. 
A, die bis jetzt alteste der bekannten Hss. des ,ornatior‘, ist 
1518 geschrieben. 

H und I stammen aber, wie wir gesehen haben, aus einer 
Handschrift, die bereits Liicken und Fehler, und wie ein Vergleich 
mit G ergiebt, héchstwahrscheinlich auch schon interpolierte Er- 
zahlungen hatte. Die sog. editio simplicior muss also alter sein, 
als H. 

Der sog. textus ornatior, den man lieber, da die Kosegartensche 
Bezeichnung absolut unpassend ist, textus amplior nennen sollte, 
geht auf denselben Text zuriick, wie der Textus simplicior. Denn 
ganz abgesehen von den Versen schimmert in allen Fassungen der 
,nordlichen* Recension ein gemeinschaftlicher Grundtext durch. Da 
die schwiilstigen Stellen, wie schon Kosegarten selbst bemerkt hat, 
nur vereinzelt auftreten und im iibrigen die alte Reihenfolge der 
Erzihlungen gewahrt ist, so darf man wohl annehmen, dass diese 
Recension nicht absichtlich umgearbeitet, sondern dass sie einfach 
die durch Interpolation neuer Erzihlungen erweiterte alte Fassung 
ist.1) Wir haben noch keine Analogie dafiir, dass eine solche Er- 
weiterung durch 27 Erzahlungen, wie sie der Ornatior aufweist,’) 
auf einen Interpolator zuriickginge. Auch liegt in keiner Hand- 
schrift des Ornatior eine Angabe vor, wie etwa die bei Ananta- 
bhatta oder die Einleitung zum siidlichen Pajicatantra, die auf 
solche absichtliche Umarbeitung schliessen liesse. Sind aber die 
Interpolationen, wie in den Hss. des textus simplicior oder des 
Hitopadega oder des siidlichen Paficatantra wesentlich einzeln er- 
folgt, so diirfte diese allmahliche Erweiterung doch 300—400 Jahre 
beansprucht haben.*) Die gemeinschaftliche Quelle der beiden nérd- 
lichen Recensionen diirfte also um 1100 mit Rudratas Strophe zu 
Anfang des IV. Buches bereits bestanden haben. 


Die Abzweigung des textus simplicior, dessen <afag sich 
freilich nirgends nennt, hat aus einem Codex stattgefunden, der 
sich noch nicht zum ornatior oder besser amplior entwickelt hatte. 
Er kénnte also etwa bis zum Beginn des 12. Jahrh. zuriickgehen. 
Im Gegensatz zu der erweiterten Fassung ist er eine bestimmt 
beabsichtigte Umarbeitung wenigstens im 3. und 


4. Buch. Vielleicht haben wir den wafag unter den Jaina zu 
suchen. 

Nach diesem Texte, dem textus simplicior, hat dann Anan- 
tabhatta, dessen Alter vorlaiufig nicht zu bestimmen ist, seine 


1) Die aber bereits die Erzihlung vom Esel im Tigerfell aus dem 3. ins 
4, Buch versetzt hatte. WVgl. H-I 1V,5 usw. Auch die Rudrata-Strophe war 
natiirlich in ihr enthalten. 

2) Vgl. unten 

3) Dass diese Ziffer nicht zu hoch gegriffen ist, beweist die gleich zu be- 
griindende Thatsache, dass das nérdliche Panecatantra in der Zeit vom 1. bis 
11, Jahrh, etwa sich nur um 22 Erzihlungen vermehrt hat. 
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Recension vorgenommen, die wesentlich in Kirzungen , aber auch, 
wie die oben mitgeteilten Textproben ergeben, in anderen Knde- 
rungen besteht. Wert hat diese Recension nur deshalb, weil sie 
einesteils den Bestand der Erzihlungen in H-I bestatigt, andernteils 
aber auch wieder beweist, dass das Original dieser beiden Hss. be- 
reits nicht mehr véllig dem Archetyp des textus simplicior entsprach. 
Vgl. in unserer Tabelle,G nach IV, 8, wo die Erzihlung H-I IV, 8 
= D IV,9 = KB IV, 9 fehlt. Ebenso fehlen zwischen G IV, 10 
und IV, 11 die Erzihlungen H-I IV, 11 = D IV, 12 = KBIV, 12 
und H-I IV, 12 = D IV, 14 = KB IV, 14, ferner nach G V, 12 
die Erzihlungen H-I V, 13 = D V, 14 = KB V, 14 und H-I V, 14 
= D V,15 = KB V,15. Dass alle diese Erzihlungen spitere 
Binschiebsel sind, ergiebt die Tabelle. 

C und F sind Mischrecensionen, die mit dem textus simplicior 
beginnen, C geht in der Mitte des ersten Buches, F vom Beginn 
des III. Buches ab zum textus ornatior iiber. 

Auch E ist eine Mischrecension. Vgl. den Nachtrag. 

Unsere Liste gestattet uns nun auch einen Schluss auf den 
Bestand an Erzihlungen, den der Archetyp der nérdlichen Prosa- 
recensionen im 11. Jahrh. etwa, das heisst vor Abzweigung des 
sog. Ornatior und Simplicior, aufwies. . Zu dem Bestande des 
1. Jahrh.') waren hinzugekommen: 


H-I tea 6 Ske 5 
Lhx4nhe 777. 2 
id aa 5 tae 1 
IV, 1. 3. 4. 13. 14 5 
Wied A7bN6. 729: 10.10 12 9 

Sa. 22 


Zu diesem Bestande kommen im sog. ornatior bis zum Beginn 
des 16. Jahrh. hinzu: 


Orn. I, 9. 12. 14. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 29. 30%. 30 . . 12 


CEH ROI Lad: Ceti lo WARS MAb Al - held, 
Tie ialde TEs DH mllar, mperegeneed VB 
vest. CaS. . Anata: Toda ldoaants Enos! smelled 
inlidete, Umass Mh, ep ctinmane tele, 20; Revd oa 0 

Sa. 27 


Zum Schlusse gestatte ich mir die Bemerkung, dass ich mit 
Hilfe der Hamburger Hss. und einiger indischer Codices, von denen 
ich Abschriften zu erhalten hoffe, eine kritische Ausgabe des textus 
simplicior des Paficatantra zu unternehmen gedenke. 


1) Vgl. von Mankowski S. XX ff. Gegen M. nehme ich an, dass dio 
Erzihlung H-I V,1 zum alten Bestande gehorte. 
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Nachtrag. 


Nachdem vorstehender Aufsatz geschrieben wurde, ist mir neues 
Material zugiinglich geworden. Durch die Liebenswiirdigkeit der 
Herren C. H. Tawney und W. Thomas konnte ich auf meiner 
Wohnung Hs. E selbst vergleichen. Sodann habe ich bei R. Schmidt 
die altesten beiden indischen Hss. des textus ornatior eingesehen 
und in dem Kolophon der einen von ihnen den Verfasser dieser 
Recension entdeckt. Derselbe Kolophon findet sich, wie ich aus 
einer Abschrift Schmidts ersah, in verderbterer Form auch in der 
Hs. A. In Tullbergs Abschrift fehlt er. Die Resultate meiner 
weiteren Untersuchungen bitte ich in der Abhandlung ,Uber die 
Jaina-Recensionen des Paficatantra‘ nachzulesen, die im gegenwartigen 
Jahrgange der B. K. 8. G. W. erscheint und bereits unter der Presse 
ist.. Der Schluss des vorstehenden Aufsatzes wird: durch sie in 
einigen Punkten wesentlich modificiert. 

Die wiederholt erwihnte Hs. E (jetzt I. O. Egg. 4086) stellt 
sich als ein textus simplicior dar, in den mit mehr oder 
weniger Geschick neue Strophen und namentlich neue Erzihlungen 
aufgenommen sind. Die letzteren stammen mit der einzigen Aus- 
nahme der Erzihlung vom Esel im Tigerfell zu Beginn des dritten 
Buches simtlich aus dem ,Ornatior‘. Die Reihenfolge der Er- 
zihlungen in den einzelnen Biichern ist die folgende: 


I. Buch: K-B 1—15. Orn. I, 19. K-B 16. 17. 19. 20. Orn. 9. 

14. 20. 22. 23. 24. 30. 28 (= K-B 21). 29. 12. 

II. Buch: K-B 1—6. Orn. 8. 9. 

III. Buch: Der Esel im Tigerfell, eingefiigt hinter K-B III, Str. 70 
(Str. 71 fehlt). Sodann: K-B 1—3. Orn. 8. 6. 7. 10. 
11. 14. 15. 

IV. Buch: K-B 1—5. 7—9. 13. 10—12. 14—16. 

V. Buch: K-B 1—15. 


Nach der Hs. selbst habe ich bei der Korrektur auch den 
Text S. 317f. durchgesehen, wobei sich verschiedene Abweichungen 
desselben von Tullbergs Abschrift ergaben. 

Die Handschrift hat sich nach einem Vermerk auf dem ersten 
Blatte 1822 im Nachlasse des John Taylor M. D. befunden. Sie 
ist nicht datiert, diirfte aber kaum 100 Jahre alt sein. Die 
Schreibung der Diphthonge ist hiaufig noch die bekannte alter- 
tiimliche. 


Débeln, den 1. Mai 1902. Jug 
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Das Apastamba - Sulba - Sitra, 
herausgegeben, tibersetzt und mit einer Einleitung versehen*) 
von 


Dr. Albert Biirk (Tiibingen). 


Il. Ubersetzung. 
Dem erhabenen Ganésa Verehrung! 


Kap. I. 


1. Wir wollen die Methoden” fir die Konstruktion” (der 
vedi, des agnt u. s. w.) beschreiben. 

1) Sund. (Bl. 1, a) und Karay. (Karav. I: Bl. 1, a): whard viharanam, 
viharanam heisst Konstruktion, z. B, gleich in § 3; § 4; ferner V, 2. 6. 
vi-har = konstruieren: IV, 6; IX, 5; XI, 9; XVIII, 4; Baudh. Sulb. S. 
III, 255. 

2) Sund. (BI. 1, a): tasya yoga upayah. 

2. (Man” nimmt eine Schnur, A'B! in Fig. 1, von der) Lange 
des Maasses®?) (AB), verlingert sie um ihre Halfte (B'G) und 
macht dann am westlichen Drittel (B'G), weniger '/, (B1H) des- 
selben, ein Zeichen (H). (Darauf) befestigt man die beiden Enden® 
(A? und G der verlingerten Schnur) an den beiden Enden der 
prsthya (AB), zieht (die Schnur) an dem Zeichen (H) nach Siiden 
und macht (wo es den Boden beriihrt) ein Zeichen* (C). Ebenso 
(verfahrt man) im Norden (E) und, nachdem man (die bei A und B 
befestigten Enden®) der Schnur) vertauscht hat, (im Osten) auf 
beiden Seiten (D und F)”. (Dann folgt) die Fertigstellung. Durch 
diese wird eine Verkiirzung® oder eine Verlangerung® herbei- 
gefiithrt.” 


1)...1) Vgl. Thibaut, JASB., 248. 

2) Namlich der prsthya, d. h. der Linie, welche schon vor Beginn 
unsrer Konstruktion in der Richtung von Westen nach Osten (sie heisst darum 
auch préict) in bestimmter Linge auf dem Boden gezogen ist (vgl. Thibaut, 
JASB,, 235. 236; Pand. IX, 296); sie misst z. B. bei der sa@umikt vedi 
(V, 1ff.) 36 pada’s oder prakrama’s. 

Sie heisst prsthyd, weil sie, wenn die védi koustruiert ist, auf deren 
Riicken (prstha) hinliuft. 


“) Siehe Band LV §, 543 ff. 
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3) Sund. (Bl. 1, a): sud- 
basya "ntaiu. j 

4) Sund. (BI. 1, a): fan- 
kum nihanti. 

5) Sund. (BI. 1, a): pa- 
Sau [die an den Enden 
der Schnur angebracht 
sind] viparyasya. 

6) Sund. (BI. 1, a): ya- 
di tiryanmanya@ [BC u. 
EB, oder AD und FA] 
nirhras6 vrddhir vé 
*syaté. Sund. giebt (BI. 
1, b) folgende Beispiele: 
nirhrasasy6 ‘dahara- 
nam: paficadasikenat 
va ‘payamya dvidasi- 
ké Sankum ityddi [siehe 
V,2 und Fig. 20]; v- 
vrddhér apt: pancada- 
Kkénai va "paiyamya 
*rdhéna tata ityadi [s. 
VI, 7 und 8 und Fig. 30]. 

7) Dieser Yoga findet z. B. V, 2 und 4 Anwendung. 

3. Oder man vergrissert (eine Schnur”) A! Bt 

in Fig. 2, die gleich dem Maasse der prac? AB ist) 

um ihre (ganze) Lange (B'D): dann bildet die (ur- 

spriingliche) Linge (A?B') zusammen mit einem 

Viertel (B'E) der Verlingerung die Diagonale (A (©), 

der Rest (ED) die 

0. Breite (d. h. die ktir- 

A ve zere Seite BO des 

Rechtecks ABCF). 

Die Konstruktion ist 

(schon in § 2; vgl. 

Sund., Bl. 1, b: vya- 
Nos sg. khyatam vihara- 

nam: prsthyantayor 

ityadina) beschrie- 

ben worden»). 

1)...1) Vgl. Thibaut, 

B 3 (s: JASB., 248. 
W. 2)Sund (BI, 1,b): pra- 
shod manamatré sulbé pra- 
manam eva ’bhyasya. 
3) Dieser Yoga wird z. B. V, 3 angewendet. Sund. 

(Bl. 1, b) giebt folgendes Beispiel: yatha garhapatyacitér 

[s. VII, 5 ff.] @yatané caturaratnau (1 vyayama = 4 arat- 

nus; vgl. XV, 4] caturaratnim abhyasya trisv aratnisu 

laksanam i’? 

4, Die Diagonale (AC in Fig. 8) eines Recht- 
ecks (ABCD) bring. (wenn mit ihr als Seite ein 
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Quadrat konstruiert wird”) beides hervor, was die lingere (BC) 
und die ktirzere Seite (AB) desselben, jede fir sich, hervor- 
bringen?, Mittels (Anwendung) dieser (der akgnaydragju, parsva- 
mani und teryanmani eines Rechtecks) — 

und zwar solcher, die ,erkennbar‘® sind A RB 
(d. h. sich in ganzen®) Zahlen ausdriicken 
lassen) — ist die Konstruktion (in § 2 und 

§ 3) gelehrt worden. 

1)...1) Vgl. Thibaut, JASB., 234. 

2) Sund. (Bl. 2, a): dirghasya catur- 5 
agsrasya [ABCD] parsvamanya [B C] samaca- 
turasré krt@, yat ksetram sampadyaté, yac 
ca tiryanmanya [DC]: tad ubhayam, akgna- 
yarayjea [AC] samacaturasré krté, sampad- 
yaté, 

8) gnéya findet seine Erklarung durch 
V, 6; nach Aufzihlung einer Reihe von recht- 
winkligen Dreiecken, deren 3 Seiten in ganzen 
Zahlen ausgedriickt werden kénnen, ist dort ge- 
sagt: etavanti gnéyani vediviharandnit bhavantt. Dies iibersetzt Thibaut 
JASB., 238: So many ,,cognizable“ measurements of the vedi exist, und be- 
merkt dazu: That means: these are the measurements of the vedi effected by 
oblongs, of which the sides and the diagonal can be known, i. e., can be 
expressed in integral numbers. 

Ubrigens geben die Kommentatoren eine andere Erklirung fiir jneya; 
z. B. Sund. (Bl. 2, a): asam dvayor jratayos trtiya jiaium Sakyaté. yathit 
parsvaminitiry yarmianyor jnatayos, té prthag vargayitea, samyOjya, tad- 
vargamulam aksnaydrajjus. tatha parsvamanyaksnayaragjvor jratayor, 
akgnayarajjuvargat parsvamanivargam visodhya, sistasya mulam tir- 
yanmainy. evam tiryanmanivargam viso- 
dhya parsvamani. Diese Erklarung von ‘ 
jneya ist falsch, 1) weil der Sitra-Ver- Wi 
fasser bei seinen Konstruktionen (vgl. V, 3 
—5) nicht bloss zwei, sondern immer schon 
alle drei Seiten des betreffenden rechtwink- 
ligen Dreiecks als bekannt voraussetzt; und 
2) weil es sich in den Sulba-Satra’s um geome- 
trische Konstruktion und nicht um ,,numeri- 
cal calculation“ (vgl. Thibaut, JASB., 272) 
handelt. — Indem die Kommentatoren in 
ibrer Erklirung von jréya vom Standpunkt 
der Arithmetik ausgehen, verfallen sie also 
hier in einen ahnlichen Fehler, wie ihn JB C 
Thibaut, JASB., 272, in einem andern Falle Fig. 4. 
aufgedeckt hat. 


5. Die!) Diagonale (AC in Fig. 4) eines Quadrats (ABCD) 
bringt (wenn iiber ihr ein Quadrat konstruiert wird) eine doppelt 
so grosse Fliche hervor (als das urspriingliche Quadrat ist)”. (Die 
Diagonale) des Quadrats (heisst darum seine) dvikarani, ,die das 
Doppelte Hervorbringende“. 

1)... 1) Vgl. Thibaut, JASB., 233. 

6.1) Man verlingere das Maass (der Quadratseite, AB in Fig. 5) 

um seinen dritten Teil (BC) und diesen (BC) um seinen vierten 


D- twryanmant C 
Fig. 3. 
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Teil, weniger 1/3, dieses vierten Teils (CD). (Das Maass samt der 
ganzen Verlingerung heisst) savzgésa®, ,mit dem Unterschied*. 


savigésa = 16 # 


vicesa 
promana =12 , triiya =4 Re 


1) Vgl. Thibaut, JASB., 238 ff. 

2) Die ganze Verlingerung (BD) heisst II, 1 wsésa; denn sie ist der 
,,Unterschied“ zwischen dem pramana, d. h. der Seite des gegebenen Quadrats, 
und dessen dvikarant. Darum heisst diese letztere auch savisésa: ,,mit 
dem Unterschied“. 


7. Es folgt nun ein 
anderer®) (yoga). — (Man 
nimmt) eine Schnur (A! B! 
in Fig. 6), die so lang ist 
wie das Maass (der prsthya 
A B, bezw. der Seite des ge- 
wiinschten Quadrats, und) 
macht an ihren beiden 
Enden (A! und B) Schlei- 
fen, ferner in ihrer Mitte 
(C?) ein Zeichen und (eben- 
so) in der Mitte ihrer 
Hilften (je ein Zeichen, 
D! und E?). (Darauf) 

Ww. streckt man die Schnur 

Fig. 6. auf der pr'sthya-Linie (A B) 

aus und schlagt bei ihren 

Schleifen (A? und B*) und bei ihren Zeichen (C1, D1, E*) Pflécke ein 
(bei den Schleifen die Pflécke A und B, bei den Zeichen die Pflicke 
C, D und E). (Dann) befestigt man die beiden Schleifen (A1 und B') 
an den beiden vorletzten® (Pflicken D und E), zieht (die Schnur) an 
dem mittleren Zeichen (C1) nach Siiden und macht (wo es den Boden 
beriihrt) ein Zeichen (F). Darauf befestigt man die beiden Schleifen 
(A} und B1) am mittleren (Pflock C), zieht (die Schnur) an ihrem 
mittleren Zeichen (C1) iiber das (vorhin am Boden gemachte) Zeichen 
(F) hinaus nach Siiden und schligt (wo sie mit ihrem mittleren 
Zeichen , C1, den Boden beriihrt) einen Pflock ein (G). Nachdem 
man sodann an diesem (Pflock G) die eine (B') und am Sstlichen 
(Pflock A) die andere Schleife (A) befestigt hat, fixiere man mittels 
des mittleren Zeichens (C1) den siidlichen amsa‘) (d. h. die siid- 
dstliche Ecke H). (Darauf) binde man (die Schleife A‘) vom dst- 
lichen Pflock los, befestige sie am westlichen (B) und fixiere wiederum 
mittels des mittleren Zeichens (C!) die siidliche s7dnz® (d. h. die 
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stidwestliche Ecke J). Ebenso (fixiere man) die nérdliche ¢rdnd 
(d. h. die nordwestliche Ecke K) und den nérdlichen amsa (d. h. 
die nordéstliche Ecke L). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 249. 

2) Dieser Yoga beruht nicht, wie der erste (§ 2) und der zweite (§ 3), 
auf dem Lebrsatz I, 4. Und wihrend jene beiden sowohl fir samacaturasra- 
karana als fir dirghacaturasrakarana bestimmt sind (vgl. am Schluss von 
§ 2: ntrhrasd vivrddhir vi und die dazu gehdrige Anmerkung), bezieht 
sich dieser Yoga (und ebenso der folgende) speziell auf samacaturagsraka- 
rana; vgl. Sund. (Bl. 2, b): esa yogah samacaturagravisaya, évam uttarah. 

3) Sund. (Bl. 2, b): dvitiyacaturthayoh gankvoh. 

4) amsa = ,Schulter“ der védi (P. W.). 

5) Sront = ,Schenkel“ der védi (P. W.). 


Kap. II. 


1.” Es folgt nun noch eine weitere Methode”. — Man schlage 
an den beiden Enden (A und B in Fig. 7) und in der Mitte der 
prsthya (welche gleich 
der Seite des zu konstru- 0. 
ierenden Quadrats ist) Pig ms KF 
Pflécke ein. Dann (nehme la: 
man eine Schnur®), A1(C}, 
gleich der) Halfte (der 
prsthya), verlangere sie 
um ihren vegésa* (d. h., 
nach J, 6, um den 3. Teil 3 
der Hilfte samt dessen § 
4. Teil, weniger 1/3, die- \E 
ses 4. Teils), mache (am 
Ende des wsésa*)) ein s 
Zeichen (D) und fiige (zu 5 
A1D, d. h. zu dem sa- 
vigésa) noch die Halfte® k 
(der prsthy@) hinzu (D E). BE 
(Darauf) mache man an 
den beiden Enden (der ganzen Schnur) Schleifen (A und E), befestige 
den savigésa (mit der Schleife A’) am mittleren (Pflock C), (ebenso) 
die andere Schleife (E) am dstlichen (Pflock A) und fixiere nun 
mittels des Zeichens (D) den siidlichen amsa (F). (Dann) binde 
man (die Schleife E) vom dstlichen (Pflock A) los, befestige sie 
am westlichen (B) und fixiere wiederum mittels des Zeichens (D) 
die siidliche srdnz (G). Ebenso (fixiere man) die nérdliche srénz 
(H) und den ndrdlichen amsa (J). 


1) Vgl. Thibaut, JASB., 249. 

2) Dieser Yoga macht vom savisésa (I, 6) Gebrauch und findet IX, 3 
Anwendung als 2. Art der Konstruktion des agneksétra. a. 

3) Sund. (Bl. 2, b): ardhé, praminardhamatré sulbé, 4) tadvise- 
sam, ardhasyit va visésam abhyasya, 5) visésanté laksanam krtva, 
6) ‘nyad ardham nirvisésam agamayet, 


Se 


ardha 


sa vicésa, 


ai 
eh 


i 


S 


i] 
by 
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2. (Nimmt man) das Maass (der Seite AB, Fig. 8, eines ge- 
gebenen Quadrats AEFB) als die kiirzere (AB und) die dvt- 
karani (AF des gegebenen Quadrats) als die langere Seite (AC 
eines Rechtecks C ABD), (so ist) die Diagonale (BC) dieses (Recht- 
ecks) die érikarant®), ,die das Dreifache Hervorbringende* (des 
gegebenen Quadrats AEF B). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 242. coy 
C D 2) Sund. (Bl. 3, a): trikarant pramanaparunc- 
tam ksétram [AEF B] trigunam karote. 


A D 
a 
| 
< 
&, q ao 
4 
Biss C 
trtiyakarani 
Fig. 9. 


3.) Damit (mit der trékarani) ist (auch) die értzyakarani, 
,die den Teil (eines gegebenen Quadrats) Hervorbringende‘, er- 
klartt (das Quadrat iiber der ¢rzkaranz) ist aber in 9 Teile zu 
teilen®. (Fig. 9.) 

1) Thibaut, JASB., 242. 243. 

2) Sund. (Bl. 3, a): trékaranya [A B] caturasré [ABC D] krté, navadha 
vibhagah karyas. tasyai ko bhagah (EBFG] pramdnaksétra-(H J K L}- 
trtiyam bhavati; trikaranyas [AB] trttyam tasya karani [EB]. 

4, Die” Vereinigung (d. 


A D h. Addition) zweier gleich 
grosser Quadrate ist (mit der 
. BE ¢ dvtkarani”, vgl.1,5) gelehrt 


worden. (Jetzt wollen wir) 
die Addition zweier Quadrate 
von verschiedener Grisse (be- 
schreiben). Man schneide 
mit der Seite (EC in Fig. 10) 
des kleineren Quadrats (EC 


B Cc F  ¥G) von dem grésseren (AB 
BC? + EC? = BE? (I, 4). CD) ein Stiick (d. h. das 
Fig. 10. Rechteck HBCE) ab. Die 


Diagonale (BE) des abge- 
schnittenen Stiicks (HBCE) vereinigt beide (Quadrate)”. Dies 
ist (mit dem Lehrsatz I, 4) gelehrt worden.® 
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1)...1) Vgl. Thibaut, JASB., 243f. 

2) Sund. (BI. 3, a): dvikarany@..... 

3) Sund. (Bl. 3, b): tad uktam: ,,dirghasya ‘ksnayarajjur“ itya- 
dina (I, 4). 

5. Wiinscht man von einem Quadrat (ABCD in Fig. 11) 
ein (anderes) Quadrat (ECFG) abzuziehen, so schneide man mit 
der Seite (EC) desjenigen Qua- 
drats, das man abziehen will, vom A D 
grésseren (ABCD) ein Stiick 
(das Rechteck HBCE) ab und 
ziehe die langere Seite (HE) 
des abgeschnittenen Stiicks,quer 
zu der andern Seite (BC) hin- 
tiber. Wo sie (die gegeniiber- 
liegende Seite BC) trifft (J) — 
dieses (Stiick JC)” schneide 


Q 


man ab. Damit ist (das kleinere BS Cc F 
Quadrat ECFG) abgezogen. JE? — EC? = Jc? 
1) Vgl. Thibaut, JASB., 244. Fig. 11 (vgl. Thib., JASB., 244, Fig. 5). 


2) Vgl. chinna in § 6. 

6. (Diese Regel sei durch folgendes Beispiel®) erlautert.) 
Die hintibergezogene Seite (JE in Fig. 11, die gleich HE oder 
gleich BC ist) ist die Diagonale (des Rechtecks KJCE). Sie sei 
die Seite (= BC) eines Quadrats (A BC D) von 4 (Quadrat-purusa’s). 
Sie bringt beides hervor, was die abgeschnittene (J C) und die andere 
Seite (EC), jede fiir sich, hervorbringen (vgl. I, 4). (Angenommen) 
die kiirzere Seite (EC des Rechtecks 
KJCE bringe) 1 (Quadr.-)purusa 0. 
(namlich ECFG, hervor; dann bringt) 
der Rest (d. h. die andere Seite” JC) 
3 (Quadrat-)purusa’s (hervor). Dies 
ist (I, 4) gelehrt®) worden. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 245. 

2) Sund. (BI. 4,a): étad év0 ’daharatt. 

8) Sund, (BI. 4, a): tad uktam, ,,dir- 

ghasya ’ksnaydrajjur’* atyadina (I, 4). 

7. Wiinscht man ein Rechteck 
(ABCD in Fig. 12) in ein Quadrat 
zu verwandeln, so schneide man mit 
der kiirzeren Seite (AB des Recht- é 
ecks von demselben das Quadrat AB Fig. 12 
EF) ab, teile den Rest (in 2 gleiche (vgl. Thib., JASB., 245, Fig. 6) 
Teile: FEGH und HGCD) und fiige 
(dieselben zu dem Quadrat A BEF) an (den) beiden Seiten (KE F und 
AF)® hinzu (d. h. HGCD ist als JAFK an die Seite AF zu 
legen). (Darauf) fille man den leeren Platz (bei der Ecke F)* 
mit einem hinzugefiigten Stiick (d. h. mit dem Quadrat K FHL). 
Dessen Subtraktion ist (vorhin in § 5)* gelehrt worden. 


26 
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1) Vgl. Thibaut, JASB., 245. 
2) Sund, (Bl. 4, a): purastad uttaratas co *padadhyat. 


8) ees » 1 uttarapirvakiné. 
aes » + tasya nirhara uktas, ,,caturasrac caturasram“ 
ate (UL, 5). 
Kap. III. 


1.) Wiinscht man ein Quadrat (ABCD in Fig. 13) in ein 
Rechteck zu verwandeln, so mache man eine Seite (EB) so lang, 
wie man das Rechteck wiinscht (d. h. man schneide von dem ge- 
gebenen Quadrat ABCD das Rechteck EBCF ab). Darauf fiige 
man den Rest (des Quadrats, némlich AEFD, zu dem Rechteck 
EBCF) hinzu, wie es passt?. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 246f. 


2) Es messe z..B. die Seite BC des gegebenen Quadrats 6 pada’s, und 
die eine Seite EB des gewiinschten Rechtecks soll 4 pada’s lang werden. 


4 
0. 
Ee wy F 
A lame 
N Ss. 
BH fis 
W. 
Fig. 14 


(vgl. JASB., 247, Fig. 8). 


Nachdem man vom Quadrat ABCD das Rechteck EBCF, dessen Seiten 4 
und 6 pada’s lang sind, abgeschnitten bat, bleibt von dem gegebenen Quadrat 
noch das Rechteck AEFD iibrig, dessen Seiten 2 und 6 pada’s messen. 
Man schneide nun von AEF D das Rechteck GHFD ab, dessen Seiten 4 und 
2 pada’s lang sind, und fiige es an der Seite FC als FCKJ zu dem Recht- 
eck EBCF hinzu. Von dem gegebenen Quadrat ist dann noch das Quadrat 
AEHG iibrig. Man verwandle dasselbe in das Rechteck LENM, dessen 
Seiten 4 und 1 pada messen, und fiige es an der Seite JK als JKPO au 
EBKJ hinzu. So erhalt man schliesslich das Rechteck EBPO mit den 
Seiten von 4 und 9 pada’s, welches dem gegebenen Quadrate mit der Seite 
von 6 pada’s an Inhalt gleich ist. WVgl. Thibaut, JASB., 246. 

Nach Sund. (Bl. 4, a) wiire das Verfahren ein anderes: ayam atra 
prakird: yavad iccham pairsvamanyau pracyau [AB und CD in Fig. 14] 
vardhayitvd [bis E und F] ‘ttarapirvam karnarajjum [EC] dyacchét. sa 
dirghacaturasra-(madhyasthayam; so zu verbessern, d. h. zu ergiinzen, nach 
dem Kommentar zu Baudh, Sulb, S. I, 52 (s. Pand. X, 19 und JASB., 247), 
wo diese Methode wortlich ebenso beschrieben ist] samacaturasratiryan- 
manyadm [AD] yatra nipatati [bei G], tata uttaram [AG] hitva, daksi- 


2 6 
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namsam (GD) tiryanmanim kuryat (HC und JF = GD). tad dirgha- 
caturagsram bhavati (JH CF). 

Diese interessante Methode beruht, wie wir heute sagen wiirden, auf 
dem Lehrsatz vom Erginzungs-Parallelogramm: Zieht man durch einen Punkt 
(G in Fig. 14) der Diagonale (EC) eines Parallelogramms (EBC F] die Parallelen 
mit den Seiten, so sind die beiden Parallelogramme gleich, durch welche die 
Diagonale nicht geht (ABHG = JGDF). 

Aber so wissenschaftlich diese Methode auch ist, so kann doch, oder 
vielmehr gerade deswegen, kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Sitra- 
Verfasser nicht dieses, sondern ein primitiveres — wohl das vorhin nach 
Thibaut beschriebone — Verfahren im Auge hat. Dass das Verfahren fiir 
den Sitra-Verfasser nicht mit der Herstellung des grésseren Rechtecks 
EBCF (in Fig. 14) beginnt, sondern dass er zuerst vom gegebenen Quadrat 
ein kleineres Rechteck EBCF (in Fig. 13) abgeschnitten wissen will, er- 
giebt sich deutlich aus der Stelle des Sutra: yad adhikam syit. 

2. Wiinscht man ein Quadrat (ABCD in Fig. 15) in einen 
Kreis zu verwandeln, so spanne man von dem Mittelpunkt (des 
Quadrats, M, bis) zu einer Ecke (A) eine Schnur?) (M A) aus, ziehe 
(dieselbe) an der Seite?) (AD) herum (so dass sie in die Lage ME 
kommt) und beschreibe dann einen Kreis 
(mit dem innerhalb des Quadrats befind- E 
lichen Teil der Schnur, MG) samt dem 
3. Teil (GN) des (tiber das Quadrat) hinaus- 4 D 
fallenden (GE) Stiickes (also im ganzen 
mit MN)®, Diese (Schnur MN) giebt 
einen Kreis, (welcher) genau (so gross 
ist, wie das gegebene Quadrat). (Denn 
genau) soviel, als (an den Heken* des 
Quadrats) verloren geht, kommt (an den 
Seiten» des Quadrats durch die Segmente z . 
des Kreises) hinzu. . 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 252. ESN ee 

2) Sund. (BI. 4, b): ... rayum... 
parsvé ... parikrsya. | wie = F 

3) Sund. (BL. 4, b): cthnaydr antaraiam (GE) tréedha krtvai ’kabha- 
gasahiténa caturasrardhéna (MG + GN] mandalam parilekhet. 

4) Sund. (BI. 4, b): ya@vad dhiyaté kotisu, / 

5), » 1 tdvat... parsvésy agacchati. 

3. Wiinscht man einen Kreis in ein Quadrat zu verwandeln”, 
so teile man den Durchmesser in 15 (gleiche) Teile und nehme 2 
(derselben) weg, (so dass) 13 tibrig bleiben. Die (Schnur mit diesen 
13 Teilen) giebt ein Quadrat, (welches) genau (so gross ist, wie 
der Kreis). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 254. — 2) S. Fig. 15. 

4, Durch 1 (Langen-)Maass (z. B. 1 purusa, als Quadratseite) 
wird 1 (Flichen-)Maass (1 Quadrat-pwrusa) hervorgebracht.” 

1) Sund. (Bl. 5, a): pramdnamatréna dandéna pramanamatram [so 
korr. — Ms.: pramatra] ksétram vidhiyate kriyate. 

5. (Hier und iiberall im folgenden ist) ein Quadrat (gemeint 

‘ : * " 
und nur), wenn es ausdriicklich gesagt wird, etwas anderes. 
22 


Bd. LVI. 
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1) Sund, (BI. 5,a): sarvatra samacaturasram éva vidhiyaté, vidhanad 
éva mandaladt. 
6. Durch 2 (Langenmaasse als Quadratseite werden) 4 (Flachen- 
maasse hervorgebracht), durch drei neun. 


%. Eine» Schnur bringt (wenn mit ihr ein Quadrat kon- 
struiert wird) jedesmal soviele Reihen (kleiner Quadrate) hervor, 
als sie Maasse (d. h. Maasseinheiten) enthalt). So kann man 

(was die §§ 4, 6, 8, 10 besagen) heraus- 
; 2) 
a p finden”. 
1)...1) Vgl. Thibaut, JASB., 274. 
Wenn z. B. die Seite BC (in Fig. 16) 3 Maass- 
einheiten enthilt, so kann das mit ihr konstruierte 
Quadrat ABCD in 3 Reihen (a, b, c) eingeteilt 
werden, deren jede aus 3 kleinen Quadraten be- 
steht, . 
2) upalabdhi findet sich ebenso Baudh, Sulb. 
8. I, 49 (Pand. IX, 298) gebraucht. 
8.) Eine Schnur von 11/, purusa’s 
{Uj < ; 2 
a b c bringt 21/, (Quadrat-purusa’s) hervor, eine 
Fig. 16. solche von 21/, purusa’s 61/, (Quadrat- 
purusa’s). 
1) Vgl. Thibaut, JASB., 243. 


9. Es folgt nun eine allgemeine” Regel (fiir die Vergrésserung 
eines gegebenen Quadrats?”» ABCD in Fig. 17). Man figt 

(1.) das (Rechteck), welches man mit der jedesmaligen Ver- 

langerung (und mit der Seite® 

0. des gegebenen Quadrats) um- 

zieht (d.h. herstellt)®, an 2 Sei- 


ij ten (des Quadrats ABCD, nim- 
J YY lich an der dstlichen® AD als 
i ADF J und an der nérdlichen® 
AB als ABEH) hinzu; und 
Ss. (2.) an der (nordéstlichen)* 
Ecke (A) das Quadrat (GH AJ), 
welches durch die betreffende 
Verlingerung (AJ) hervorge- 
bracht wird. 
1) Sund. (Bl. 5, b): sarvatrikd 
Ww. *yam vidhih. 
Fig. 17. 2) Sund. (BI. 5, b): krtam catur- 
asram vardhayitum techan.... 
. 3) Karav. (Karav. I: Bl. 16, b): 
-.. purvottaraparsvayds [AD und AB) tat parsvam idam parsvamani- 
kam [z. B. AD), pramanadhikamatratiryanmanikam [z. B. DF] ksétram 
[z. B. ADF J] partkalpya.... 
4) Sund. (Bl. 5, b): wttarapirvasyaim kdtyam. 
10. Durch” die Hilfte der Seite (eines gegebenen Quadrats) 


wird ein Viertel des (urspriinglichen) Quadrats hervorgebracht», 
weil (das Quadrat iiber der) Hiilfte ein Viertel (des Quadrats iiber) 
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der Schnur von der doppelten Linge (der Halfte) fiillt; durch” 
den 3. Teil (der Seite) der 9. Teil (des Quadrats)?). 


1)...1) Vgl. Thibaut, JASB., 243. 
2)... 2) Ebend. 


Kap. IV. 


1. Fiir den zum Anlegen der heiligen Feuer gehérigen, zwischen 
garhapatya und ahavaniya liegenden Raum wird gelehrt: ,In 
einer Entfernung von 8 Schritten” soll der brahmana den agni 
(d. h. den Ghavaniya) anlegen, in einer Entfernung von 11 der 
rdajanya, in einer Entfernung von 12 der varsya‘.?) 

1) Sund, (Bl. 6, a): garhapatyasya purastat. 
2) Ap. Sr. S. V, 4, 3. — Vgl. ferner Baudh. Sulb. S. I, 63—66 (Pand. 
X, 22); Taitt. Br. 1, 1, 4, 1; Sat. Br. 1, 7, 3, 283—25. 

2. Fiir alle (Kasten)” ohne 

Unterschied heisst es in der 0. 
Schrift: ,In einer Entfernung 
von 24; in einer nicht be- 
grenzten”) (Entfernung); oder 
wie weit) man (die Entfernung) 
mit dem Auge* abschatzt, da- 
von nicht zu weit entfernt — 
ist (der @havaniya) anzulegen.» N. 
1) Sund., (Bl. 6, a): atha sar- D) daksinigni 
vavarnika srutih. 
2) Vgl. die Anmerkung 2) E 
zum folg. § 5. g 
3) Siehe p. w. ydvant 3, a. 
4) Sund., (BI. 6, a): caksusa 
manyata itt dandaidinad mina- 
nisédhah. ; 
by op, Se, 8... V4, = 
Vgl. auch den Kommentar zu Baudh. Fig. 18. 
Sulb. S. I, 66 (Pand. X, 22). 

3. Fiir den dakstnagn? wird gelehrt: ,Siiddstlich (vom gar- 
hapatya),) ein Drittel entfernt (s. § 4), niher beim garhapatya (ist 
die Statte des dakstndgnz)‘.”) 

1) Sund, (BI. 6, a): g@rhapatyasya daksinatahpurasiat. 
ayAp: Sr. Si, 4x5: 

4, Man teilt (eine Schnur AB [s. Fig. 18] gleich dem) Ab- 
stande zwischen garhapatya und ahavaniya in 5 oder 6 Teile, 
fiigt einen 6., bezw. 7. Teil (BC) hinzu, teilt das Ganze (AC) in 
3 Teile und macht am westlichen Drittel ein Zeichen (KE). Dann 
befestigt man die beiden Enden (A und ©) am gdarhapatya und 
Ghavaniya, zieht (die Schnur) an dem Zeichen (E) nach Stiden und 
macht (wo es den Boden beriihrt) ein Zeichen (D). Dies ist, gemiss 
der Schrift, die Stitte des daksinagni.» 

1) Vgl. Baudh. Sulb. S. I, 68 (Pand. X, 44). 
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5.) Fir die véd? beim Neu- und Vollmondsopfer wird gelehrt: 
»Die practi ist von dem Maasse des Opferers , oder nicht begrenzt 
(d. h. grdsser)®), damit (die véd?) fiir die hingelegten Opfergaben 
Raum habe. .Ebenso (d. h. unter Umstanden nicht begrenzt, sind) 
die beiden die Breite bildenden Seiten. Die beiden amsa’s der 
védé fiihrt man nach Osten hinauf (a@havaniyasya parigrhityaz) 3), 
die beiden srénz’s nach Westen (garhapatyasya parigrhityaz) 8), 
Im Osten (ist die véd?) enger, im Westen breiter, in der Mitte 
noch enger (als im Osten). Denn so ist eine Frau.“ 


Cc’ 


Fig. 19. 


_ 1) Ap. Sr. S. II, 1, 1 und 2; Il, 3, 1 und 2. Taitt. Br. 3, 2, 9,9, Baudh. 
Sulb. S.: Kommentar zu I, 75 (Pand. X, 45). Sat. Br. 1, 2,5, 14—16. 

2) Vgl. Rudradatta zu Ap. Sr. S. If, 1,1. Baudh. Sulb. S.: Kommentar 
zu 1,75 (Pand. X, 45). Katyayana-Sulbaparisista I, 23 (Pand., New Series 
IV, 335). 

3) Taitt. Br. 3,2,9,9. — Siehe auch Hillebrandt, Das altind. Neu- 
und Vollmondsopfer, S. 49; 189f. und S.191, wo sich eine Zeichnung der 
védi findet. 


6. Man konstruiere westlich vom ahavaniya ein Rechteck” 
(ABCD in Fig. 19), das so lang ist wie das Maass des Opferers 
(LM). Darauf fiige man (zu einer Schnur 0'E!, die gleich diesem 
Maasse ist) eine ebenso grosse Schnur (E1D!) hinzu, mache in der 


26 * 
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Mitte (E1) ein Zeichen, befestige die beiden Enden (C1 und D1) 
an der siidlichen srénz (C) und am siidlichen amsa (D), ziehe (die 
Schnur) an dem Zeichen (B') nach Siiden und mache (wo es den 
Boden beriihrt) ein Zeichen (E). Dann befestige man die Schnur? 
bei dem Zeichen (E), lege ihre beiden Enden (C' und D!, die vor- 
her bei C und D befestigt waren) zusammen und beschreibe von 
der stidlichen® grdnz (C) aus zum siidlichen amsa (D) hin (einen 


ae * 
Sa 
aoe 
. % 0. S 
A ps: pel ex ot ae 


i 
iy) 
! 


Ww 
18 2 Fig. 20 (vgt. Thibaut, JASB., plate XV. Fig. 1). 


G (Text hierzu siehe niachste Seite.) 


Kreisbogen). Ebenso (verfahre man) im Norden. Darauf verdoppele 
man auch (eine Schnur, die gleich der) Breite (BC) des Rechtecks 
(ist) und beschreibe im Westen und im Osten (je einen Kreisbogen). 
An der (zuerst als Rechteck)*) ausgemessenen (védd) niihere 
man (ehe die Kreisbégen beschrieben werden) im Osten die beiden 
langeren Seiten (AB und CD), gemiass der Schrift ©) einander 

(etwas)® an. 
1) Anders Baudh. Sulb. S. I, 71—75 (Pand. X, 44f.), wo die védz zuerst 


als (gleichschenkliges) Trapez ausgemessen wird, wegen der Schriftstelle: pu- 
rastid amhiyast. Uber die Art, wie unser Sutra-Verfasser dieser Vorschrift 


geniigt, siche den Schlusssatz dieses Sutra. 
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2) Sund. (BI. 7, a): némitté rajjumadhyam niyamya, pratimucya. — 

3) Sund. (Bl. 7, a): daksinayat, daksinasyah sronér arabhya, daksi- 
nam amsam praty [siehe p. w. unter @-likh 3)] alikhét. — Die Form daksi- 
naydt (und ausserdem uttardya2) ist auch Ap. Sr. S. XVI, 19, 7 als Ablativ 
gebraucht. 

4) Vgl. Karav. (K. I: Bl. 20, a): vimitiyam, caturaésrikrtamatrayam. 
Ebenso Sund. (Bl. 7, a): vmitdyaim, caturasrikrtayam samnamanat pur- 
vam éva kimcid upasamharét. 

5) Sund. (BI. 7, a): purastad amhiyasi ’ti srutisimarthydt [vgl. IV, 5). 
Vgl. auch VI, 11 und Figur 32. 


Kap. V. 


1. Fir die védz beim Sdma-Opfer wird gelehrt:) ,Die west- 
liche Seite ist 30 pada’s oder prakrama’s lang, die prac? 36, die 
dstliche Seite 24°. 

1) Taitt. 8.6, 2, 4, 5. — Vgl. auch 
Rudradatta zu Ap. Sr. S. XI, 4, 13 (Bd. II, 
304) und JASB., 235. 

2. Man fiigt zu (einer Schnur 
AB — Fig. 20, siehe 8. 339 — von) 36 
(pada’s oder prakrama’s) 18 hinzu 
(BG) und macht, vom westlichen Ende 
(G) an (gerechnet), bei 12 (H) und bei 
15 (J) je ein Zeichen. Dann befestigt 
man die beiden Enden (der Schnur A G) 
an den beiden Enden der prsthya (LM), 
zieht die Schnur an dem bei 15 ge- 
machten Zeichen (J) nach Siiden und 


C 
d WwW schligt (wo dasselbe den Boden beriihrt) 
Fig. 21 (vgl. Thibaut, JASB., einen Pflock ein (C). Ebenso (verfihrt 

plate XV, Fig. 2). man) im Norden (um D zu erhalten). 


Dies (C und D) sind die beiden srdnz’s. 

Nachdem man sodann (die bei L und M befestigten Enden der Schnur) 

vertauscht hat, (fixiert man) die beiden amsa’s. (Namlich) man 

zieht (die Schnur) wieder an dem bei 15 gemachten Zeichen (nach 

Siiden) und schligt (wo das) bei 12 (gemachte Zeichen den Boden 

beriihrt) einen Pflock ein (E). Ebenso (verfahrt) man im Norden 

(um F zu fixieren). Dies (EK und F) sind die beiden amsa’s. Dies 
ist die Ausmessung (der véd2) mittels einer?) Schnur. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 235f. und Ap. Sr. S. XI, 4,12 und 13, 

2) Die in den §§ 3—5 beschriebenen Konstruktionen, zu denen Sunda. 

(Bl. 7,b) mit den Worten tiberleitet: ath& ‘sya éva véedér anékarajjuvi- 
haranam, erfordern je 2 Schniire; vgl. auch Thibaut, a. a. O. 

3.) (Messen) die beiden Seiten (eines Rechtecks) 3 und 4 
(pada’s oder prakrama’s), (so ist) die Diagonale (desselben) 5 
(pada’s oder prakrama’s lang). Mit diesen fixiert man, nach- 
dem sie je um ihr Dreifaches (8 + 3.3 = 12; 44+ 3.4 = 16; 
5 + 3.5 == 20) verliingert worden sind, die beiden amsa’s (A und 
B in Fig. 21); und nachdem sie je um ihr Vierfaches (3 + 12 = 15; 
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4+ 16 = 20; 5+ 20 = 25) ver- 
lingert worden sind, die beiden 
$ront’s (C und D). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 236f. 

4, (Sind) die beiden Seiten 
(eines Rechtecks) 12 und 5, (so ist) 
die Diagonale 13. Mit diesen (fixiert 
man) die beiden amsa’s (A u. B in 
Fig. 22); und nachdem sie um ihr 
Doppeltes (12 +- 24 = 36; 5+ 10 
= 15; 13 + 26 = 39) verlingert 
worden sind, die beiden srénz’s (C 
und D). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 237. 

5.) (Sind) die beiden Seiten 
(eines Rechtecks) 15 und 8, (so ist) 
die Diagonale 17. Mit diesen (fixiert 
man) die beiden grone’s (C und D 
in Fig. 23). 

Sind die beiden Seiten eines 
Rechtecks 12 und 35, (so ist) die 
Diagonale 37. Mit diesen (fixiert 

yman) die beiden amsa’s (A u. B). 
1) Vgl. Thibaut, JASB., 237. 

6.2 So viele (siehe die §§ 2 
bis 5) ,erkennbare‘ ?) Konstruktio- 
nen der védi giebt es. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 238. 
2) Vgl. I, 4 u. daselbst Anm. 4. 

7. Die grosse védz (d. h. die 
gemiss §§ 2—5 konstruierte sau- 
mtki véd’) misst 972 (Quadrat)- 
pada’s (bezw. Quadrat-prakrama’s). 
(Um dies festzustellen)” ziehe man 
vom siidlichen amsa (D in Fig. 24) 
zur siidlichen grénz (C) hin, (nim- 
lich) zu (dem) 12 (pada’s von dem 
Punkt L der prsthya entfernten 
Punkt E eine Linie? DE). Da- 
rauf drehe man das abgeschnittene 
Stiick (das Dreieck DEC) um und 
fiige es auf der andern Seite (d. h. 
im Norden)®) hinzu. So erhalt die 
vedi die Gestalt eines Rechtecks. 
In dieser Form# (FBED) be- 
rechne®) man ihren Inhalt. 
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(vgl. Thibaut, JASB., plate XV, Fig. 3). 
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1) Sund. (Bl. 8, a): samkhyandpayam dha, Karav. (K. I: Bl. 22,a): 
... visamacaturasrandm [die védi bildet ein gleichschenkliges Trapez] sam- 


NaN a aes 2) Karav. a. a. O.: lékhaim ni- 
patayet. 
0. 3) Karav. a. a. O.: ttarata: utta- 
af AYE D rasmin parsve. 
24. truyakara 4) Karav. a. a. O.: tathayuktam: 
ase tathabhatam. 


aI 5) Karav. a. a. O.: samcaksita: 
N @ Ss. ganayet. 
= 8. Fiir die Sautramani-Zeremo- 
el nie wird gelehrt: ,Man opfere in dem 
- 8. Teil der: véde des Sdéma-Opfers* . 
B C (Bei der Konstruktion der sdautra- 
30Mal trtiyakerant manitki véd?; s. Fig. 25) tritt die 
Ww trtiyakarani® des prakrama (bezw. 
Fig. 26. pada) an Stelle des prakrama 
(bezw. pada). — Oder (man kon- 
0. struiert die sautramantki védi) mit- 


tels der trikarani®) (des prakrama, 
bezw. pada); (hierbei sind) die beiden 
kiirzeren Seiten das Achtfache (A D) 
und das Zehnfache (BC), die prsthya@ 
das Zwélffache (LM) derselben*. 
(Fig. 26.) 
1) Vgl. Baudh. Sulb. S. I, 85 (Pand. 
X, 47). 
2) Vgl. U, 3. 
3) Vel. I, 2. 
4) Siehe die Ausfiihrungen Thibauts 
zu Baudh. Sulb. 8. I, 87 (Pand. X, 47). 
9. Die sautramantki vedi misst 
0. 324 (Quadrat-)pada’s (bezw. Quadrat- 
a4 M D prakrama’s). 


Re 10. Fiir das Pferdeopfer wird 
gelehrt: ,Die véd? ist doppelt so 
gross (als die sa@wmzki» védz)*. 


_ 1) Karav. (K. I: Bl. 22, b): sdau- 
mikya eva dvistiva. 


36.dviar 


B Y ‘ Cc Kap. VI. 
ae ee 1. (Bei der Konstruktion der 
Fig. 27. vedi fiir das Pferdeopfer) tritt die 


dvikarani) des prakrama an die 
Stelle des prakrama. (Fig. 27.) 


1) Vgl. I, 5. 
2. Der prakrama hat 2 oder 3 pada’s. Beim prakrama 
hat man freie Wahl”, weil die Bedeutung des Wortes (prakrama) 
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keine feste ist”. — (Unter den pada’s u. s. w. sind solche) des 
Opferers®) oder des adhvaryu* (gemeint); dieser ist ja der Voll- 
zieher der (manuellen®) Opfer-)Handlungen. 
; 1) Sund. (Bl. 8, b): dvipadah prakrama iti Baudhayanah (Baudh 
Sulb. S. I, 15 (Pand. IX, 294)]; tripada iti Katyayana. ubhayam apy 
acaryasya "numatam. 
2) Sund. (Bl. 8, b): visayitvam anékatra vrttth. 
3) Sund. (a. a. O.): yajamanasya padéna ‘ngulibhir va prakramé 
grahyah svamitvat, Karav. (K. I: Bl. 23, b): padadayd yajamanasya 
grahyah. kutah? svamitvat. 


0. 
re yuga = 86 ang. 
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N (Text hierzu siehe niachste Seite.) 


4) Karav. (a. a. O.): adhvaryor va; vasabdd vikalparthd. yasmad 
@30 ’dhvaryus céstanaim karti bhavati, tasmaid asya padadayo grahyah. 
5) Vgl. Hillebrandt, Rituallitteratur, S. 97. 

3. Es wird gelehrt: ,Die védd des selbstandigen” Tieropfers 
hat die Maasse eines Wagens‘*). Hierzu sagt man*): Die west- 
liche Seite (BC in Fig. 28) ist so lang wie die Wagenachse, die 
praci (EF) ist gleich der Deichsel®, die dstliche Seite (AD) gleich 
dem fiir ungebahnte Wege geeigneten Joch® oder gleich der Ent- 
fernung®) der beiden ausseren chedra’s,”) 


1) Vgl. Hillebrandt, Rituallitteratur, S. 121. , 

2) Ap. Sr. S. VII, 3,7. — Vgl. auch Baudh., Sulb. S. I, 77 (Pand. X, 45). 

3) Sund. (Bl. 8, b): ty Ghur acaryah. pascattiryanmani rathaksa- 
matri, isimatr? prici, vipathayugamatrit purastattiryanman, 

4) Karay. (K. I: Bl. 24, a): tsay@ sammeta prac. 
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5) Sund. (Bl. 9, a): vipathayugam bahyacchidrasahitam sadasity- 
angulam. 

6) Sund, (Bl. 9, a): bahyacchidrayor antarilam asityangulam. 

7) Ap. Sr. 8. VU, 3, 8. 

4, Dies» ist (bei der saumzkt®) ved? durch die Konstruktion) 
mittels einer Schnur®) gelehrt worden*. Man ziehe (die bei E 
und F befestigte Schnur GN; s. Fig. 28) an dem bei 15 (K) ge- 
machten Zeichen (nach Siiden bis K1 u. s. w.) und fixiere mittels 
der halben Achse (NL) die beiden s76ne’s (C und B) und mittels 
des halben Joches (NM) die beiden amsa’s (D und A). 

1) D. h. das Verfahren bei der Ausmessung der védi des niriidha- 
pasubandha. 

2) Karav. (K.I: Bl. 24, a): ... sdumikya vyakhyatam.... 

3) Karav. (a. a. O.): yad étad viharanam, tad ékarajjuviharaneéna 


vyakhyatam. } 
Sund. (Bl. 9, a): sattrimsikayaim astidasd ‘pasamasyé "tyddinai 
*karajjva ... manam uktam {siehe V, 2]. 


4) Karav. (a. a. O.): 7simatra [GH = EF]-sattrimsadbhigam ékam 
prakramam krtva téndi ’va viharét. 

Wie die Kommentatoren (s, Anm. 2 und 3) ausdriicklich bemerken, 
und wie allein schon aus den Stellen ,ékarajjud", ,,pancadasikénar ’va 
*payamya des Sitra, die sich bisher nur in V, 2 finden, deutlich hervor- 
gegangen wiire, geschieht die Ausmessung der védi des nirudhapasubandha 
nach dem Vorbilde von V,2. Weil dort die prsthya (LM in Fig. 20) = 
36 pada’s oder prakrama’s ist, so wird auch hier die prsthyd (EF in Fig. 28), 
die 1 7s@ — 188 anguli’s lang ist, als aus 36 Teilen bestehend gedacht, so 
dass 1 solcher Teil (vgl. das Citat am Anfang dieser Anmerkung) dem pra- 
krama oder pada in V, 2 entspricht. 

Ubrigens ist es dabei nicht nétig, die Schnur GH — 1 7s% — 188 ang. 
thatsiichlich in 36 Teile zu teilen, Vielmehr findet hier wohl der allgemeine 
yoga I, 2 Anwendung, der auch der Konstruktion von V, 2 zu Grunde liegt 
und eben deshalb so allgemein gefasst ist, um sowohl auf V,2 als auf das 
obige Sutra und die folgenden zu passen. 

1,2 hiess es: yavadayamam pramdnam [dies ist hier, vgl. Fig. 28, 
1 isG@ = 188 ang. = 36 Teil. = EF = GH], tadardham abhyasya [HN 
= 18 Teil.], parasmims trtiye sadbhagoné (J; NJ = 12 Teil.| laksanam 
karoti. Dieses Zeichen J ist dasjenige, welches V, 2 mit den Worten ,,dva- 
dagasu laksanam“ vorgeschrieben wird. Dasselbe spielt iibrigens im obigen 
Sutra weiter keine Rolle; es hilft nur dazu, den Ort fiir das in der Mitte 
zwischen J und H liegende Zeichen K zu finden, von welchem es V, 2 heisst: 
»pancadasasu laksanam, ,.parcadasikéena daksinad "piyamya', ,,paicada- 
Sikénat ’va *payamya. Eben auf diese letztere Stelle nun bezieht sich 
unser obiges Sutra, indem es sagt: .pancadasikénai 'vi ‘payamya. Hieran 
schliesst es die Bomerkung: ardhaksénd ’rdhayugéné 'tt srOnyamsan nir- 
harét. Es ist also, da bei der Konstruktion nur eine Schnur verwendet 
wird (vgl. ,@harajjva"), an der verlingorten Schnur GN, */, aksa = 52 ang. 
vom westlichen Ende N entfernt, das Zeichen L (zur Fixierung der beiden 
Sront’s, C und B) und, 1/, yuga = 43 ang. vom westlichen Ende N ent- 
fernt, das Zeichen M (zur Fixierung der beiden amsa’s, D und A) ausserdem 
noch zu machen. Die im Sutra bloss angedeutete Konstruktion ist aus Fig. 28, 
sowie aus V, 2 und Fig. 20 deutlich zu ersehen. 


5. Ferner sagen (die Fachleute, d. h. die Meister der Wagner- 
zunft)): ,Die Deichsel ist 188° (arg. lang), die Achse®) 1044 
und sein Joch 86°; ein solcher® Wagen heisst bei uns nach den 
Regeln der Zunft gebaut*. Dies sind die Maasse des Wagens®, 
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1) Karav. (K. I: Bl. 24, a): védarthavagamasya bahuvidyintarasra- 
yatvat taksa-sakha-gastya-munibhir angulisamkhyayd *ktam rathapari- 
manaslokam upanibadhnaty dcaryah. Kapard. (Bl. 13a): évam cd ’da- 
haranti rathapramdnavidé rathakarah. . 

2) So auch Rudradatta 2u Ap. Sr. S. VII, 3, 8; ferner Katyayana-Sulba- 
parisista II, 2 (Pand., New Series, vol. IV, p. 382) und Baudh, Sulb. 8. I, 10 
(Pand. IX, 293); nur hat sich an der letztgenannten Stelle in die Ubersetzung 
ein Druckfehler eingeschlichen, der auch in das p. w. iibergegangen ist. 

3) teryak habe ich nicht iibersetzt, weil es nur zur Ausfiillung des Verses 
dient; vg]. Kapard. (a. a. O.): tiryaksabdah pirandarthah. 

4) Baudh. Sulb. S. I, 11; Katyay.-Sulbapariés. II, 3. 

5) Baudh. Sulb. 8. I, 12; Katyay.-Sulbaparis. II, 4. 

6) Karav. (K. I: Bl. 24, b): sa, @vamvidhd, rathas cirana ucyata, 
ity, vam, rathaparimanam udaharanti munayah. — Nur Kapard. giebt 
(a. a. O.) eine Erklirung von ca@rana, die freilich ganz unbrauchbar ist: 
évamlaksan6d rathah, sa ciranah. ,na caraty anéné ti caranah. carana 
éva caranah. cadranagrahanam kridadiratha-nivrttyartham, 

6. Oder (die védi des 
niridhapasubandha hat 
folgende Maasse:) die west- 
liche Seite (B A in Fig. 29) 
misst 4 aratni’s (= 96 
ang.), die pract (EF) 6 
(= 144 ang.), die dstliche 
Seite (DC) 3 (= 72 ang.).” 
— Dies (d. h. die Aus- 
messung) ist (bei der sau- 
miki vedi durch die Kon- 
struktion) mittels einer | v4 
Schnur gelehrt worden (vgl. 8 
V, 2 und VI, 4). Man ziehe 3 3 

al 
© |< 


6ar =36 TI. 


(die Schnur GJ) an dem 
bei 15 (K) gemachten Zei- 
chen (nach Siiden bis K? 
u. s. w.) und fixiere mit 
2 aratni’s (JL) die beiden srdne’s (A und B) und mit 11/, (JM) 
die beiden amsa’s (C und D). 

1) 1 aratni = 24 anguli’s; vgl. XV, 4. 

2) Ap. Sr. S. VII, 3, 9. 

7. Fiir die véd? beim Manenopfer wird gelehrt: ,Sie hat das 
Maass des Opferers! (und) ist viereckig?)“. — Dies ist (bei der 
sadumiki vedi durch die Konstruktion) mittels einer Schnur (vgl. 
V, 2 und VI, 4) gelehrt worden. Man ziehe (die Schnur GJ in 
Fig. 80, S. 846) an dem bei 15 (K) gemachten Zeichen (nach Siiden bis 
K? u. s. w.) und fixiere mit der Halfte davon® (d. h. mit HJ = 
2'/, aratnt’s)®) die beiden srdne’s (A und B) und die beiden amsa’s 
(C und D). 

1) Sund. (Bl. 9, b): pavearatnih. 
2) Vg). Baudh, Sulb. S. I, 79 und 80 (Pand. X, 45), wonach catuh- 
srakti ,,viereckig" soviel als quadratisch bedeutet. 
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3) Karav. (Karay. I: Bl. 24, b): ardhéna tatas, tasya yajaminama- 
trasya [= 5 ar., nach Anmerk. 1] *rdhena [= 2'/, ar.], srdnyamsin 
nirharét. 

8. Fiir das Soma- 

Opfer wird gelehrt: 
»Die uttaravéd? ist 

10 pada’s lang) (EF 

= BA = 10 pa- 
da’s)*.®) Dies ist (bei 

der sdumtki védi 
durch die Konstruk- 

S. tion) mittels einer 
Schnur gelehrt wor- 
den (vgl. V, 2 und 
VI, 4). Man ziehe 
(die Schnur GJ in 
Fig. 81) an dem bei 
sea. po On cy 15 (K) gemachten Zei- 
W chen (nach Siiden bis 

Fig. Py K1u.s. w.) und fixiere 

mit der Halfte davon 

(d. h. von 10 pada’s, 

also mit HJ = 5 pa- 

da’s) die beiden grénz’s (A u. B) und die beiden amsa’s (C u. D). 
1) Vgl. Ap. Sr. S. VII, 3, 10 und 11, nebst dem Kommentar des Rudra- 


nN 
— 
* Sp 
> 


36 Teile = § aratni's 


78 Teile 
15 Teile 
ardha=2: Far. 


datta, wo es heisst: ...ksétratah Satapadi.... Die uttaravédi bildet 
also (was sich iibrigens 

0. auch aus der kurzen An- 

Cc deutung der Konstruk- 


tion ergiebt) zunachst ein 
Quadrat, dessen Seite 10 
pada’s misst. Uber ihre 
endgiiltige Form s.VII,11. 

2) Vgl. Baudh, Sulb. 

S. 1, 98 (Pand. X, 48 f.); 

Ss ferner siehe iiber ,,wtta- 
ravedi* Sat. Br. 3, 5, 
1, 12 (Eggeling, II, p. 
113). 

9. Hat man die 
(uttaravéd?)» — mit 
einem Joch oder mit 
Fiissen des Opferers 
ausgemessen, sO um- 
misst”) man sie (nach- 

T triglich noch) mit 
einer samya®) 
1) Karav. (Karay. I: Bl. 25, a): tam uttaravédim., 
2) Taitt, S. 6, 2,7, 1. — Vgl. ferner Sund. (Bl. 10, a): Samyaya pari- 
minam adrstartham, 3) Ap. Sr. S. VII, 3, 12 nebst Kommentar. 


-lopad. 


36 Teile 
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10.” Beim pada, yuga, aratni, pradééa® und bei der samya 
hat man, wenn diese Wérter Maasse bezeichnen, (hinsichtlich der 
Linge) freie Wahl, weil die Bedeutung dieser Wérter keine feste ist. 

1) Baudh. Sulb. S. I, 18 (Pand. IX, 294). 

2) Sund. (Bl. 10, a): tydn ttt pradéso 
*bhiprétah, 

3) Sund. (Bl 10, a): Sabdarthasya 
‘nékatra pravrtteh, A_E BMS, 

11. An der ausgemessenen (utta- 
raved?, namlich DB AC in Fig. 31 und 
ABCD in Fig. 32) nahere man die bei- 
den (von Westen nach Osten gerichteten) 
Seiten (BA und CD in Fig. 32), gemiiss 
der Schrift, im Osten einander (etwas) 
an (siehe die Figur)®). 

1) Vgl. IV, 6 am Ende. 

2) Sund. (BI. 10, a): amhiyasim pu- 
rastid titi; vgl. damit Ap. Sr. S. VII, 3,11: 3 ra 
anmhiyasim purastad ity éké. 

3) Siehe auch die Zeichnung der wtta- 
ravédt in dem Plan am Ende des I. Bandes Fig. 32. 
von Haug’s Aitaréya-Brahmana. 


Kap. VII. 


1. Fiir das sadas wird gelehrt: ,Es ist 9 aratna’s breit (und) 
von Siiden nach Norden 27 aratna’s lang‘. (S. Fig. 33.) 
1) Vgl. Ap. Sr. S. XI, 9,7. Baudh. Sulb. S. I, 94 (Pand. X, 48). 
2. Nach einigen ist es von Stiden nach Norden 18 aratnz’s 
lang», 
1) Vgl. Rudradatta zu Ap. Sr. S. XI, 9, 7. Baudh. Sulb. S. I, 95 
(Pand, X, 48). 
3. Dies (d.h. die Ausmessung) ist (bei der s@um7ki védd durch 
die Konstruktion) mittels einer Schnur gelehrt worden (vgl. V, 2 
und VI, 4). Man 
ziehe (die Schnur) an 
dem bei 15 gemach- 
ten Zeichen (nach 
Osten u. s. w.) und 
fixiere mit 41/, (arat- N. 
ma’s) die beiden sro- 
m’s (B und C in 
Fig. 33) und die Ww 
beiden amsa’s (A Fig. 88. 
und D)”. 
1) Sund, (BI. 10, a): wdict prsthyd [EF]. Vgl. auch die Zeichnung 
des sadas in dem Plan am Ende des J. Bandes von Haug’s Aitaréya-Brahmana, 
4, Fiir die uparava’s wird gelehrt: gdie sind (je) 1 pradéga 
(= 12 ang.) lang (und) 1 pradéga (von einander) entfernt*®. Man 


0. 


ok 
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konstruiere ein Quadrat (ABCD in Fig. 34), dessen Seite I aratne 
(= 24 ang. = 2 pradéga’s) lang ist, schlage an den Ecken (A, 
B, C, D) Pflécke ein und beschreibe, gemass der Schrift, um jeden 
(derselben) mit 4/, pradéga (als Radius) einen Kreis? 
1) Vgl. XV, 4. 
2) Vgl. Ap. Sr. S. XI, 11,1. 
Baudh. Sulb. S. I, 100 (Pand. 
X, 49). 
3) Baudh. Sulb. S. 1, 101. 

5. Fir die garhapatya- 
citi wird gelehrt: ,Sie ist 
1 vydyama (= 96 ang.)” 
lang‘ ®), 

1) Vgl. XV, 4. 

2) Baudh, Sulb. S. II, 61 
Pand. X, 145). Siehe auch Ap. 
r. S. XVI, 14, 1. 

6. Nach einigen ist sie 
quadratisch, nach anderen 
kreisformig. » 

Fig. 34. 1) Baudh, Sulb. S. Il, 62 
und 63. Ap. Sr. S. (a. a. O.). 

7. Man mache das Modell” fiir die Backsteine 1/, vyayama 
lang und 1/, vyayama breit®. (S. Fig. 35.) 

1) Karav. (Karav. I: Bl. 28, a): karanam: kriyanté ’néné ’staka iti 
karanam; tac ca dirumayam lohamayam via. 
2) Vgl. Baudh. Sulb. 8, IJ, 64 (Pand. X, 145). — Die Héhe der Back- 


0. 
Ss N. Ss 
W Ww 
Fig. 36. Fig. 36. 


steine betrigt 1/; janu (= 62/, anguli’s), vgl. Baudh. Sulb. 8. I, 58 (a. a. O.) 
und Karav. (Karav. I: Bl. 28, b): adsam istakinam urdhvapramanam ja- 
nupancamam wty agnav éva vyakhydsyaté [siehe IX, 7]. — Die ganze, aus 
5 prastara’s (Lagen) bestehende c2té (Schicht) ist also 1 janu (= 32 angult’s) 
hoch; vgl. Thibaut zu Paudh. Sulb. S. II, 58 (a. a. O.). 


8. So werden es 21 (Backsteine in jedem prastara®; vgl. 
Fig. 35 und 36). 
1) Taitt, 8. 5, 2, 3, 6. 
2) Sund, (Bl. 11, a): ehaikasmin prastaré. 
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9. Die lange Seite der (oblongen) Backsteine ist in der ersten 
Schicht (Fig. 35) nach Osten, in der zweiten (Fig. 36) nach Norden 
gerichtet. ) 

1) Karav, (Karav. I, Bl. 28, b): bhédabhavayd, ’ktam ca Baudhaya- 
nena: sarvatra bhédin varjayéd iti [Baudh. Sulb. S. II, 22 ff. (Pand. X, 
139)]. Vgl. ferner Baudh. Sulb. 
S. Il, 65 (Pand. X, 145) und da- 
selbst Thibaut’s Anmerkung: ,,In 
the third and the fifth layer the 
bricks are placed in the same 
manner as in the first; in the 
fourth layer in the same manner 
as in the second. In this way 
the “bhedas” . . . are avoided 
throughout, 


10. (Um die Backsteine)” 
fiir die kreisférmige (garhapa- 
tyacitt herzustellen) werfe man 
(irgendwo)*) einen Thonhaufen 
auf, schlage in der Mitte (des 
Aufwurfs) einen Pflock (M in 
Fig. 37) ein und beschreibe um 
denselben mit !/, vyayama (als 
Radius) einen Kreis. In diesem 
(Kreis) ziehe man ein Quadrat (ABCD), so gross als miglich,?) 
(und) teile dasselbe in 9 Teile und jedes Segment* in 3 Teile. 

1) Karav. (Karav.I: B1.28,b): 
mandalayam gdrhapatyacityam 0. 
karanam bahuprayatnasadhyam. 
itt prakardntaréné ’stakasampa- 
danam briité. 

_ 2) Karav. (a. a. O.): kvacid 
bhitalé vytiyamamatradhikavi- 
staram, janupancamordhvapra- 
manam...mrdabimbam krtva... 

3) Vgl. Baudh, Sulb. S. I, W. 
70 (Pand. X,166) und daselbst 
Thibaut’s Erklarung: ,,Two dia- 
meters [AC und BD] standing at 
right angles on each other are 
drawn in the circle and their end 
points joined by four lines; these 
are the sides of the largest pos- 


sible square“, Wr 
4) Vgl. Baudh. Sulb. S. II, Fig. 88. 
VL (ae a O,)s 


11. Beim Aufsetzen (der Backsteine auf die Stitte des garha- 
patya) lasse man (bei der 1. Schicht, Fig. 37) die Ecken des 
Quadrats (A, B, ©, D) nach den Zwischengegenden sehen, bei der 
2. Schicht (Fig. 38) die Mitten? (der Seiten desselben).”) Man 
schichte abwechselnd,®) so viele prastara’s man 2u machen wiinscht. 

1) Karav. (Karav. I: BI, 29, a): mandalayam upadhinakalé prathame 


Vda | 
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prastiré caturasrasya sraktih konadiksu samydjayed; dvitiyé prastaré 
caturagrasya madhyani kinadiksu samyojayet. 
2) Vgl. Baudh. Sulb. S. Il, 72 und Thibaut’s Anmerkung zu Baudh. 
Sulb. S. II, 70 (Pand. X, 166). 
8) Vgl. die Anmerkung zu VII, 9. 
12. Fiir die dhisndya’s wird gelehrt: ,Sie haben das Maass 
eines prsila* 
1) Karav. (Karav. 1: Bl. 30, a): tripadam pisilam, mustikrt0 ’ratnih 
pigilam ity éké, bahvor antaralam pisilam ity eke. 
18. Nach einigen sind sie quadratisch, nach anderen kreisférmig.” 
1) Ap. Sr. S. XVII, 21,5. Baudh. Sulb. S. II, 73 (Pand. X, 166). 
14. (Um die Backsteine fiir die dhisnzya’s herzustellen) werfe 
man (irgendwo) Thonhaufen” auf, teile (den déha des) agnidhriya 
in 9 Teile®) und lege (beim Aufsetzen der Backsteine auf die Stitte 
des agnidhriya) an die Stelle eines (Backsteins, namlich in die 
Mitte)” einen Stein.» 


Fig. 39. Fig. 40. 


1) Karav. (Karav. 1: Bl. 30, a): mrdo déhan krtva, mrtsambandhinod 
déhan upacayan bimbani kriva .. . 

2) Vgl Baudh. Sulb. S. IL, 74 (Pand. X, 166) und daselbst Thibaut’s 
Erklirung: ,,When the agnidhriya is square-shaped [Fig. 39], it is divided 
into nine small squares, and the square in the centre covered with a stone 
instead of a brick; when it is circular [Fig. 40], a round stone... . is 
placed in the centre of the circle, the remaining area of which is divided 
into eight equal parts“. 

3) Vgl. Ap. Sr. S. XVII, 21, 2. 

15. (Dann) teile man die (déha’s der) anderen (dhisniya’s), wie 
die fiir jeden vorgeschriebene Zahl” es verlangt, und setze (auf 
der Stitte eines jeden der dhigsniya’s die Backsteine) an die rich- 
tige Stelle.” 


1) Vgl. Ap. Sr. S. XVII, 21,3 und 4 und Baudh. Sulb. §. IL, 75 und 
76 (Pand. X, 167). 


2) Karav. (Karav. I: Bl. 30, a): yathdyogam: yatra désé yaya istaka 
yujyanté, tatratatra tamtam istakim upadadhyat. 
Kap. VIII. 
1. Es wird gelehrt: ,Derjenige, der einen agn? schichtet, 
wird gewiss etwas Rechtes*. 


el 
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»Er wird fiirwahr nach dem Bilde der Vogel geschichtet*,”) 
so (lautet) eine Vorschrift iiber die Gestalt (des ag.z). 

Oder (die Form® desselben wird) aus einer ausdrticklichen 
Anordnung®) (ersehen). 

1) Taitt, S. 5, 1, 2, 3. 

2) Tait, S. 5,5, 3,2. — Siehe auch Baudh, Sulb. 8. II, 8 (Pand. X, 
169); Sat. Br. 6, 7, 2, 8 (Eggeling III, 275). 

3) Sund. (Bl. 12, b): pratyuksavidhanad va: paks: ohavati, vyima- 
mitrau paksiu ca puccham ca bhavati ’tyddi (vgl. Taitt. S. 5, 2,5, 1. Baudh. 
Sulb. S. I, 20 (Pand. X, 74)). pratyaksavidhanad va "kertih pratyétavya. 

2. Mit einem Bambusrohr von der Linge, wie (in der Taitt. 
8S.) tiberliefert wird, misst man fir den atman (Kirper, ABCD 


pradépa + (#12 ang. 


We 
Fig. 41. 


in Fig. 41) 4 (Quadrat-)pwrusa’s aus, fiir den stidlichen Fliigel 
1 purusa (V), fiir den Schwanz 1 purusa (VI), fiir den nérdlichen 
Fliigel 1 purusa (VII). Dann verlangert man den siidlichen Fltigel 
im Stiden um 1 aratnz, ebenso den nérdlichen Fliigel im Norden, 
(und) den Schwanz im Westen um 1 pradésa oder um 1 vitastz.?) 
1) Sund. (Bl. 13 a): yavadamniténa, yathisamamnatena, purusama- 
tréna, vaksyaminéna [siehe die folg. §§ 7 und 8], panciratnina venunt. 
Uber die Bedeutung des von Sund. in seiner Erklarung gebrauchten yatha- 
samaimniita siehe den Index zum Ap. Sr. 8S, Die in Betracht kommenden 
Stellen der Taitt. S. werden in VIII, 7 und 8 angefiihrt werden. 
2) Vgl. Ap. Sr. S. XVI, 17, 10—14; Baudh. Sulb. S, II, 16—22 (Pand. 
X, 170). 
3. Der einfache” ist der erste?) agnz, der zweifache der zweite, 
der dreifache der dritte. So steigen sie auf bis zum 101fachen.* 
1) Sund. (Bl. 14, a): vidhiyata iti vidha, purusamatram ksétram. 
prathamihira ehavidhah, Karay. (K. 1: Bl. 34, a): eka vidha yasya gneh, 
sa ekavidhah. 


Bd, LVI. 23 
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2) Sund,: (BI. 14, a): prathamaharé. 

8) Ap. Sr. S. XVI, 17, 15. 

4, (Es wird) aber auch folgendes (gelehrt): Den siebenfachen 
(agnz) schichte man; der siebenfache agne ist die Grundform.” 
Von diesem an aufwarts?) (mache man) immer den folgenden um 
1 (Quadrat-purusa) grésser.» So wird gelehrt.® 

1) Karav. (K.I: Bl. 34, b): saptavidhd ’gnih prakrtir, anyé ’gnayo 
vikrtayah. Karav. (K.I: Bl. 34, a): saptavidha éva prakrtibhuto ’gnis, 
tasmat sa éva prathamam cétavyd, nai ’kavidhah. 

2) Karav. (a a. O.): tata urdhvam, tatah saptavidhad urdhvam ; 
ékottaran, ékatkéna ’dhikiin, agnims cinvité "ti sruteh. 

83) Weitere Erklirungen zu diesem und dem vorausgehenden § siehe 
IX, 5 in Anmerkung 5, y. F 

4) Ap. Sr. S. XVI, 17,16. Vgl. auch Sat. Br. 10, 2, 3, 17 und 18 
(Eggeling IV, 312). 

5. Der einfache (agnz) und die folgenden (bis zum 6 fachen”, 
die alle die Form eines Quadrats”) haben) haben keing Fliigel und 
keinen Schwanz, weil (wo von paksa’s und puccha die Rede ist) 

saptavidha 2u erginzen® ist, und 
0. weil es mit (gewissen) Schrift- 
; wk; 
y D J stellen unvereinbar® wire. ; 

1) Karav. (K. 1: Bl. 48, a): @ka- 
vidhidinim sadvidhaparyantandm 
sannam agninam. 

2) Sund. (BI. 15, a): @kavidha- 
dinam caturasranim .. . 

3) Karav, (K. I: Bl. 34, b): pakst 
B P We bhavati ‘tyadi — {[vgl. VIL, 1, 

Anm. 3] — paksapucchavidhiyaka- 

W. vakyasya saptavidhaprakaranapa- 
Fig. 42. that, tacchésatvavagatéh. 

4) Karav. (a. a. O.): vydyama- 
matrapaksapucchaikavidhatvavidhayakayoh srutyor virddhat. 

6. Was beim 8 fachen (agnz) und den folgenden (je) von den 
7 (purusa’s des 7fachen) verschieden” ist, teile man in 7 Teile 
und lasse in jeden purusa (des 7 fachen agnz) 1 Teil eingehen,”) weil 
eine Verinderung®) der Gestalt (des agnz’) nicht schriftgemiiss wire. 

1) Sund. (Bl. 14, b): yad adhikam saptabhyah. 

2) Zur Erklaérung siehe IX, 5, Anmerkung 5, 8. 

3) Sund, (BI. 16, a): yade tv adhikah purusah kvacid ékaikasmin 
pradéga, dimant, paksé [so korr. — Ms.: purusé] pucché va, nidhiyéran, 
prakrtyagnyakrtir vikriyéta. 

%. ,Man” misst (den agnz) mit dem Maasse eines Mannes 
(d. h. des Opferers) aus.“ ,Man® misst (ihn) mit einem Bambus- 
rohr aus.“ So% wird gelehrt. 

1) TARY ‘SP See Gt 

2) Taitt. S. 5, 2, 5, 2. 

3) Sund. (Bl. 16, a): yavdn purusa tirdhvabdhus, tavaté vénunt 
"gnim vimimita itt Srutidvayasya ’rthah. 

8. Man schneide an einem Bambusrohr, in einer Entfernung 
(AB in Fig. 42) gleich der Hihe des Opferers mit emporgehobenen 
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Armen ,» zwei Zeichen (A, B) ein, (und) in der Mitte ein 
drittes (C).?) 
1) Ap. Sr. 8. XVI, 17,8. Taitt. 8.5, 2,5, 1. Baudh. Sulb. 8. II, 13 
(Pand. X, 170). 2) Baudh, Sulb, S. III, 14. 

9. Man lege das Bambusrohr westlich von der Grube des 
Opferpfostens langs der prsthya” hin, schlage an den Einschnitten 
(A, B, C) Pflécke ein (D, E, F), mache (das Rohr) von den beiden 
westlichen (Pflécken, E und F) los” und beschreibe (beim west- 
lichen Pflock F beginnend)® in der Richtung nach Siidosten einen 
Kreisbogen bis zu dem (éstlichen)*) Ende (des zu konstruierenden 
Quadrats). 

; 1) Karav. (K. I: Bl. 36, a): yupavatasya pascat samcaram avasisya, 
nuprsthyam, prsthyayam, venum nidhiya. Kommentar 2u Baudh, Sulb. 
S. IH, 23 (Pand. X, 186): yupavatiyaic chankor ardhaprakramam avasisya ; 
vgl. hierzu auch Baudh. Sulb. S. I, 97 (Pand. X, 48). 

2) Karay. (a. a. O.): aparabhyam sankubhyam vénum unmucya. 

3) Karav. (a, a. O.): aparasankumulad Grabhya, 

_ _ 4) Kommentar zu Baudh, Sulb. S, III, 23 (Pand. X, 186): atra caksur- 

mmitae caturasrapurvantat, 

10. (Dann) mache man (das Rohr) vom éstlichen (Pflock D) 
los, befestige es am westlichen (F) und beschreibe in der Richtung 
nach Stidwesten einen Kreisbogen bis zum (westlichen) Ende (des 
Quadrats). 


Kap. IX. 


1. (Darauf) mache man das Rohr (vom westlichen! Pflock) 
los, befestige das am einen Ende des Rohrs eingeschnittene Zeichen 
am mittleren Pflock (E), lege das Rohr iiber den Schnittpunkt® 
(G) der beiden Linien (d. h. der Kreisbégen) hinaus, nach Stiden 
gerichtet, (auf den Boden) hin, schlage an dem dussersten Zeichen 
einen Pflock (H) ein, befestige an diesem (Pflock H) das mittlere 
Zeichen des Rohrs, lege die beiden anderen an die Enden® der 
beiden Linien (d. h. der Kreisbiégen) und schlage an den beiden 
(ausseren) Zeichen zwei Pflécke (J und K) ein. 

So (erhalt man) einen Quadrat-purusa (DFK J). 

1) Karav. (a, a. O.): aparasmad unmucya. 

2) Karav. (a a. O.): lékhisamaram, lékhayoh sampatah. 

3) Sund. (BI. 16, b): purvaparé chidré lekhayor yatra nipatatas, 
tav éva lekhant@u. — Vgl. auch den Kommentar zu Baudh. Sulb. S. III, 23 
(Pand. X, 186). 

2. So misst man von rechts her fiir den atman 4 (Quadrat-) 
purusa’s» (I und I, II und IV in Fig. 41) aus, fiir den siid- 
lichen Fliigel 1 purusa (V), fiir den Schwanz 1 purusa (VI), fiir 
den ndrdlichen Fliigel 1 purusa (VII). (Dann verlingert man) den 
siidlichen (Fliigel) im Stiden um 1 aratn.® u. s. w.*) (Die Fort- 
setzung siehe VIII, 2.) 

1) Sund. (Bl. 16, b): prsthyayam purvayos caturasrayoh pascatyah 
sankur aparayoh piurastyah. 
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2) Sund. (a. a. O.): véndh parcamé laksanam kriva, téna paksau 
pravardhayéd; évam dasamé laksanam krtva puccham. ' 

3) Vgl. Garbe, Gurupijakaumudi, 8. 33: ,,Die mit ey uktam schiiessen- 
den Sitra sind wértliche, fast stets mitten im Satz abgebrochene Citate.. .“. 


3. Oder man lege von der prsthya aus den aksnayavénu”) 
(BD in Fig. 48; vgl. aksnaya@rayju; d. h. den savsésa [s. I, 6)) 
des vénu (AD), der 1 purusa lang ist”), (auf den Boden) hin 
(BD), (ebenso) im Osten den andern (vénu, AD) und fixiere mit 
diesen beiden den siidlichen amsa®) (D). Nachdem man gewechselt* 
hat, (fixiere man) die beiden srénz’s (E und F). Wie vorhin (den 
siidlichen, fixiere man dann auch) den nérdlichen amsa (G)®. 

1) Diese zweite Art der Konstruktion des agniksétra beruht auf II, 1. 

2) Karay. (K. I: Bl. 36, b): évam hi vénumanam. dviu taivad véeni 
bhavatas, taydr ékah purusamatro [AD], ’nyah purusamatrasya ’ksnaya- 
rajjusamas [BD]. tabhyam viminam. 

3) Sund. (BI. 16, b): prsthyayam 
purusantaralan gankin [A, B, C] 
nihatya, madhyamé [B] savigésam 
(BD] pratimucya, puirvasminn ita- 
ram [AD], tayor antyé chidré yatra 
[D] sampatatah, sa daksinamsah. 

4) Sund. (a. a. O.): veparyasya, 
purusamatram [AD] pagscatyé [C] 
pratimucya, sront. 

Ss. 5) Sund. (a. a. O.): purvavad 
uttaram amsam, évam paksa- 
pucchésy api. 

4, Oder man misst (den agnz) 
mit einer Schnur aus und misst 
dann, wie bei der uttaravéde)) 
(mit einer gamyd@), (nachtraglich 
noch) mit einem Bambusrohr?”). 

1) Vgl. VI, 9. 

2) Sund. (BI. 17, a): asmin paksé samyamanavad: adrstartham vénu- 
manam,. Karav. (K. I: Bl. 37, a): wuttaravédinyayéna, yathod 'ttaravédir: 
yyugena yajamanasya va padair vimaya, samyaya parimimite [VI, 9] 
‘arstartham;, évam atra 'pi rajjva vimaya vénunad manam adrstartham 
syat. tatho ’ttaravédivikaratvad agné rajjva vimaya, vénuna samyayd 
ca ’drstartham vimdnam bhavéd itz. 

5. Bei der Addition eines Teils! (oder mehrerer wdha’s) zu 
den mit Fltgeln und Schwanz versehenen (agni’s; d. bh. zu dem 
siebenfachen und den folgenden, vgl. VIII, 5) lasse man die sapta- 
makarani®) der (Summe®) der urspriinglichen und der hinzu- 
gefiigten) vidha’s [und ebenso bei der Subtraktion® eines Teils die 
saptamakarani der Differenz] an die Stelle des purusa treten und , 
konstruiere (dann die Grundfliche des zu schichtenden agnz gemiss 
VIII, 9; IX, 1—3)5), 

1) Vgl. Baudh, Sulb. S, Il, 4; 11 und 12 (Pand, X, 72f). 
2) Vgl. dvikarani (I, 5); trikarani (I, 2); trttyakarani (II, 8); ferner 


Karav. (K. I: Bl. 37, a): yavatyd 'gnér vidhih santi, tisim saptamam ya 
karoti, si vidhaisaptamakarant. 


Pa 
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3) Sund, (Bl. 17, a): widhinaim samastinam saptamasya karani; 
ciyamanasya ‘gnér yah saptamd 'mésas, tasya karani purusasthaniya. 

4) Sund.(a.a.0.): astavidhidisu sapaksapucchésu vidhanim abhyasa; 
ékavidhadisv apacayah, ...apacayavacanam syénacidadyartham. 
Was Sund. mit letzterem meint, hat er in dem Kommentar zu VIII, 6 (Bl. 15, a) 
ausgefihrt: atra caturasragnéh prastavad ékavidhidinim caturasranam 
apaksapucchaivad ,astavidhaprabhrtinam ity uktam. yada tu syéna- 
cidadiwidhéh sidhiranatvaid, ,vayasim va esa pratimayé ty [VUI, 1] 
akriwidhinac ca syénadyakiréna sapaksapucchatvam ékavidha- 
dinam, tada yan nyunam saptabhyas, tat saptadha vibhajya prati- 
purusam jahyad [vgl. jahyat mit Gvésayét in VIII, 6!) iti drastavyam. 
Auch Karav. vertritt sowohl in seinem Kommentar zu VIII, 5 (Bl. 34, b und 
35, a) als in demjenigen zum obigen Sutra die Ansicht, dass auch der 
1fache bis 6fache agnz in Vogelgestalt geschichtet werden kénne; vgl. Bl. 37, b: 
nanv ,¢kavidhaprabhrtinam na paksapucchani bhavanti ’ty [VII, 5] 
uktam? satyam uktam.... na "tyantanisédha. ékavidhaprabhrtinam 
apt paksapucchint bhavanty éva. 

Dies ist aber sicher nicht die Ansicht des Sttra-Verfassers; denn nicht 
nur sagt er VIII, 5 ausdriicklich: ,ékavidhaprabhriiniim na paksapucchani 
bhavanti, saptavidhavakyasésatviic chrutiwipratisédhiac ca", sondern auch 
aus XII, 1 [vgl. hier besonders karani, Quadratseite!], wo die Schichtung 
des 1fachen bis 6fachen agni behandelt wird, geht deutlich hervor, dass er 
bei diesen 6 Altiren keine andere Grundfliche als eine quadratische an- 
gewendet wissen will, Und eben darum giebt er iiberhaupt keine Regel 
mehr fir die Vergrésserung des einfachen und der 4 folgenden agni’s: die 
Seite des zweifachen ist die dvikarani (I, 5) des einfachen, die Seite des 
dreifachen die trikaranit (II, 2) desselben, die Seite des vierfachen seine 
catuskarant u.s. w. Und dies alles ist schon im 1. patala gelehrt worden. 

In dem von den Kommentatoren beigebrachten Falle giebt es also fiir 
den Sitra-Verfasser keinen apacaya. Aber auch sonst ist im Ap. Sulb. S. 
nirgends von der Verkleinerung eines gegebenen agnz die Rede. Im Gegen- 
teil, eine solche wird ausdriicklich verboten; vgl. X, 10: wijniyaté ca: na 
Jyayamsam citva kaniyamsam cinvité "ti, 

apacayé ca@ in IX, 5 ist also ein Zusatz, der herrithrt von einem Ver- 
treter der Ansicht, dass auch der 1fache bis 6 fache agni in Vogelgestalt 
geschichtet werde. : 

5) o) Das obige, mit VIII, 6 eng zusammenhingende Sutra kann ohne 
Zuhilfenahme von XXI,10 nicht erklirt werden. Auf diese letztere Stelle 
beruft sich auch Sund., und zwar in seinem Kommentar zu VIII, 4; er sagt 
hier (Bl. 14,a): saptavidhad airdhvam ékottaran ai 'khasatavidhat. sarva- 
tra ’ratnipradésainam na vrddhir, vidhinim éva vrddhiva- 
canid, ckavimgé ,purusadbhyaiso, na ’ratnipradésaindm* tty 
[KXI, 10] Zengie ca. 4 

Unser Siitra XXI,10 findet sich nun auch Baudh. Sulb. S. III, 321 
(Pand., N.S. I, 768): @svamédhikasya ’gnéh purusabhyasd, na ’ratnipra- 
dégiinim. ,.n the agni constructed during the aSvamedha, only the purushas 
are increased not the two aratnis and the pradesa“. 

Aus Thibauts Erklirung zu diesem Sutra ist folgende Stelle fiir uns 
wichtig: According to the rules about the increase of the agni given in the 
beginning of the second adhydya [Pand. X, 72f.], the agni of the aSvamedha 
would have to be constructed by giving a proportionate increase to all the 
parts of the construction.... But according to the above sutra and its 
commentary the 4svamedhika agni was of a different nature, It had to com- 
priso twenty-one purushas not including the lengthening of 
the two wings by one aratni each and of the tail by one pradeSa, 
so that its 4tman consisted of twelve square-purushas, its wings and tail of 
three purushas each, A proportional increase of the two aratnis and the 
pradesa would amount to 11/, square-purushas and then the agni would no 
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longer be “ekavinéa” as the Sruti demands. Th erefore the wings were 
lengthened only by the regular aratni (of 24 angulis) and the 
tail by the regular pradesa (12 angulis), so that the increase of the 
agni caused thereby remained less than one square-purusha and the agni 
ed its character of ekavinsa.... ; 
er Ua Konstruktion vgl. den Kommentar zu Baudh’ Sulb. S. TIT, 321 
(Pand., N. S. I, 770): ...tatra purugatrikaranya paicatilonaya ’sta- 
Satadvaydigulaya paksapucchainam manam Arto paksapucchésv 
aratnipradésainadm praksépah. Eben dahin geht auch die Er- 
klirung, die Karav. (K.I und II: je letztes Blatt) zu unsrem Sutra XXI, 10 
giebt: ... aratnipradésas tu ,aratnina daksinata“ ttyadivakyena [VIUI, 2; 
IX, 2] svartipamatréna vihita ‘narthasamkhyaya. tah prakriau purusa- 
nam éva samkhyasamyogad asvamedhé "py ehavims agnau purusanam 
éva samkhyasamyogo yukta ity. aratnipradesas tv anabhyasta bhavéyuh. 
purusabhyasad anantaram ,aratnina daksinata“ itt kur- 
yad, ity arthah. is } 

Demnach ist die Konstruktion der Grundfliche des @kavimgsa agni 
folgende. Man lasst die trikarant des puruga an die Stelle des purusa 
treten und verfahrt im tibrigen genau ’so, wie VIII, 9 bis IX, 3 beschrieben 
wurde. Insbesondere werden ganz wie dort (vgl. IX, 2), nachdem diman, 
pakga’s und puccha ausgemessen sind, die pakga’s je um 1 aratni (= 24 
ang.) und das puccha um 1 praidéga (= 12 ang.) verlingert. ; 

B) Wird an Stelle des saptavidha agni der 
D eékavimsa konstruiert, so ist dies ein Fall des 
vidhaibhyaisa (IX, 5). Da der @kavimsa. gerade 
3 mal so viel purusa’s enthilt als der saptavidha, 
so geschah hier die Konstruktion mittels der 
trikarani (in einem dhnlichen Falle wird VI, 1 
die dvikarant und V, 8 die trtiyakaranit an- 
gewendet). 

Wie aber, wenn der astavidha oder z. B. 
der saptadasavidha statt der Grundform kon- 
struiert werden soll? Die hier anzuwendende 
Regel ist schon VIII, 6 angegeben und dann bei 
BE C der Konstruktion des agniksétra (VIII, 9—IX, 4) 

Fig. 43a. in dem obigen Sutra (IX, 5) in etwas anderer 
Wendung wiederholt worden: sapaksapucchésu 
vidhabhyasé vidhisaptamakaranim purusasthaniyam krtva viharét. 

Uber vidha in vidhisaptamakarani siche Anm. 3. In widhabhyasa be- 
zeichnet vidh@ die Differenz zwischen dem siebenfachen und dem zu kon- 
struierenden, in unsrem Beispiel dem 17 fachen, agni. Sie ist also hier —= 
10 Quadrat-purusa’s. 

Diese Differenz ist VIII, 6 gemeint mit den Worten: yad anyat sap- 
tabhyas. Es heisst dort weiter: tat saptadha& vibhajya. Nachdem man (mit 
der dagakarani als Seite) ein Quadrat ABCD (Fig. 43a) == 10 Quadrat- 
purusa’s gezeichnet hat, teile man dasselbe in 7 Teile und verwandle ein 
solches Siebtel (= 1°/, Quadrat-purusa), d. h. Rechteck, ¢. B. ABEF, 
nach II, 7 in ein Quadrat. 

pratipurusam avésayet: Dieses Quadrat, das 1/, des Zuwachses dar- 
stellt, und ein Quadrat-purusa (d. h. 1/, des 7fachen agnz) werden alsdann 
nach II, 4 in einem neuen Quadrate vereinigt. Dieses letztere ist also — 
1+ 10/, = 1"/, Quadrat-purusa und demnach seine Seite die wdha — 
[= 17 Quadrat-purusa’s] — saptama — [= 1"|, Quadrat-puruga] — karan. 

vidhasaptamakaranim purusasthiniyam krtva viharét: namlich nach 
VIII, 9ff., nur mit der Abinderung, dass iiberall, wo es dort purusa heisst, 
die vidhdsaptamakarant und deren Quadrat einzusetzen ist. Namentlich 
gilt bei der Konstruktion auch IX, 2: ... aratnina daksinatd daksinam 
tty uktam, wie dies aus den unter «) angefiihrten Citaten deutlich hervor- 


A 
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geht, besonders auch aus der Stelle des Karav.: purusabhyasaid anantaram 
» aratnina daksinata iti kuryat. 

y) Die Verlangerung der paksa’s betrigt also nach Apastamba immer 
nur 24 angule’s, die des puccha immer nur 12 anguld’s (vgl. auch das unter 
%) gegebene Citat aus Sund.: sarvatra 'ratnipradésinim na vrddhir, 
vidhanim é@va vrddhivacanit). Demnach besteht der Fligel eines ver- 
grosserten agnt (d. h. nach dem vidhabhyasa; IX, 5) stets aus folgenden 
2 Teilen: a) aus einem Quadrat ABCD (Fig. 43b) mit der vwidhisaptama- 
karani als Seite, und b) aus einem Rechteck DCEF, dessen eine Seite eben- 
falls die widhasaptamakarani bildet, wihrend die andere Seite stets = 
24 angule’s ist. 

Ks ist leicht zu sehen, dass auch dieses Rechteck DC EF — weil seine 
eine Seite, die wdhisaptamakarani, wiichst — bei jedem folgenden agnz 
grdésser ist als beim vorhergehenden; aber es wichst nicht in demselben Ver- 
haltnis wie das Quadrat ABCD, weil seine andere Seite DF immer = 
24 angult’s ist. 

Die Frage, wie gross der Inhalt eines vergrésserten agni genau, 
d. h. alles — auch jene Verlingerungen — eingerechnet, sei, hat unsern 
Siitra-Verfasser nicht beschiftigt. So bezieht sich denn bei Apastamba die 
Bezeichnung astavidha oder navavidha oder saptadasgavidha oder ékavimsa, 
d. h. ékavimgavidha (Pand. N. S. I, 768) nur auf die 8 oder 9 oder 17 
oder 21 Quadrat-purusa’s, welche der betreffende agn? nach dem vwidha- 
bhyGsa enthalt, die selbstverstandliche Verlingerung der Fliigel (um 24 angulz’s) 
und des Schwanzes (um 12 azguli’s) nicht eingerechnet. — 

Ganz anders verhialt sich dies alles bei Baudhayana; vgl. zuniichst 
Baudh, Sulb. 8, I, 12 (Pand. X, 73) mit Ap. Sulb. S. VII, 6 und IX, 5: 
yad anyat prakrtés, tat parcadasa  yad anyat saptabhyas, tat sapta- 
bhagin krtwa vidhiyaimvidhiyim dha vibhajya pratipurusam dve- 
dviiudviiu bhigdu samasyét. tabhir Sayét; u.: vidhisaptamakaranim 
ardhastamabhir agnim cinuyat. purusasthaniyam krtva viharét. 

Baudhayana lehrt also eine gleichmissige 
Vergrésserung aller Teile des agnz, auch der hs 
Verlangerungen der Fliigel und des Schwanzes. 

Er teilt daher jedesmal den Zuwachs in 15 Teile, 
wovon auf jeden Quadrat-purusa des 7fachen 
agnt 2 kommen und 1 auf die beiden aratnz’s 

und den pradéga verteilt wird. Der astavidha 

des Baudhayana enthalt darum genau 8*/, Qua- 
drat-purusa’s, der navavidha genau 91], u.s. w. 
Darum heisst es Baudh. Sulb. 8. II, 1ff: ar- B 
dhistamapurusah prathamo ’gnir, ardhana- Fig. 43b. 

vama dvitiyd, '‘rdhadasamas trtiyah. 

Karay. und Kapard. stehen nun bei ihren Erklarungen zu VIII, 4; 
VII, 6; 1X, 5 ganz unter dem Einfluss der angefiihrten Sutren des Baudhayana, 
auf den sie sich zuweilen auch ausdriicklich berufen. Dagegen hat Sund. 
wenigstens soviel richtig gesehen, dass bei Apastamba sieben — in ,,sapta- 
bhyas, ,,saptadha, ,vidhisaptamakaranim“ — gleich sieben und nicht 
= 7/, ist. Sund, polemisiert daher in seinem Kommentar zu VIII, 6 (BI. 
16, a) gegen die gewaltsame Interpretation der andern, die bei ihrer Erklirung 
von VIII, 6 sagen miissen: saptabhyah sardhasaptabhya ity; vam sapta- 
dha ’rdhastadhé ’ty; évam uttaratra [IX, 5] vidhisaptamakaranim vi- 
dhardhistamakaranim (so korr. — Ms.: vidhastamakaranim) tte. 

Dafiir verfallt aber Sund. in einen andern Fehler. Er unterscheidet 
nimlich folgende 2 Arten von agni’s: 1) Ist der saptavidha die Grundform, 
so hat sowohl dieser als die folgenden die beiden aratnz’s und den pradésa, 
Fiir den widhabhyasa gelte hier Baudh. Sulb, 8. Il, 12 (!). sa@ratnipradésé 


pis 
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saptavidha Ghrta, uttaré "pi saratnipradésah (2u VII, 4; Bl. 14,b). sara~ 
tnipradésé: tatra Baudhaiyanénd ’kt6 vibhago: ,yad anyat prakrtés...“ 
iti (Baudh, Sulb. S. If, 12]. (So Sund. zu VIII, 6; Bl. 15,b.) 2) Ist aber 
der @kavidha die Grundform, so hat der nach diesem konstruierte sapta- 
vidha (und ebenso die folgenden agni’s) keine aratnd’s und keinen pradésa:. 
yas tv ékavidhadikraména ’haraté, tasya saptavidhadisy apy aratni- 
pradéganam abhaiva, ekottaratvavirddhat. (Bl. 14,a; zu VIII, 4.) Und 
nur auf den widhabhyasa in diesem Falle beziehe sich VII, 6 und IX, 5. 

Untersucht man aber den Text des Ap. Sulb. S., vergleicht man ins- 
besondere die Konstruktion des saptavidha (VIII, 8—IX, 4), so findet man, 
dass Apastamba einen saptavidha, welcher der Schriftstelle: ,aratnina da- 
ksinatod daksinam paksam pravardhayati...“ nicht geniigt, iiberhaupt nicht 
kennt; und nimmt man dann noch das. unmittelbar darauf folgende Sutra. 
IX, 5 hinzu, wo es, obgleich der agn? soeben als sdratnipradéga konstruiert 
wurde, ,widhasaptamakaranim heisst, so bedarf es keines weiteren Be- 
weises dafiir, dass auch Sund. (wie Karav. und Kapard.) IX, 5 und die damit 
zusammenhingenden Sutren nicht nach dem Sinne des Sutra-Verfassers er- 
klart hat. 

Brauchbar ist seine Erklarung nur fir VIII, 3: der ékavidha ist bei 
Apastamba = 1 Quadrat-purusa (nicht = 11/,, wie bei Baudh.; vgl. Baudh, 
Sulb. 8. Il, 14 [Pand. X, 74]); der dviwidha = 2 Quadrat-purusa’s; der 
sadvidha = 6 Quadrat-purusa’s. Aber der saptavidha (VIII, 4) ist =. 


7 Quadrat-purusa’s + aratni’s und pradésa; der astavidha = 8 Quadrat- 
purusa’s + aratni’s und pradéga und so auch der ékavimsa (XXI1, 9 und 
10) = 21 Quadrat-puruga’s + aratni’s und pradéga; kurz, der saptavidha 
und die folgenden agnz’s sind fiir Apastamba ganz selbstverstindlich sa@ra- 
tnipradéga’s, auch wenn er (abgesehen von den Stellen XII, 5. 12. KV, 3 und 
XVII, 3, wo vom agnt stratnipradésa und, noch deutlicher, vom agni 
sdratnipridésa saptavidha die Rede ist) sdratnipraidéga nicht ausdriicklich 
hinzufiigt und die beiden aratni’s und den prddéga (zwar an den eben 
genannten Stellen — wo es sich um die Verwandlung der Grundfliche 
des caturasragyénacit, d. h. des saptavidha, in ein Dreieck, einen 
Kreis u. s, w. handelt — bei der Berechnung des saptavidha, aber) 
nicht beim vidhabhya@sa und nicht bei der Berechnung der ver- 
grésserten agnv’s beriicksichtigt. 


6. Man mache (5) Modelle” fiir die Backsteine (s. Fig. 44): 
(das erste) mit '/, purusa®) (= 24 anguld’s); das zweite auf der 
einen Seite 11/,mal so lang;®) das dritte auf der einen Seite 
1/; purusa, auf der andern 1 pradéga lang; das vierte auf allen 
Seiten 1 pradéga lang; das fiinfte, quadratférmige, '/,, (purusa)® 
(= 8 angulr’s) lang. 

1) Vgl. VII, 7. 


2) Sund. (Bl. 17, a): ékam idam karanam aratnimitram samacatur- 
asram. 
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3) Sund. (a. a. O.): satirimstka parsvamani, tiryanmani caturvimska. 
4) Sund. (Bl, 17,b): ésa ’rdhéstaka. 
5) Karav. (K. I: Bl. 38, a): purusasya pancadagd bhagd ’stingulah. 

7. Man mache die Backsteine 1/, yanu (= 62/; angulr’s) hoch,” 
(jedoch) die nakasad’s und die pancacdda’s (nur) halb so hoch.” 

1) Vgl. VII, 7 Anm. 2. — Baudh. Sulb. 8. II, 58. 
2) Vgl. Baudh. Sulb, S, II, 59 (Pand. X, 145). 

8. Was (von den Backsteinen) beim Brennen verloren geht, 
das fiille man (beim Aufsetzen)!) mit loser Erde auf, weil iiber das 
Quantum der (auf den agnd aufzuwerfenden) Erde nichts Bestimmtes 
vorgeschrieben”) ist.) 

i) Karav. (K.I: Bl. 39, a): upadhdnakalé puriséna purayet. ' 

2) Karav. (a. a. O.): na hy ,,étdvat purisam upaksépaniyam ita 
niyamah. . 

3) Vgl. Baudh. Sulb. S. II, 60 (Pand. X, 145). 


Kap. X. 


1. Beim Aufsetzen der Backsteine (s. Fig. 45) lege man 10 adhy- 
ardha’s (Fig. 44, I]) im Osten, (mit der langen Seite)" nach Westen 
gerichtet, auf den @tman hin, (ebenso) 10 im Westen, nach Osten 
gerichtet; je 5 (lege® man) an die Enden der beiden Fliigel und 
an die Verbindungsstellen (AB und CD) derselben; die letzteren 
liegen teils auf dem atman, teils auf dem betreffenden Fligel 
(wgaya)®, (and zwar) befinden sich von ihnen die ardhestaka-Teile 
(vgl. Fig. 44, II) auf den Fliigeln.# (Ferner lege man) je 5 (adhy- 


10 


10 


10 
10 
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ardha’s) an die beiden Seiten des Schwanzes, (im Norden) nach 
Siiden und (im Siiden) nach Norden gerichtet. 

1) Sund. (Bl. 17, b): praticth pratyagayatah. 

2) Sund. (Bl. 17, b): et@ udagdyatah. htt be % 

3) Sund. (BI. 17, b): paksa Gimani ca sérata iti visayah. 

Ebenso wie hier, namlich adjektivisch, ist egaya auch Baudh. Sulb. 
S. III, 99 (Pand. X, 211) gebraucht. Es ist daher fehlerhaft, wenn p. w. 
sagt, vigaya sei auch an dieser Stelle Substantiv. Dies beweist die Erklarung 
des Kommentars zu Baudh. Sulb. S. Ill, 99: visayasabdartham aha ’pa- 
stambo: ,,rdham atmany, .ardham paksa‘ itt. Der Kommentator hat 
hier Ap. Sr. S. XVII, 8,5 und 6 im Auge, wo es heisst: ... dvitiyam atha 
vigayam [istakim]: ardham atmany, ardham paksé. 

4) Sund. (a. a. O.): aratnimatrany atmanit. 

6 2. Nachdem man am Schwanz den pradéga (vgl. auch Fig. 41) 
belegt hat,” bedecke man den ganzen (noch iibrigen)®” agnz mit 
110 (110) pancamabhagiya’s (siehe auch Fig. 44, I). 

1) Sund. (Bl. 17, b): pucché 'vasistam pradésaksétram yabhir ista- 
kabhir bhédapartharénd ’padhitum sakyaté, tabhir upadadhyat. tatra 
parsvayor dvé pradégamatryau [vgl. Fig. 44, 1V], madhyé catasro ’rdhé- 
staka@ [vgl. Fig. 44, Il] udagadyatah. 

2) Sund. (Bl. 18, a): Sisté ’gnaiu paticamabhagiyabhih pracchadité 

166 © satsastisatam istaka bhavanti. 

3. Mit paticadasabhagiya’s (Fig. 44, V, nebst 4 ardhéstaka’s)» 
mache man die Zahl (200) voll.» 

1) Sund. (Bi, 18, a): Gtmany udicyd nava ritayas. 

—4; + 36  tatra’tmamadhyé madhyaméé catasra uddhrtya, sattrim- 

—2;+ 4 gad astangula (Fig. 44, V] nidhéyah. ...ubhayatra "pi 

“—6; +40 pucchagré dvé parcamydv uddhrtya, catasro *rdhéstaka 
+) 34 <emee — padhéyad. ésa dvigatah prastirah. (Diese nachtriglichen 
200 + 34 Erginzungen sind in Fig. 45 nicht eingezeichnet.) 
4, Bei der 2. Schicht (Fig. 46, s. S. 361) legt man auf den 
10 @tman im Siiden 10 adhyardha’s, nach Norden gerichtet, hin, ebenso 
10 10 im Norden, nach Siiden gerichtet. 

Wie bei der 1. Schicht (Fig. 45) die beiden paksa’s, so (ist 
beztiglich der adhyardha’s bei der zweiten) das puccha" (zu be- 
legen); (und) wie (dort) das puccha, so (hier) die beiden paksa’s.”) 

An der Verbindungsstelle (AB von a@tman und puccha liegen 
die adhyardha’s) umgekehrt.®) 


10 1) Karav. (K. I: Bl. 41, a): pucchigré pucchatmasamdhau ca pareca- 
panca ’ahyardha upadhéyah. 
24 2) Karay. (a. a. O.): paksayds tu parsvayor adhyardha upadhéya. 


atra simarthyat sad upadhéyah. 

3) Sund, (Bl. 18, a): pucchipyayé ya upadhiyanté, tastim ardhésta- 
kamatrany adimani bhavanti [vgl. dagegen § 1 und dort Anm. 4]; pucché 
’ratnimatrani. 

104 5. Den ganzen (noch tibrigen) agn? bedecke man mit (104) 
5 pancamabhagiya’s (vgl. auch Fig. 44, I, und ausserdem mit 5 ar- 
dhéstaka’s).»)®) 


1) Karav. (K. I: Bl. 41, a): pucchipyayavisayanim puratah purusa- 
matro pradégso (CD EF in Fig. 46] 'vasigyate. tatra paticamabhagiyanam 
asambhavid bhéedabhavaya pared 'rdhéstakai udicya upadhéyah. 

163 2) Karay. (a. a. O.): t@ etas [§ 4 und § 5 zusammen] trisastih Satam ca. 
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6. Mit panrcadagabhagiya’s (Fig. 44, V) mache man die Zahl 
(200) voll.» Man schichte abwechselnd,”) so viele prastara’s man 
zu machen wiinscht. 

1) Karav. (K. 1: BI. 41, a): atra paksayor, atmani 


pucché ca catasrah parcamabhagiya uddhrtya, sattrim- — 4; + 36 

gatam pancadagabhagiya upadadhyad. atmani purva- — 5; + 10 

syam rityam madhyé panco 'ddhrtya, dasa 'rdhéstaka ~_ 9. + 46 

udicir upadadhyad. évam dvigsatah prastirah. ak Ere +) 3’ 
2) Vgl. VII,9 Anm, und VII, 11. + 37 20 


7. ,Es sind 5 Schichten. Man bedeckt (die ganze Schicht) 
mit 5 purisa’s.“®) Die Schicht endigt mit Erde, weil diese einen 
andern Zweck hat.®) 


W. 
Fig. 46. 


1) Vgl. Weber, Indische Studien 13, 242. Lin 

2) Taitt. S. 5,2, 3,7 und 5, 6,10, 3. Vgl. auch Ap. Sr. S. XVI, 15,1; 
XVI, 34,6; XIX, 12, 18. 

3) Sund. (Bl. 18, b): éstakah sthandilarthais; tatsamdhanartham pu- 
visam. até bhinnapraydjanatvat samkhyantaram na 'vagahaté, 

8. Einen bis zum Knie reichenden, aus 1000” (Backsteinen) 
bestehenden (agnz) schichte der Opfernde das erste Mal; einen 
bis zum Nabel reichenden, aus 2000 bestehenden das zweite Mal; 
einen bis zum Mund reichenden, aus 3000 bestehenden das dritte 
Mal; jeden folgenden grésser.”) 

Einen grossen, hohen, unbegrenzten® (agnz) schichte, wer die 
himmlische Welt zu erlangen wiinscht.# So wird gelehrt. 

1) 200 in jedem der 5 prastdra’s. — Vgl. auch Baudh. Sulb. S. Il, 26 
(Pand, X, 26). 
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2) Taitt. S. 5,6,8,2 und 3. Ap Sr. S. XVI, 18, 11. 

3) Sund. (BI. 18; b): mahantam: vidhabhyaséna; brhantam: urdhva- 
praminéna; und aparimitam: samkhyaya. 

4) Ap. Sr. S. XVI, 13, 12. 

9. Bei dem aus 2000 (Backsteinen) bestehenden (agnz) haben 
die (5) cet’s (je) 2 prastara’s (also je 400 Backsteine); bei dem 
aus 8000 bestehenden (je) 3 prastara’s, (also je 600 Backsteine). 
Bei der vierten und den folgenden Anwendungen” bleibt die Zahl 
der Backsteine immer dieselbe”) (3000). 

1) Vgl. p. w., 8. v. prathamahara; ferner Karav. (K. I: Bl. 42,b): aharésu 
prayogésu. 2) caturthaprabhriisu praydgésv anantardktam trisahasram 
nityam, na nyuinadhikam tty arthah. 

10. Und es wird gelehrt: ,Nachdem man einen grdésseren 
(agn?) geschichtet hat, schichte man nicht einen kleineren*.” 

1) Vgl. Baudh. Sulb. S. Il, 18 (Pand. X, 74). 


Kap. XI. 


1. Es wird gelehrt: ,Mit viereckigen (Backsteinen) schichtet 
man den agne*. (Hier sind) quadratische (gemeint), weil das Wort 
(,caturagrabhir*) keine nahere Bestimmung (upapada, visésana») hat. 

1) Sund. (Bl. 19, a): anupapadatvam : dirghadivisésanabhavah. Karav. 
(K. I: Bl. 43, b): anupapadatvac chabdasya. na hy atro *papadam sri- 
yaté, ,,dirghabhir istakabhir ,,visamabhir< vé ti. 

2.” Es wird gelehrt:? ,Die Backsteine sind 1 pada (Fuss) 
lang.“ ,Sie sind 1 araénd (Elle) lang‘. ,Sie sind 1 arvasthi®) 
lang*. ,Sie sind 1 anika* lang‘. 

1) Vgl. Ap. Sr. S. XVI, 13, 6 (Bd. UL, 17). 


2) Karav. (K. I: Bl. 43,b): é@tds catasrah srutaya istakinam pra- 
minam vidadhat. 


2) Karav. (K. I: Bl. 44, a): wrvastht [so korr. — Ms.: urv°]: urvor 
[Ms.: urvdr] asthe. 
4) Karav. (a. a. O.): anuka = prsthavamsa. 


3. (Ein quadratischer Backstein, der) 1 anuka (lang ist) hat 
eine Linge von 1/, purusa (= 30 angult’s»); (ein quadratischer 
Backstein, der) 1 araéne “(lang ist) hat eine Linge von 1/, purusa 
= 24 anguli’s®). So (d. h. wie von 4/, zu 4/5, so von 3/; zu 4/¢ 
purusa = 20 angul’s weitergehend®), erhalt man die Linge des) 
urvastht. Eine padéstaka (Viertelbackstein) ist 1 Fuss (pada) 
lang.» (8S. Fig. 47 8. 363.) 

1) Sund. (Bl. 19, a): purusasya caturbhaigiya trimsadangula; si 
‘nukamatrt "ty ucyate, 

2) Vgl. XV, 4. 

3) Sund. (a. a. 0.): tathd, tenai "va margénd 'rvasthi jratavyam, 
tae ca sadbhagiyam, vimgatyangulam. Dieser etwas kiinstlichen Erklirung 
musste wegen XI, 8 (vgl. daselbst die 2, Anmerkung) gefolgt werden. 

4) Karay, (K. 1: Bl. 44, b): ardhapramanéna padapramainam vidhi- 
yata tty (Il, 10]; atah pancadasangula anikapada [Fig. 47, U1], dvada- 
Stiguld aratnipada (Fig. 47, 1V], dasiiguld urvasthi — [Ms.: wrv®] — 
padah (Fig. 47, V}. 
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4, Hier (d. h. beim Fuss, pada in padamatri) hat man freie 
Wahl, weil das Wort (pada) eine mehrfache Bedeutung hat.» 
1) Indische Studien 13, 239 ist die Lange des pada zu 12 anguli’s an- 
gegeben, Baudh. Sulb. S. J, 6 (Pand. TX, 293) zu 10 angult’s, Baudh. Sulb. S. 
I, 9 (Pand. IX, 293) zu 15 angulz’s. Apastamba macht nun von allen diesen 
3 Grossen des pada bei seinen padéstaka’s Gebrauch; vgl. § 3, Anm. 4 und 
Fig. 47, II—V. 
5. Beim Aufsetzen (der Backsteine; s. Fig. 48) lege man je 
8 padestaka’s (Fig. 47, III) der caturbhagiya’s (Fig. 47, I) an 16 
die Enden der beiden Fliigel; und an die Verbindungsstellen® der- 
selben ebenfalls (je 8), die mit 6 anguli’s in den atman hinein- 16 
gehen ;*) ferner an die grdnc’s (A und B) und amsa’s (C und D) 
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Fig. 47. 


(zusammen”®) 8, die (im Westen) nach Osten und (im Osten) nach 8 
Westen gerichtet sind. 

1) Sund. (Bl. 19, b): caturbhagiydnim pidéstakih pancadasiigulah. 

2) Sund. (a. a. O.): samdhyoh, paksapyayayoh. 

3) Sund. (a. a. O.): G@lmainam sadanguléna prapta, naviiiguléna 
paksiu, Karav. (K I: Bl. 45, b): sadangulamséna ’tmani pravistah. 

A) Sund. (a. a. O.): @kaiikatra catasrascatasra. evam sddasa. . 
yastav ity atra vipsarthd drastavyd. ‘tha va téna sutréna sronyam- 
sésv astiv eva vidhiyanté, ’nya& astau ,,padéstakabhth samkhyam purayed 
ity anéna [siehe den folgenden § 8]. Hierzu ist zu bemerken, dass nur die 
2. Erklarung nach dem Sinne des Sitra-Verfassers ist, Denn die Stelle ,,sr0- 
nyamsésu c& >st@u‘* kommt noch zweimal vor, nimlich (bei der 1. Art des 
vakrapaksasyénacit) XVIL, 1 und 7; und nach den yon Thibaut zu jenem 
agnt gelieferten Zeichnungen (JASB., plate XVI, Fig. 11 und 12) werden dort 
jedesmal an die srdnz’s und amsa’s im Ganzen nur 8 Backsteine hingelegt. 


6. Auf den Raum (EFGH in Fig. 48) zwischen den Ver- 


bindungsstellen (der beiden Fltigel”) lege man paitcamabhagiya’s 
(vgl. Fig. 47, Il) nebst Vierteln (vgl. Fig. 47, IV) derselben.”) 


45 
10 
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1) Karav. (K.I: Bl. 45, b): paksasamdhyor madhyé. _ 

2) Sund. (Bl. 20, a): paksaipyayayor antaralé pancamabhagiyah 
pahcacatvarimsad; asim madhyé dasa pidamatryah. pidagabdéna ca 
samnidhéh parcamabhagiyanim pada ucyante. tasam padestakanam 
daksinatd vimésatih paicamabhagiya, uttaratah paicavimsatir. vipari- 
tam va. 


7. Nachdem man am puccha den pradéga" belegt® hat, be- 


78 decke man den ganzen (noch iibrigen) agnd mit (78) caturbhagiya’s» 


183 


(Fig. 47, D). 


1) Siehe ausser Fig. 48 auch Fig. 41. _ : 
2) Sund. (BI. 20, a): dagabhih pradésazh. (s. auch Fig 47, IV). 
3) Sund. (Bl. 20, a): vam pracchidité navisitisatam istaka bha- 


Fig. 48. 


vantt. Fiir den Sutra-Verfasser sind es jedoch nur 183, da Sund. an die 
Sroni’s und amsa’s (vgl. § 5, Anm. 4) 8 padéstakd’s 2u viel gelegt hat, an 
deren Stelle vielmehr 2 caturbhdgiyd’s zu setzen sind. 

Karay. bringt 186 heraus (K. I: Bl. 46, a): ¢@ eta@h [§§ 5—7] sada- 
sitih Satam. Er hat nimlich das puccha anders, als § 7 verlangt, belegt 
(a. a. O.): pucché tu pirvardhé 'stau caturbhaigiya upadhaya, pascirdhé 
bhédabhavaya paicadasa parcamabhigiyad upadadhyit. So erhilt 
er am puccha zusammen 23, wihrend Sund. daselbst 26 hat, Da Karav. 
die srdnz’s und amsa’s ebenso wie Sund. (§ 5, Anm. 4) belegt, so ergiebt 
sich fiir ihn ‘also die Summe yon 186. — Wenn Karav. auf das puccha auch 
pancamabhigiya’s legt, so setzt er sich damit in Widerspruch zu unserem 
obigen Sutra, welches unzweideutig sagt: pucché pradésam upadhaya, sar- 
vam agnim caturbhigiyabhih pracchadayet. 

8. Mit Viertelbacksteinen") mache man die Zahl (200) voll.” 


1) Vgl. Baudh, Sulb. S. IU, 30 (Pand. X, 187): quarter-bricks. 
2) Sund. hat bis jetzt 189 Backsteine (§ 7, Anm. 3). Er ergiinzt die 
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feblenden 11 in folgender Weise (Bl. 20, a): pucchasyi —2; + 8 
‘parardhé parsvayds catasrascatasrah pancadasangula — 4; + 9 
[vgl. Fig. 47, Ill]. évam krté paticonadvigatam bhavati. —¢§. 1 47 
tatah pucchasya purvardhé parsvaydr madhyé catasra wel teas 
uddhriya, nava sadbhagiyah pracir upadadhyad. + 11 
évam dvigatah prastarah. 

Bei Karav. fehlen (vgl. § 7, Anm. 3) 14, die er, wie 
folyt, erginzt (Bl. 46, a): Gtmamadhyé pancamya ritya 
upantyam caturbhagtyam [vgl. auch Fig. 47,1] uddhrtya, 
nava sadbhagiyan padan (Fig. 47, V] upadadhyat. 
pucchasronyor ékaikam pancamabha- 


geyam [Fig. 47, I] wddhriya, caturag- —1; + 9 
caturas tatpadan [Fig. 47, 1V] upada- —2;+ 8 
dhyad. évam dvigaiah prastarah. 25 ee ae 
Nach § 7 sind nun aber, dem Wort- : 
laut des Sutra gemass, erst 183 Back- + 14 
0. 
7 1 ase 
aise [I 
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steine vorhanden. Es fehlen also noch 17. Ware diese Differenz von 17 
(bei Karav. 14, bei Sund. 11) durch 3 teilbar, so kénnte sie dadurch aus- 
geglichen werden, dass so lange an die Stelle von je 1 pancamubhagiya 
oder 1 caturbhagiya immer 4 pddestaki’s je derselben gelegt wiirden, bis 
die Zahl 200 voll wire. Weil aber die Differenz nicht durch 3 teilbar ist, 
so wenden Sund. und Karayv. iibereinstimmend auch sadbhagiya’s = wrva- 
sthimatr?’s, bezw. deren padéstakd’s (Fig. 47, V) an. — Um nun die fehlen- 
den 17 Backsteine zu erginzen, konnten z. B. 3 catur- 


bhagiy@s (oder paicamabhagiyd’s) herausgenommen und — 3; + 12 
durch 12 pddéstakd’s ersetzt werden. Wenn darauf noch —1; + 9 
an die Stelle von 1 caturbhagiya (Fig. 48a) 9 padesta- anew Wate O81 
has (Fig. 47, V) der sudbhagiyas gelegt wiirden, so wire aa a pear 
die Zahl 200 erreicht. + 17 


9, Bei der 2. Schicht (Fig. 49, lege man) an der Verbindungsstelle 


28 


189 


+) 14 
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| pare 
(A B) des Schwanzes (5)” paficamabhagiya’s (hin), die zur Halfte auf 
dem puccha, zur Hilfte auf dem atman liegen.» Auf dem atman whe 
gebe man dieselben ringsum mit 14 Viertelbacksteinen,® wie es passt.*) 
1) Karav, (K. I: Bl. 46, b): puccha@pyayé pafica pancamabhagiya 
upadadhyat. ‘ wm 
2) Karav. (a. a. O.): avisésad atmapucchayoh samam pravistah. 
3) Karav. (a. a. O.): visayanam purastad dasa, daksinatd dvé, utta- 
ratag ca dvé. oul 
4) Vgl. Thibaut zu Baudh. Sulb. S. III, 135 (Pand. X, 217): yathayo- 
gam: as it fits, 
10. Den ganzen (noch tibrigen) agnz bedecke man mit 
pancamabhagiya’s (vgl. auch Fig. 47, II). 
194 1) Karav. (K. I: Bl. 46, b): t@ étah [§§ 9 und 10] sadiinam dvisatam.: 
11. Mit Viertelbacksteinen mache man die Zahl (200) voll.” 
Man schichte abwechselnd, so viele prasta@ra’s man zu machen wiinscht. 
—2;+ 8 1) Da 6 fehlen, so sind 2 parcamabhagitya’s heraus- 
zunehmen und durch padéstaka’s zu ersetzen. 


+) 6 
200 ap 


Kap. XII. 


1. Bei dem einfachen und den (5)” folgenden (quadratischen» 
agnt’s) mache man (jedesmal) mit +/;, und mit 4/,, der Seite® 
(quadratische) Backsteine und (dazu) Viertelbacksteine. 

Man schichte abwechselnd, so viele prastara’s man zu machen 
wiinscht.®) 

1) Vgl. VII, 5. me Ye? 

2) Karav. (K. 1: Bl. 48, b): &havidhasya karant gatam vimsatir angu- 
layah. . . . sadvidhasya dvé gaté trinavatir angulaya ekatrimsat tilag 
cai. "tasam karaninam sarvatd dvadagsénai ’kam karanam; sarvatas 
trayodasénai ’kam karanam. 

3) Vgl. Baudh. Sulb. S. Ill, 318—320 (Pand., N.S. I, 767f.); daselbst 
ist im Kommentar zu Siitra 320 das obige Sutra des Apastamba angefihrt 
und kurz erliutert. 

2. Fiir jeden der agnz’s vom einfachen an, der zu der ersten”, 
zu der zweiten und zu der dritten Anwendung” passt,*) ist die 
Zahl® und die Héhe* (der Backsteine und Schichten) die von der 
Schrift vorgeschriebene. 

1) Vgl. VIL, 3. 

2) Karav. (Bl. I: Bl. 49,b): prathamaharah: prathamah prayogah. 

3) Karav. (a. a. O.): yO yujyéta: bhrgam yuktd bhavati. 

4) Sund, (BI. 21, b): éhavidhadinam api sahasradih samkhyo, ’rdhva- 
pramanam ea jainudaghnadi saptavidhaidivat. Vgl. X, 8. 

3. Die agnz’s fiir spezielle Wiinsche (deren Beschreibung jetzt 
folgt”) sind besondere Modifikationen (des siebenfachen agni™), weil 
es fiir sie besondere Vorschriften® giebt. 

1) Karay, (K. I: Bl. 50, a): tdantm kamydh praiigadaya ucyante. 

2) Karav. (a. a. O.): kamya nityasya saptavidhasya& ‘gnér vikarah, 
pratigadyakrtiviséséna gunéna vikrtah. 

3) Karav, (a. a. O.): gunam sasti, vidadhati, 'ti gunasastram, ,,prat- 
gacttam cinvité "ti vaksyamanam vakyam, 

gunavikira findet sich auch Ap, Sr, 8, XIV, 1, 1. 
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4. Es wird gelehrt:) ,Wer Nebenbuhler hat, schichte den 
agnt in Form eines praiiga*.®) 
1) Taitt. S. 5, 4, 11, 1. 
2) Sund, (Bl. 21, b): pratigam sakatasya mukham trikdnam; tadvac 
ciyata wi pratigacit, Vgl. auch Baudh, Sulb. 8. III, 161 (Pand., N. S. I, 561). 
5. Man konstruiere ein Quadrat (ABCD in Fig. 50), das 
gleich der doppelten Fliche des (siebenfachen) agn? samt aratnt’s 
und pradéga (vgl. VIIL,2 und Fig. 41) ist, und ziehe von der 
Mitte (E) der dstlichen Seite zu den beiden srdnz’s (B und ©) hin 
Linien (EB und EC).” So (erhalt man) 
ein Dreieck, (das) genau® (so gross ist, 
wie der siebenfache agnz samt den beiden 
aratnz’s und dem pradéga). 
1) Karav. (K. I: Bl. 50, a): yavan 
aratnipradesabhyam sahitah saptavidhah. 
2) Vgl. Baudh, Sulb, S. II, 162 (Pand., 
N.S. 1, 561) und Baudh. Sulb, S. I, 56 (Pand. 


X, 20).. 
3) Vgl. Ill, 2 und 3. 
6. Die Modelle (fiir die Backsteine), Ww 
sowie das Schichten ist beim einfachen Fig. 60. 


(agnz) angegeben» worden. Man mache 
(jedoch® hier) dreieckige Backsteine. » 

1) Sund. (Bl. 22, a): karanindm dvaidaséné "tyadinad (vgl. § 1). 

2) Karav. (K. I: Bl. 50,b): atra karandni karaninim dvadasatra- 
yodasakrtani. tabhis cayanam prastaravyatyasa ity évamady ékavidha- 
vad grahyam. ity arthd, visésas tu: pratiga istakah karayét. kara- 
nant pratigakrtint bhavéyuh. 

8) Ausfiihrlicher als Apastamba beschreibt Baudh. 
Sulb. S. IIT, 162ff. (Pand., N. S. I, 561ff) den 
pratigacit, 

7. Es wird gelehrt:» ,Es schichte den 
agna in Form eines Doppeldreiecks, wer wiinscht : 
»Mége ich nach vorn®) die schon vorhandenen 
Nebenbuhler verdriingen, nach hinten® die 
kiinftig entstehenden *.®) 

Bratt aco. eat, 2. 

2) Siehe in Fig. 51 die beiden nach Osten und 
Westen gerichteten Spitzen des ubhayatahpratiga. 

3) Kapard. (Bl. 27, b):... yah hamayeto : 
"‘tpannin utpatsyamanadms ca gatriin badhéyam iti. 

8. (Dieser!) agn# sieht aus) wie zwei (hinten”) zusammengesetzte) 
mit dem Vorderteil?) nach entgegengesetzten Richtungen sehende 
Wagen. 

1) Karav. (K. I: Bl. 51, a) leitet hierzu iiber mit den Worten: sruti- 
padum vyacasté, gurl . i 7 

2) Karav. (K. I: a. a, O., K. IL: Bl. 55, b): nanadmukhé sakaté yatha 
prsthé samhité ’bhisthité, tadrgakaram ubhayatahpratigam, tatha cinvite 
ty arthah. Sund, (BI, 23, a): vimukhé, viparyastamukhe, prakpagsean- 
mukhé yatha sakate, tadrso ’gnir bhavati. 


Bd, LVI. 24 
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9. Man konstruiere ein ebenso grosses) Rechteck (ABCD in 
Fig. 51) und ziehe von der Mitte der dstlichen (E) und der west- 
lichen (F) Seite nach der Mitte der siidlichen (H) und der nérd- 

lichen (G) Linien. So (er- 

0. halt man) ein Doppeldrei- 

eck (das) genau (so gross 

ist, wie der siebenfache 

agnt samt aratni’s und 
pradéga). 

1) d. h. ein Rechteck, das 
so grossist, wie das beim prai- 
gacit (§ 5) konstruierte Quad- 

S. rat. Das Rechteck besteht aus 
zwei Quadraten, deren jedes 
gleich dem agnt saratinipra- 

désa saptavidha (= 7], 

Quadrat-purusa) ist. Vgl. auch 

Baudh. Sulb. S. II, 173 (Pand., 

N. 8. I, 564.) 

10. (Das weitere)» ist 

bei dem in Form eines 
Fig 62. pratiga geschichteten (ag- 
nt) angegeben. Man mache 
(jedoch? hier) Backsteine von der Form eines ubhayatahpraiiga. 
1) Sund, (Bl. 23, b): ekavidhokta istakadih. 
2) Karay. (K. I: Bl. 51, b): wisésas tu: bhayatahpraiiga istakah. 
0. 11. Es wird gelehrt»: 
»Wer Nebenbuhler hat, 
schichte den agnz in Form 
eines Wagenrads. “ 

1) Taitt. S. 5, 4, 11, 2. 

12. Man verwandle 
eine quadratische Flache, 
die gleich dem (7 fachen) 
agnt sdratnipradésa ist, 
in einen Kreis” und zeichne 
in diesen ein Quadrat ein, 
so gross als méglich.”) 

1) Nach III, 2. 

2) Vgl. VII, 10 und da- 

selbst Anm. 3; ferner Baudh. 
Sulb. S. III, 183 (Pand., N.S. 
wy I, 568). er 


Kap. XIII. 


12.12 2= 144 1. Mit 1/,;2 der Seite dieses Quadrats mache man (quadratische) 
Backsteine. » 


1) Vgl. Baudh, Sulb, S, II, 184 (Pand, N. 8. I, 568). 
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2. Davon lege man 6 in (jedes) Segment (s. die Fig. 52) und 

teile den Rest (eines jeden Segments) in 8 Teile.» 
1) Vgl. Baudh, Sulb, 8, III, 185. 

3. Beim Aufsetzen” (der Backsteine auf die Statte des vatha- 
cakracit) lasse man (beim 1. prastara, Fig. 52) die Ecken des 
Quadrats nach den Zwischengegenden sehen, beim zweiten”) (pra- 
stara, Fig. 53) die Mitten (der Seiten desselben). 

Man schichte abwechselnd, so viele prastara’s man zu machen 
wiinscht. 

1) Vgl. VII, 11. 2) Vgl. Baudh. Sulb. S. I, 186. 

4, Es wird gelehrt”: ,Wer Speise zu erlangen wiinscht, schichte 
den agnz in Form eines Troges.* 

1) Taitt. S. 5, 4, 11, 2. 

5. Es giebt nun aber 2 Arten von Trégen, (néimlich) quadrat- 
férmige und kreisformige.» 

1) Vgl. Baudh. Sulb. S. III, 216f. (Pand., N. S. I, 626). 
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6. Hier hat man freie Wahl, weil (in der Schrift) die Be- 
deutung des Wortes (dréna) nicht niher bestimmt ist. 
es Oder (es schichte) den quadratischen (trogformigen agnt), 
fiir wen (dies) besondere Vorschrift (ist). 
8. (Im folgenden wird) der quadratische (trogférmige agnz 
beschrieben). 
9. Es wird gelehrt: ,Im Westen ist ein Stiel?, damit (der 
agnz seiner Form nach einem wirklichen Trog) entspreche.* 
1) Vgl. Baudh. Sulb. S. III, 221 (Pand., N. S. I, 627). 
10. Der Stiel (betrigt) ein Zehntel” der ganzen Flache. Dessen 
Subtraktion”) ist mit dem puccha*) gelehrt worden. 
1) Karav. (K. I: Bl, 53, a): s@ratnipradésasya dasamé bhigah. 
2) Karav. (K.I: Bl. 53,a): sa wkt0 nirhiiras: cauturasrie caturasram 
nirjihirsann itt; vgl. Il, 5. a... 
3) Sund, (Bl. 24,b): pucchavad adtmand bahirbhitam pascin minuyad 
ity arthas. tatra caturasradronacid dvddasatrisatanguléni ’statilonena 
samacaturasras. tasya pascin madhyadesé karanitrtiyena tsaruh sama- 
caturasrah. c ; 
Die Grundfliche des drdnacit ist gleich der des agni siratnipradesa 
saptavidha, a. h. = 7], Quadrat-purusa’s, Diese werden in einem Quadrate 
davon bildet, wenn es durch Teilung einer Quadratseite in 


24* 


vereinigt; #/,9 


PASS.) 


4,.6=24 
4+.8=32 
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10 Teile hergestellt wird, ein Rechteck, dessen eine Seite gleich der Quadrat- 
seite, und dessen andere Seite gleich 4/,) derselben ist. Dieses Rechteck 
wird in ein Quadrat verwandelt (II, 7) und darauf letzteres von dem grossen 


Quadrat abgezogen (II, 5). 


Das Quadrat, das iibrig bleibt, bildet den Trog; 


es ist 9mal so gross als das Quadrat, das den Stiel bildet, und die Seite des 
letzteren ist == 4/, der Seite des ersteren. 
11. Man mache (quadratische) Backsteine (Fig. 54, I) mit 3/1, 
der Seite (des Trogs), Backsteine, die 11/, mal so gross sind (II), 
und Viertelbacksteine (III). 


1) Sund, (Bl. 24, b) will ausserdem noch folgende Sorte: trivyena ca 
navamyah purvavat (Fig. 54, IV). 


12. Beim Aufsetzen (der Backsteine; s. Fig. 55) lege man 
(12) adhyardha’s (Fig. 54, II) im Osten, nach Westen gerichtet, 
auf den aman hin, (42 adhyardha’s) an das Ende des Stiels und 
(je 4) an die beiden grdnc’s (B und C). 


0. 


1) Sund. (Bl. 24, b): dvadagabhih. 

2) Sund. (Bl. 24, b): tsarvagré ca- 
tasro ’dhyardhah. 

3) Sund, (Bl. 24, b): sronyds catas- 
rascatasrah, 


13. Den ganzen (noch iibrigen) 
agnt bedecke man mit (124) quadra- 
S. tischen (Backsteinen; vgl. Fig. 54, I)”. 


1) Sund. (Bl. 25, a): évam praccha- 
dité ’stacatvarimsacchatam bhavanti. 


14, Mit Viertelbacksteinen (s. 
Fig. 54, IJ) mache man die Zahl 
(200) voll». 

1) Nach Sund. fehlen 52. Bei der 
Erginzung verwendet er die in der An- 
merkung zu § 11 erwahnten Backsteine. 

Karav. (K. I: Bl. 53,a; K. II: Bl. 
58, b) hat bisher zusammen nur 145: éka- 
vimsatisatam caturasras, caturvimsatir 


adhyardhah. Um die Zahl 200 voll zu machen, gebraucht er u. a. auch 
ardha’s (a. a. O.): pirvasyam dis dvidasabhigiyanim upintyé uddhrtya 


Beides ist nicht nach dem Sinne des Sutra-Verfassers, 
— 2; + 12 der vielmehr nur pddéstakd’s angewendet wissen will. Es 
— 14; + 56 kénnten nun z. B. 2 adhyardhi’s herausgenommen und 
“— 16; + 68 durch 12 padeéstakd’s ersetzt, ferner 14 catwragra’s (Fig.54, 1) 
herausgenommen und durch 56 padéstak@’s ersetzt werden. 

+ 52 So waren es im ganzen 200 Backsteine. 


124 
148 
Ww 
Fig. 66. 
dvé dvé ca ’rdhé (upadadhyit). 

bse 
200 

12 


2 8 


15, Beim 2. prastara (Fig. 56) lege man (12) adhyardha’s 
im Stiden, nach Norden gerichtet, auf den atman hin und (ebenso 
12 12) im Norden, nach Siiden gerichtet; ferner an die beiden Seiten 
8 des Stiels (je 42 adhyardha’s), die (im Norden) nach Siiden und 
(im Siiden) nach Norden gerichtet sind. 


1) Sund. (Bl. 25, a): dvddasa. 
2) Sund. (Bl. 25, a): catasrascatasrah. 


* 
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16. Den ganzen (noch tibrigen) agn bedecke man mit (112) 112 
quadratischen (Backsteinen; Fig. 54, [).) 
1) Sund. (Bl. 25, a): catuscatvarimsacchatam bhavanti. 144 
17. Mit Viertelbacksteinen mache man die Zahl (200) voll.» 


1) Die Kommentatoren verfahren hier 4hnlich, wie § 14, Anm. gezeigt 
wurde. Der Sitraverfasser dagegen wiirde die fehlenden 56 Backsteine etwa 
in folgender Weise erginzt haben: 
— 4 adhyardhi’s; + 4. 6 = 24 padéstaki’s 
— 12 caturagra’s; + 4.12 = 48 5 
— 16 3; + 72 
SS ee oT.) 
“Ta 8 200 
18. Man schichte abwechselnd, so viele prastara’s man zu 
machen wiinscht. 


Kap. XIV. 


1. Es wird gelehrt:) ,Einen 0. 
zusammenzustreifenden agnz schichte, 
wer Vieh zu erlangen wiinscht*. 

LU atte S won 45 ele 2 

2. Man streift (Haufchen Erde) 
zusammen” und legt (sie als fingierte) 1. 
Backsteine”) auf (die kreisférmige, 71/5 
Quadrat-purusa’s messende®) Grund- 
fliche des samthya agnz). 

1) samuhan erklirt den Namen der 
citt; vgl. Thibaut’s Bemerkung zu Baudh. 
Sulb. S. III, 250 (Pand., N. S. I, 637), 
wo ebendasselbe durch pur?sam samuhya 
geschieht. 


2) Vgi. Baudh. Sulb. 8, III, 250. 
3) Vgl. Baudh. Sulb, S. IIf, 249. Fig. 66. 

3. Es wird gelehrt: ,In den 
4 Himmelsgegenden” sind Gruben. Aus diesen nimmt man Erde 
und bedeckt damit (die Grundfliche des agnz)*. 

1) d. h. im Osten, Westen u. s. w. des fiir den samuhya bestimmten 
Platzes; vgl. Baudh, Sulb. S. III, 250 (Pand., N. S. J, 637). 

4, Es wird gelehrt: ,Einen im Kreis aufgeschichteten agn? 

schichte, wer den Besitz eines Dorfes zu erlangen wiinscht*. 
1) Taitt. S. 5, 4, 11, 3. 

5. Eine in die Mitte (des agniksctra) gelegte svayamatrnna” 
umschichte man von rechts her mit Backsteinreihen (die konzentrische 
Kreise bilden).2 Dies ist der im Kreis aufgeschichtete agne. 

1) Vgl. Weber, Indische Studien 13, 249; Hillebrandt, Ritual-Litteratur, 


S. 163. 
2) Vgl. Baudh. Sulb. S. III, 252 (Pand., N. S. I, 638). 


6. Es wird gelehrt: ,Den upacayya schichte, wer den Besitz 
eines Dorfes zu erlangen wiinscht*. 


A) 
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7. (Dieser agnz ist) mit dem paricayya (in § 5) erklart 
worden, 
1) Sund. (Bl. 26, b): purvasyé ’dam sakhantariyam samjnantaram 
ity arthah. 
8. Es wird gelehrt”: ,Den ¢maganactt schichte, wer wiinscht: 
Mége ich in der Welt der Manen Erfolg haben*®. 
1) Taitt. S. 5, 4, 11, 3. : 
2) Eine ausfiihrliche Beschreibung dieses agnt siehe Baudh. Sulb. S. 
III, 253 ff. (Pand., N. S. I, 639ff.). JASB., 265 ff. 
9. Es giebt nun aber 2 Arten von Leichenstatten, (namlich) 
quadratische und runde. 
10. Hier hat man freie Wahl, weil die Bedeutung des Wortes 
(¢magsana) nicht naher bestimmt ist. 
11. Oder (es schichte) den quadratischen (smaganacit), fiir 
wen (dies) besondere Vorschrift (ist). 
12. Der quadratische ist mit dem drdnacct», (wenn man sich 
denselben) ohne Stiel (denkt), erklart worden. 
1) Vgl. XII, 4ff. 
13. Es wird gelehrt: ,Den chandagcit®) schichte, wer Vieh 
za erlangen wiinscht‘. 
1) Taitt. S. 5, 4, 11,1. — Im Ap. Sr. S. werden die kamya’s nicht 


erértert; vgl. Ap. Sr. S. XVII, 26,2: chandascitam iti kamyas. té sulbésv 
anukrantah. 


: 2) Zur Erklérung vgl. Thibaut’s Bemerkung zu Baudh. Sulb. S. II, 81 
(Pand, X, 167): ,,... the chhandascit i, e. an agni consisting as it were of 
mantras instead of ishtakas. The shape of the agni is drawn on the ground 
and then the whole ceremony of the agnichayana gone through, but instead 
of placing bricks on the ground the sacrificer only touches the places on 
which they would be placed and mutters at the same time the appropriate 
mantras“, 
14, ,Man schichte mit allen” chandas’s* — so die eine An- 
sicht. ,Mit den gewdhnlichen‘® — so die andere. 
1) Karay. (K. 1: Bl. 55,a): sarvair dasatayagatais chanddbhis cinuyat. 
2) Karav. (a. a. 0.): prakrtair agnikandagatair ,agnir mtirdhe« ty 
(Taitt. S. 4, 4, 4, 1] anuvakasthaih. 


Kap. XV. 


1. Es wird gelehrt): ,Wer die himmlische Welt zu erlangen 

wiinscht, schichte den agn? in Gestalt eines Falken‘. 
1) Taitt. S. 5, 4, 11, 1. 

2. Er hat eingebogene Fliigel und einen ausgebreiteten 
Schwanz. Im Westen zieht man (die Fliigel) nach Osten, im Osten 
nach Westen. Denn so ist in der Mitte der Végel eine Kinbiegung 
der Fliigel*. So wird gelehrt. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 255. 

3.” Von der Fliche des siebenfachen, mit den beiden aratne’s 

und dem pradéga versehenen agn?) (nehme man am Schwanz) den 
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adéga*) (weg, ferner) vom Gtman den vierten Teil®) und 8 catur- 
bhagiya’s®. Drei von diesen letzteren bilden den Kopf® (des 
Falken); das andere verteile man auf die beiden Fliigel®. 


1) Vgl. VIII, 2 und daselbst Fig. 41. 
2) Der pradéga ist, nach Fig. 41, ein Rechteck, dessen Seiten 120 
und 12 aguli’s lang sind, und dessen Flacheninhalt also 1/9 Quadrat-purusa 
betrigt. Nach Wegnahme des pradéga ist also das puccha nur noch = 
1 Quadrat-purusa, was auch aus dem folgenden § 9 hervorgeht. 1 
3) Der nach Fig. 41 vier Quadrat-purusa’s messende atman wird um 
1/4, also ur 1 Quadrat-purusa vermindert, 
4) caturbhagiyd’s sind quadratische Backsteine, deren Seite = /, purusa 
und deren Grundflache also = 14/,, Quadrat-purusa ist. 
8 .1/,4 Quadrat-purusa = 1/, Quadrat-purusa. Nach Anm. 3 ist 
vom diman weggenommen 1 5 ; 
zusammen 11/, Quadrat-purusa’s. 
Pod adiman des vakrapaksasyénacit hat also eine Grundflache von (4 — 11/, =) 
21/, Quadrat-purusa’s, was durch XV, 8 zusammen mit XVI, 1 bestitigt wird. 21/, 
5) = 3/,, Quadrat-purusa, vg]. auch XV, 10. afi 
6) Nach Fig. 41 war beim caturasrasyénacit jeder Fliigel = 11/,; Qua- 
‘drat-purusa’s, Hier wird nun ausserdem noch ,,das andere“, d. h. (*/,4) -+- 1 + 
4/5) — 31g = 177/59 Quadrat-purusa’s auf die beiden Fliigei verteilt, so dass 
zu jedem 13/,,) Quadrat-purusa hinzukommen. 
Jeder Fliigel enthilt also jetzt 11/, + 13/4) == 12/5. Quadrat-purusa’s. 315/,, 


7) Vgl. Thibaut, JASB., 255. oe 
4, 1 purusa (Mannslange) hat 5 araéna’s (Ellen); 1 vyayama 
{Klafter) hat 4 aratni’s; 1 aratni hat 24 angul’s (Fingerbreiten) ; 
1 pradéga (Spanne) ist halb so gross (also = 12 angult’s). So 
lautet die Bestimmung”. 
1) Karay. (K. I: Bl. 56, b): klptir Gearyasamayah. 
5.) 9'/, aratni’s®) + 3/, angul’® sind die Linge (AB in 
Fig. 58) eines (jeden) Fliigels®. 
1) Vgl. Thibaut, JASB., 256. 


2) = 228 anigula’ s. 3) Zusammen also 2287/, angule’s. 
4) Die Breite (AU in Fig. 58) des Fliigels ist beim vakrapaksasyé- 
nactt dieselbe wie beim caturasrasyénacw (Fig. 41), also = 1 purusa. 


6. (Man nehme) eine Schnur von 2 purusa’s Linge (und) 
mache an ihren beiden Enden Schleifen und in der Mitte ein Zeichen. 
Dann befestige man die beiden Enden (der Schnur) an den beiden 
westlichen Ecken (A und B)?) des (siidlichen) Fliigels und ziehe 
(die Schnur) an dem Zeichen nach Osten (bis C). Ebenso (ver- 
fahre man) im Osten (d. h. man befestige die Schnur bei U und 
U1 u. s. w.). Dies ist die Einbiegung des Fliigels. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 256. 
2) Hier und im folgenden ist Fig. 58 gemeint. 

7.) Damit ist (auch) der nérdliche Fliigel erklart. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

8.) Der atman (D1 FED) ist 2 purusa’s lang (ED), 11/, pu- 
rusa’s breit (EF). 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
2) Siehe iibrigens noch XVI, 1. 
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9.) Am Platze des Schwanzes konstruiere man in der Richtung 
nach Westen einen purusa (d. h. das 1 purusa lange Rechteck 
GHJK), mit der Breite von 1/, purusa; siidlich und nérdlich 
davon (je) ein weiteres (ebenso grosses Rechteck; im Siiden KJ ME, 
im Norden FLHG). Diese beiden letzteren halbiere man durch 
ihre Diagonale (KM und GL; und nehme je die dussere Hilfte 
weg), so dass an der Verbindungsstelle (von puccha und aman) 
1/, purusa (als Breite GK) tibrig bleibt. 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 


10.9 Am Platze des Kopfes.konstruiere man mit 1/, purusa 
ein Quadrat (V! V TQ!) und ziehe von der Mitte (P) der dstlichen 
Seite nach der Mitte der siidlichen (Q) und der nérdlichen (R je 
eine Linie). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 257. 


Kap. XVI. 


1. (Endlich) schneide man die 4 Ecken (EK, F, D, D*) in der 
Richtung nach den Verbindungslinien hin ab.” (Dies geschieht 
durch TU, AK, GH, WV.) Denn so ist der Falke. 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

2) Es werden 4 Dreiecke abgeschnitten, deren jedes = 1/, Quadrat- 
purusa ist (alle 4 sind also = 1/, Quadrat-purusa). Nach XV, 8 wire der 
dtman 3 Quadrat-purusa’s gross; gemiss dem obigen Sutra misst er also 
schliesslich nur 21/, Quadrat-purusa’s. 

2.) Ein (Backstein-)Modell mache man !/, purusa lang (und) 
1/; purusa breit. Dasselbe ist so gebogen®), dass es (an seine 
Stelle auf dem Fliigel) passt (s. den Backstein Nr. 1 in Fig. 58). 
Dies ist das erste (Modell). 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

2) Sund. (Bl. 28,a): yathdyoganatam: yatha yujyaté tat paksé, tatha 
natam. 

3. Zwei solche werden an der (lingeren) nach Osten gerich- 
teten Seite zusammengesetzt.”) Dies ist das zweite (Modell). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 257. 

2) Siehe den Backstein Nr, 2 in Fig. 59. 

4.1) Die Seite des ersten (Modells, § 2), die 1/, purusa lang 
ist, verlingere man um 1/, purusa (= 15 anguld’s). (Diese Ver- 
lingerung wird) so gebogen, dass sie (an ihre Stelle auf dem Gman) 
passt.2) Dies ist das dritte (Modell). 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

2) Siehe den Backstein Nr. 3 in Fig. 59. 

5.) (Man mache) einen Backstein (ABCD in Fig. 57, I), der 
1'/, mal so gross ist als eine caturbhagiya (EBCK), und halbiere 
den caturbhagiya-Teil desselben (EBCF) durch die Diagonale 
(BF). Dies (ABE D) ist das vierte (Modell). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 258. 
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6.) Das fiinfte (Modell) ist gleich der Halfte einer catur- 
bhagiya (s. Fig. 57, Il). 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 258. 

7. Dessen (ABCD) Teilung durch die Diagonale ergiebt das 
sechste (Modell, BCD; s. Fig. 57, III). 

1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

8.» Man konstruiere ein Rechteck (CBED; s. Fig. 57, IV), 
das von Osten nach Westen 1/; purusa lang, (und das ferner) 
1/,9 purusa breit ist; siidlich und nérdlich davon je ein weiteres 
(ebenso grosses Rechteck; im Siiden DEAF, im Norden HGBC). 
Diese beiden letzteren teile man durch die nach den siidwestlichen 
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Ecken (B und A) gezogenen Diagonalen. Dies (HBAD) ist das 
siebente (Modell). 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
9. Ebenso (wird) ein anderes Modell (hergestellt; s. Fig. 57, V). 
Man teile jedoch (hier) das nérdliche Rechteck (ACBD) von der 
nérdlichen Ecke (C) aus. Dies (DCF E) ist das achte (Modell). 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
10.” Das neunte (Modell, ABC; s. Fig. 57, VI) wird hergestellt, 
indem man eine caturbhagiya (D BCE) durch beide Diagonalen teilt. 
1) Vgl. Thibaut, a. a O. 
11. Beim Aufsetzen (s. Fig. 58) lege man 60 von der ersten 
Klasse (s. § 2), nach Norden gerichtet, auf jeden Fliigel. 
1) Vgl. Thibaut, JASB., 259. 
12.” An die beiden Seiten des Schwanzes (lege man) je 8 von 
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der 6. Klasse, (namlich) 3 an das dusserste Ende, dann 1, dann 
wieder 3, dann wieder 1. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 

13. An die Verbindungsstelle (von puccha und atman) (lege 
man) 2 von der 4. Klasse, die teils auf dem puccha, teils aufdem 2 
Giman liegen. Westlich von ihnen (folgen) 2 von der 5. Klasse, 2 
die sich mit dem ,Gesicht* (like two fighting rams)” beriihren. 

1) Vgl. Thibaut, JASB., 259. 


Kap. XVII. 


1.” Auf den Rest (des Schwanzes) (lege man) 10 (Backsteine) 10 
von der 4. Klasse, ferner an die 4 Ecken (des aman zusammen) 
8, die (im Westen) nach Osten und (im Osten) nach Westen ge- 8 
richtet sind. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
2.) Ferner (lege man) auf den Rest (des Gtman) 26 (von der 26 
vierten Klasse), 8 von der sechsten Klasse, 4 von der fiinften. 8 
1) Vgl. Thibaut, a, a. O. . 
3." Am Kopf setze man 2 Backsteine von der 4. Klasse so 2 
auf, dass sie mit einem Teil auf dem G@tman liegen; und Ostlich 
von diesen 2 (weitere von der 4. Klasse), die (mit der langen Seite) 2 
nach Osten gerichtet sind. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
4.) All dies zusammen bildet eine Schicht von 200 Backsteinen. 200 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O, 
5. Bei der 2. Schicht (Fig. 59) lege man auf beide Fliigel 
an die Stelle der Hinbiegung je 5 Backsteine von der 2. Klasse, 10 
und an die Verbindungsstellen (der beiden paksa’s mit dem dtman) 
(je 5) von der 3. Klasse, die mit demjenigen Teile, dessen eine 10 


Seite = 1/3 purusa ist, in den aman hineingehen; auf den Rest 
(der beiden Fliigel) je 45 von der 1. Klasse, die (mit der lingeren 90 
Seite = 1/; purusa) nach Osten gerichtet sind. 


1) Vgl. Thibaut, JASB., 260. 

6. An die beiden Seiten (des Schwanzes) (lege man) je 5 10 
Backsteine von der 7. Klasse, und neben den zweiten (der eben 
genannten Backsteine) auf der einen Seite, sowie neben den vierten 
auf der andern Seite je einen (weiteren von derselben Klasse); auf 
den Rest (des Schwanzes) 13 von der 4. Klasse. 13 

1) Vgl. Thibaut, a, a. O. 

7. Ferner (lege man) in die 4 Ecken (des atman) 8 Back- 8 
steine von der 4. Klasse, nach Siiden und nach Norden gerichtet; 
und auf den Rest (des aéman) 20 (von derselben Klasse), 80 von 36 
der sechsten, (endlich) 1 von der fiinften Klasse. 1 

1) Vgl. Thibaut, a, a. O. 
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8. Auf den Kopf (lege man) 2 Backsteine von der 4. Klasse, 
und éstlich von denselben 4 von der 9. Klasse. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 
9.0 All dies zusammen giebt wiederum eine Schicht von 200 
Backsteinen. 
1) Vgl, Thibaut, a. a. O. 
10.% Man schichte abwechselnd, so viele prasta@ra’s man zu 


machen witinscht. 
1) Vgl. Thibaut, a. a. O. 


Kap. XVIII. 


1. Es wird gelehrt: ,Wer die himmlische Welt zu erlangen 
wiinscht, schichte den agnt in Gestalt eines Falken‘*.) 

1) Vgl. XV, 1. 

2. Er hat eingebogene Fltigel und einen ausgebreiteten Schwanz. 
Im Westen zieht man (die Fliigel) nach Osten, im Osten nach Westen. 
Denn so ist in der Mitte der Végel eine Einbiegung 
der Fliigel*. So wird gelehrt. 

1) Vgl. XV, 2. 

3. Mit 120 (quadratischen) Backsteinen, deren 
Grundfliche = 1/,, Quadrat-purusa (und deren Seite 
= 1/, purusa) ist (Fig. 59a), erhalt man die Flache 
des siebenfachen agnz samt den beiden aratn’s und 
dem pradéga. Davon (kommen) 40 auf den aman, 
8 auf das stras, 15 auf das puccha, 31 auf den siid- = Fig. 59a. 
lichen Fliigel (und) ebensoviel auf den ndrdlichen. 

1) Vgl. Baudh, Sulb. S. III, 238, 239 (Pand., N.S. I, 631). 

4, Man konstruiere ein 11/, purusa’s breites, 2 purusa’s langes 
Rechteck (ABCD in Fig. 60) und nehme von jeder der 4 Ecken 
(ein Stiick gleich) 2 sddasi’s weg, (so dass) 40 iibrig bleiben. Dies 
ist der Gtman. 

5. Am Platze des Kopfes konstruiere man mit 1/, purusa 
(als Seite) ein Quadrat (abcd) und ziehe von der Mitte (E) der 
dstlichen Seite nach der Mitte der siidlichen (F) und der nérdlichen 
(G) Linien. (So) bleiben 3 (sddas?’s) tibrig. Dies ist das seras. 

6. Ein Rechteck von 1 purusa Breite und 2 puruga’s Linge 
plus» 1/,;, Quadrat-purusa (giebt) den siidlichen Fligel (HJ KL).” 
Ebenso (wird) der nérdliche Fliigel (konstruiert). 

1) Nach Konstruktion des 2 Quadrat “purusa ’s messenden Rechtecks fiigt 
man zu demselben 1/,, Quadrat-purusa in der Weise hinzu, dass man ein 
Quadrat von dieser Grésse (siehe die Fig. zu § 3) nach III, 1 in ein Recht- 
eck verwandelt, dessen eine Seite gleich der kiirzeren Seite des erstgenannten 
Rechtecks ist. 

2) Derselbo ist also zunichst —= %3/,, Quadrat-purusa’s. 

?. Am Ende eines jeden Fliigels konstruiere man mit 1/, pu- 
rusa (als Seite) 4 Quadrate (QQ!L1L u.s. w.), halbiere sie durch 
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die Diagonalen und nehme von jedem die Hilfte weg, (so dass an 
jedem Fliigel eine Flache gleich) 31 (sddagi’s) tibrig bleibt.» 34/16 
1) Ein jedes der 4 Quadrate ist = 1/,, Quadrat-purusa, die 4 Hilften Pat 
sind also zusammen =: 3/,, Quadrat-purusa. Jeder Fliigel enthilt somit 
schliesslich *9/,, (vgl. § 6, Anm. 2) — %/,, = /,, Quadrat-purusa’s, 
8. In der Mitte des Fliigels — das Ende des Fliigels (d. h. die 
4 nach § 7 konstruierten Dreiecke) nicht eingerechnet — ziehe 
man eine nach Osten gerichtete Linie (MN). (Alsdann) befestige 
man an der Verbindungsstelle (J) des Fliigels (eine Schnur von) 
1 purusa (Linge, strecke dieselbe nach Siidosten aus und) mache, 
wo das Ende der Schnur die Linie (MN) trifft, am Boden ein 
Zeichen (P). Von diesem Zeichen an (strecke man dann die Schnur) 
nach Osten hin (auf der vorhin gezogenen Linie aus und mache) 
am Ende (der) 1 purusa (langen Schnur) ein (weiteres) Zeichen (N). 
(Sodann) ziehe man von den beiden Zeichen aus nach den ver- 
schiedenen Endpunkten (J und R, H und Q) Linien. Dies ist die 
Biegung des (siidlichen) Fliigels. 
Damit ist (auch) der nérdliche Fliigel erklart. 


Kap. XIX. 


1. (Der Schwanz ist) im Westen 2 purusa’s (TU), im Osten 
1/, purusa (V W) breit; seine Linge (X Y) betrigt 3/, purusa; an 
den beiden Seiten befinden sich zwei asta- 
dagakarani’s» (WU und VT). Diese (Linien) 


schliessen (eine Fliche VTUW gleich) 15 alae 
(sddas?’s) ein. Dies ist das puccha. a ; 
1) Vgl. dvikaranit (I, 5), trikarani (I, 2), O-pur. 


trtiyakarant (I, 3), saptamakarani (1X, 5). Die 
astadasakarant (z. B. VT) ist die Seite eines 
Quadrats, welches 18 mal so gross ist als ein ge- 
gebenes (namlich die Grundfliche der sddas?; vgl. 
Sund., Bl. 30, b: astidasanim sodasinim kara- 
nyadu). — Da VV = TV! =), purusa ist, so 
misst das Quadrat iiber VT nach I, 4 oder I, 5 
18/_, Quadrat-purusa’s, d. h. das 18 fache der sddasi. 
2. (Ein Backstein-Modell, dessen Grund- 
fliche ebenso gross als die einer) sddasi (ist,) 
schliesse man mit 4 (verschieden langen Brett- 
chen)” ein (s. Fig. 61, I): mit 1/, purusa (AD), 
mit 3/, purusa (BC), mit 1/, purusa (CD) 
und mit dem savigésa (vgl. I, 6) von 1/4 pu- 
rusa (A B). 
1) Karay. (K. I: Bl. 62, b): karandny ucyanté, .. . caturbhis: 
catusprakaraih phalakadth sodasim parigrhiuiydt. 
$3. Eine ardhéstaka (d. h. einen Backstein, der gleich der 
Halfte einer sddas¢ — vgl. XVIII, 3 — ist,) mit 3: zweimal mit 
1/, purugsa und (ferner) mit dem savisesa (AB) von 1, purusa. 
(Fig. 61, IL) 


ae 
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4, Einen Viertelbackstein mit 3 (s. Fig. 61, II): auf einer 
Seite mit 1/, purusa (AC) und zweimal mit der Hialfte (AB und 
BC) des savisésa (AD) von 4/4 purusa. 

5, Einen Backstein fiir den Fliigel mit 4: zweimal mit 1/, pu- 
rusa und zweimal mit 1/, purusa. (Fig. 61, IV.) 

6. Einen Backstein, der in die Mitte des Fliigels zu legen 
ist), mit 4: zweimal mit 1/, purusa und zweimal mit 2/, purusa. 
(Fig. 61, V.) 

1) Karav. (K. I: Bl. 63, a): paksamadhyayogya paksamadhyiya. 

7. Einen Backstein, der ans Ende des Fliigels zu legen ist, 
mit 3: einmal mit 1/, purusa (AC in Fig. 61, VI), einmal mit 
1/, purusa + 4/, purusa (BE + EC) und ferner mit dem savisésa 
von 3/, purusa (BD) + 3/, purusa (AD). 

1) Karav. (a. a. O.): paksagrayogya paksagriya. 


‘|x 


1 
pakséstaka d 


Fig. 61. 


8. (Die in § 5 beschriebene pakséstaka» wird in folgender 
Weise hergestellt. Man konstruiere zunachst das Rechteck”) eJ gf 
[in F¥g. 60]:) die ktirzere Seite (Jg misst) }/, der Seite (JM) des 
(halben)®) Fliigels, die lingere (eJ) 1/4 purusa. Mittels der in 
diesem (halben Filtigel) quer heriibergespannten Schnur® (JP; vgl. 
XVIII, 8) vergréssere®) man das Modell, (d. h.) man -biege die 
Brettchen (Jg und ef) mit 4/; (Jh und ei) der paksanamani.® 

1) Karav. (K. I: Bl. 63, a): prathamyat simarthyde ca pakséstaka- 
karanavisayam {so korr. Ms.: °karani°| idam, Ferner (Bl. 63, b): 
pakséstakayah karanam tatha rajjva prajrmbhayet, 
tasya tiryag yatha paksakaranyath saptamam bhavet. 
2) Dieses Rechteck wird konstruiert, damit der Backstein die richtige 
Breite erhalte. 
3) Karav. (Bl. 63, a): lékhaya vibhaktasya paksardhasya (XVIII, 8] 
karant (JM), ...tasyah saptamam [J g] sastidasatilam paiicadasaigulam. 
4) Diese Schnur wird angewendet, damit der Neigungswinkel der rich- 
tige werde. 
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5) Wortlich: man lasse das Modell nach vorn an Ausdehnung gewinnen. 
Wihrend namlich nach Anm. 3 Jg und ef je = 15 ang. + 18 tl. sind, 
sollen jetzt Jh und ei je = 17 ang. + 5 tal. (= 1], purusa) werden. Vgl. 
Sund. (Bl. 31, a): téryakphalaké (Jh und ei] yatha sapaneatilé saptada- 
gangulé bhavatas, tatha phalakani taksét. 
6) Karay. (Bl. 63, b): paksanamani: yaya matraya pakso namyate, 
8a paksanamani. 
4 9. Beim Aufsetzen (s. Fig. 62) lege man 4 paddéstaka’s 
5 (Fig. 61, III) im Osten auf das sras hin; 5 westlich von der Ver- 
11 bindungsstelle des s¢ras; 11 Ostlich von den Verbindungsstellen 
11 der beiden Fliigel, (ebenso) 11 westlich davon; 5 éstlich von der 
5 Verbindungsstelle des puccha, (ebenso) 5 westlich davon; 15 an 


ie das Ende des puccha. 


Kap. XX. 


1. Je 4 paksagriya’s (Fig. 61, VI, lege man) an die Enden 

16 und an die Verbindungsstellen der beiden Fliigel; (die an den 
paksapyaya’s befindlichen) liegen teils auf dem betreffenden Fliigel, 
teils auf dem atman. 

8 2. Diese letzteren umgebe man auf dem G@tman je mit 4 sddasi’s 
(Fig. 61, I), wie es passt. 

8 3. Je 4 paksamadhyiyas (Fig. 61, V, lege man) in die Mitten 
der beiden Fliigel. 

80 4, Die beiden Fliigel bedecke man (vollends je) mit (40) paksé- 
staka@’s (Fig. 61, IV), die (mit der lingeren Seite) nach Osten ge- 
richtet sind. 

ode 5. Den Rest (des agn¢) bedecke man mit (32) sddasi’s (Fig. 61, I). 


200 Diejenigen von denseiben, die an die Umfassungslinien (Peripherie) 
des agnt zu liegen kommen, haben aussen den wsésa? (= savi- 
Sésa in Fig. 61,1); anders ist es nur am Siras. 

1) D. h. die Hypotenuse des Dreiecks ABE in Fig. 61,1. Ebenso 

findet sich bahyavigésa Baudh. Sulb, S. UI, 164 (Pand., N.S. I, 562) gebraucht. 

6. Bei der zweiten Schicht (Fig. 68; das in dieser Zeichnung nur 

Angedeutete ist als blosser Versuch anzusehen) lege man im Osten 

2 auf das stras 2 sddasi’s, die den wigésa aussen haben; westlich 

2 davon 2, die den vesésa innen haben und teils auf dem sras, teils 
auf dem ditman liegen. 

2 %. Mit 2 ardhéstaka’s (Fig. 61,11) umgebe man (die 2 in 
2 § 6 zuletzt genannten sddasi’s), wie es passt. Mit 2 (ardhéstaka’s), 
die den vesésa aussen haben, schliesse man (ebendieselben) ein.) 

1) Sund. (Bl. 32, a): taydhk sddasyor madhyé sirasd ‘pyayé dvé 
ardhé ity arthah. 
2) Sund. (a. a. O.): dvé sddasydu biahyavisésdbhyam ardhéstaka- 
bhyam daksinata uttaratas ca ’tmani parigrhniyat. a 
8. An die Stellen (A, B, C, D), wo die Seiten des @man zu- 
4 sammentreffen, lege man (4)! sddasi’s, die den v’sésa aussen haben. 


1) Karav. (K, I: Bl, 65, b): dtmanah karanya dtmakaranyas; tisim 
samdhisu, sronyamsésu sddasyas catasrah. 
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8 9. Je 4 ardhéstaka’s (lege man) an die Enden der beiden 
112 Fliigel. (Darauf) bedecke man jeden Fligel mit (56) pakséstaka’s, 
die (mit der langeren Seite) nach Norden gerichtet sind. 


6 10. Je 3 ardhéstaka’s (lege man) an die beiden Seiten des 
Schwanzes. 


11. Den Rest (des agnz) bedecke man mit sddasi’s. (Auf 

42 dem Gétman finden 30, auf dem Schwanz 12 Platz.) Diejenigen, 

die an die Umfassungslinien des agnt zu liegen kommen, haben 
aussen den wsésa. Anders ist es am Schwanz. 

12. Wo (beim Hinlegen der sddasi’s nach § 11) ein Quadrat 

(EFGH und JKLM in Fig. 68) oder ein Dreieck (NOP und 


8 QRS) entsteht, bedecke man (das erstere) mit ardhéstakd’s, bezw. 
188 (das letztere) mit padéstaka’s. 
13. An die Stelle der paficadasabhagiyas (vgl. X, 3 und 6) 
(treten hier)» anukas.*) 
1) Kapard. (BI. 39, a): sth@nasabdah praydgavacy. anukas, catur- 
bhagiyah, samkhyaipirané coditah. pancadasabhaigiyas caturbhagiyas 
ca samkhyadpurané codita itt ydvat. Kapard. sieht sich hier freilich in 


Fig. 64. 


Verlegenheit, weil er nicht bloss 200, sondern sogar 212 Backsteine bereits 
hat: évam dvidasdttaram satadvayam (Bl. 39, a). Dagegen fehlen, nach 
§ 12, fiir uns noch (200 — 188 =) 12. 

2) Nach Anm. 1 erklirt Kapard. anukds mit caturbhagiyd@’s und meint 
hierunter offenbar den (quadratischen) Backstein Fig. 47, I. 

Etwas anderes versteht Sund. unter anikds (Bl. 31,a; zu XIX, 8): 
atra ,,nukah pancadasabhagiyanim sthina“ iti vaksyamanatvad ani- 
kasanyné dvé karané karyé. trimsadangulé dvé samacaturasré dakst- 
nottaré likhitva, daksinasya [DCF E in Fig. 64,1] daksinapurvam ardham 
[DFE] nirasyéd; uttarasyd ‘ttardparam [ABC]. étad [ACFD] ékam 
anikam. trikonam dvitiyam [ABC in Fig. 64, II]. tasya sastyangulam 
ékam phalakam [BC]; anyé [AB und AC] caturthasavisésé, 

Solche anitikas hat Sund. schon bei der 1. Schicht im Anschluss an 
XX, 5 aufgesetzt. Dies stimmt aber weder mit dem Sttra noch mit Burnells 
Zeichnung (Fig. 62) iiberein. 

Und auch hier bei der 2. Schicht ist fiir solche anwka@s keine Stelle. 
Denn die von ihnen bedeckte Fliche ist ebenso gross wie die von einer 
sodas? (Fig. 61,1) eingenommene, Und nach dem Sitra handelt es sich ja 
gerade darum, an Stelle grésserer Backsteine kleinere aufzulegen, um die 
Zahl 200 voll zu machen. 

Es kénnen vielmebr nur ardhéstaka’s (Fig. 61,11) und padéstaka’s 
(Fig, 61, III) in Betracht kommen. Bei jenen sind 2 Seiten at purusa = 
30 angult’s = 1 aniika lang (vgl. XI, 3), bei diesen hat 1 Seite diese Lange. 
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Sowohl die ardhéstaka’s wie die padéstaka’s kénnen also mindestens eben- 
sogut wie die von Sund. (vgl. Fig. 64,1 und II) beschriebenen Backsteine 
anukds heissen. Ja, der Sutra-Verfasser, der offenbar beide Sorten anwenden 
will, hat das Wort anwkas wohl absichtlich deshalb gewahlt, um mit einem 
Ausdruck beide zu bezeichnen, ahnlich wie er XI, 3 unter padéstaka Back- 
steine von 3 verschiedenen Gréssen zusammenfasst. : 


14. Man schichte abwechselnd, so viele prastara’s man zu 
machen wiinscht. 


Kap. XXI. 


1. Der kankacit) und der alajacit® sind mit dem syénacit 
erklart®) worden. 

1) Vgl. Baudb. Sulb. S. III, 136 (Pand., N. S. I, 316). Weber, Ind. 
Stud. 13, 264. 

2) Vgl. Baudh. Sulb. S. II, 153 (Pand., N. 8. I, 556). Weber, Ind. 
Stud. 13, 264. 

3) Sund. (Bl. 33, b): t@v agni syénacita purvénd "ttaréna va vyakhyatau. 

2. So” (wurde) ja (der vakrapaksasyénacit beschrieben): die 
Fliigel des Falken sind grésser als sein Schwanz (und) eingebogen; 
der Schwanz ist verengert®), der dtman lang (und sozusagen) rund.*) 

Auch hat er einen Kopf, weil es so der Schrift) gemass 
ist; oder er hat keinen Kopf, weil dieser nicht (ausdriicklich) er- 
wahnt® wird. 

1) Sund. (Bl. 33, b): yatha@ ’smabhir ukta, évam wa hi syénapaksau 
pucchad varsiyamsiu, vakrau ca madhyatah. 

2) Sund. (a. a. O.): puccham samnatam apyayapradése. 

8) Sund. (Bl. 33, b): tsan mandalartipah. Anders Karav. (K. I: 
Bl. 67, b): dirgha adtma, na samacaturasrah; amandalo, n& "pi manda- 
lakira, tsan mandald na va. Wenn Karav. aus mandala amandala 
macht, so ist dies ebenso zu beurteilen, wie ein ahnlicher, von Thibaut JASB., 
252 besprochener Fall. 

4) Sund. (a. a. O.): Stras ca bhavati, Karav. (a. a. O.): Stras ca 
vidyate. . 

5) Sund. (BI. 34,a): yasmad évamriipasya syénasya paksadi pratya- 
kséna dréyaté, ’smiic ,chyénacitam cinvité ti Srutisimarthyad évam- 
rupapaksapucchitmasiraskah syénacid ukta tty arthah. 

6) Sund. (Bl. 34,a): na ht syénacitprakarané stra amnayaté.... 
asiraskatvé praminintaram aha: 

3. Und es wird gelehrt; ,Den mit einem Kopf versehenen 
kankactt schichte, wer wiinscht: Mége ich in jener Welt einen 
Kopf haben‘. Wenn (immer ein Kopf) vorhanden wire, wie sollte 
man (es dann hier noch ausdriicklich) sagen ?” 


1) Tate G6r6y 4, 11, 1. 

2) Kapard. (BI. 40, b): yada sira dmnatam ast, »Sirsanvantam cin- 
vite "te katham briiydt? Sund. (Bl. 34, a): yathat tac ,,chyénacitam cin- 
vite te vidhanamatréndi va sasiraskatvam bhavét..., tatha ca tatra 
,sirsanvantam visésd na vaktavyah sydd ity arthah. Sund. (a. a. O.): 
yatra ’siraskas, tasya kim vupam? tty aha: Kapard. (40, b): yady 
asiraskah, kimikarah [so korr. — Ms.: kramakdrah} sa tty? atra ha: 


4, Seine Fliigel sind (ebenso gross) wie bei der Grundform”, 
(jedoch) eingebogen; der Schwanz ist (am Ende ausgebreitet und 
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gegen den aman hin) verengert, weil diese Modifikation vor- 
geschrieben® ist. Der atman*) ist wie bei der Grundform, weil 
fiir ihn keine Modifikation vorgeschrieben ist. 

1) D. h.: wie bei dem Kap. VIII—XI beschriebenen agni ist 

jeder Fliigel = 11/, Quadrat-purusc’s, é 

der ditman = 4 x, (vgl. Anm. 3), 

das puccha = 11/4 i 
Nach einer andern Ansicht soll jedoch das puccha (wie nach XV, 3) nur 
1 Quadrat-purusa gross sein und der priidésa (vgl. Fig. 41) auf die beiden 
Fliigel verteilt werden. Vgl. Karav. (K. Il: drittletztes Blatt): aratnina 
‘rdhapradéeséna cat ’kitikam paksam vardhayéd. yady api ,prakrtau 
paksav ity uktam, tatha pi pucchasyad 'prakrtasravanad uktaprakara 
purusamatrata gamyaté. tasmat pucchat pradésam apadhaya |so korr. 
— Beide Mss. (Karav. I: Bl. 68, a): upa°], paksayor vibhajéd, wi kécin 
manyanté, kécit paksayoh prakrtitvacidhanad atmand ’vikaratvae ca 
puccham sapradésam manyantée. 

2) Karav. II (a. a. O.): paksau vakrau, puecham {so korr. — Beide 
Mss.: pucchat] samnatam, ,,vakrapakso vyastapuccha uz vikarasravanat 
[XV, 2]. Kapard. (Bl. 40, b): ,,vakrapaksd vyastapuccha iti vikarah 
Sruyate, 

3) Kapard. (a. a. O.): yathaiprakrty aima. kutah? avikaran. na 
hi tatra vikarah sriiyaté. tasmat prakriwad eva ’tma catuspurusah. 
Sund. (Bl. 34, a): catuspurusah samacaturasra éva ’tma vikarasravanan; 
na tu Ssirasd *bhavé Syénacitér éva purnatvat ,,syénacitam cinvite "ti vi- 
dhivakyam nat ’va virddhaprasangas. tatra ’ha: 

_ 5. Was aber das ,syénacitam cinvita“” betrifft, so ist die 
Ahnlichkeit (des syénacet mit einem wirklichen syéna”), soviel 
dariiber in der Schrift iiberliefert®) ist, (schon friiher) erklart® 
worden. (Und dies findet hier beim kankacit und alajacit®) — es 
heisst jain § 4: vakrau paksau, samnatam puccham — ent- 
sprechende Anwendung.) 

1) Vgl. XV, 1; XVII, 1. 

2) Vgl. das Citat in Anm. 5: Ssyénasya sarupyam. 

3) Sund. (Bl. 34, b): yavad aGmnatam ,,vakrapakso vyastapuccha 
ati (XV, 2; XVII, 2] véhitam eva saruipyam uktam. 

4) Kapard. (Bl. 42, a): tat tu sartipyam vyakhyatam ,,vakrapaksa“ 
ttyadina. 

5) Karav. (K. II: 2. letztes Blatt): tatra vakrapaksadigunadir amna- 
téna yac chyénasya saripyam uktam, ... tena yuktau kankalajau sya- 
tam ity arthah. 

6. Fiir das Pferdeopfer wird gelehrt: ,Der agnd ist dreimal 
so gross‘) (als der sa@ratnipradésa saptavidha). 

1) Vgl. Ap. Sr. S. XX, 9, 1; ferner Baudh. Sulb. S. Ill, 322. 323 
(Pand., N. S. J, 770). 

2) Kapard, (B1.42,b): tatra saratnipradésasya saptavidhasya ‘bhyasah. 

%. Hier wird alles vergréssert” (nicht bloss die purusa’s, wie 
in § 10, sondern auch die beiden aratni’s und der pradéga), weil 
nichts Besonderes”) vorgeschrieben ist. 

1) Vgl, den folgenden § 10. 

2) Kapard. (BI. 42, a): avisésan, na hi hascid viséso ‘tra ’mnayate. 
J 8. Mit der Addition von Rechtecken” ist die Addition der 

Fliigel und des Schwanzes”) gelehrt worden. 
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1) Apastamba hat bisher nirgends direkt von der Addition von Recht- 
ecken gesprochen, wohl aber von der Verwandlung eines Rechtecks in ein 
Quadrat (11,7) und von der Addition von Quadraten ([I, 4). Sollen Recht- 
ecke addiert werden, so miissen sie also zuvor in Quadrate verwandelt werden. 

Wenn es sich um geometrische Konstruktionen handelt, sind die Kom- 
mentatoren, wie bekannt, unzuverlissig; vgl. hier I, 4, Anm. 4 und Thibaut 
zu Baudh, Sulb. S. JI, 12 (Pand. X,73). Einen weiteren Beleg hierfiir bildet 
nun folgende Bliitenlese von Erklarungen zu dem obigen Sitra. 

Kapard. (Bl. 42, b): dirghacaturasranam paksapucchinim samisa- 
vidhir uktd ,yad anyat saptabhya ttyadina [VIL 6]; ,,vidhasaptama- 
karanim ttyaiding va (IX, 5]; vénutrikaranya& va viharéd ity arthah. — 
Karav. (je letztes Blatt): dirghacaturagsranam samisa ity uktam. évam 
dvé dirghacaturasré samasyété: tannimittd nirhrasd vivrddhir vé’ti (1, 2].— 

Sund. (Bl. 36, a): tryanmanyas ca trikarant parsvaminyGé (so korr. 
— Ms.: parsvamani] ca, Diese Erklirung scheint auf dem Kommentar zu 
Baudh, Sulb. S. Ill, 322 (Pand., N. S. 1,770) zu beruhen: tatra purusatri- 
haranya manam: paksapucchanam tiryanmanitrikarant tiryarmani, par- 
Svamanyas ca trikarant parsvamani. So vortrefflich dieses letztere Ver- 
fahren nun auch ist, so scheint mir doch Apastamba nach dem Wortlaut des 
Stitra vielmehr den folgenden Weg eingeschlagen zu haben. 

2) Die Grundform, deren Dreifaches der agnz beim asvamédha sein 
soll, ist in Fig. 41 dargestellt worden. Daselbst bildet der aman ein Quadrat, 
jeder Fliigel ein Rechteck, dessen Seiten 120 und 144 angult’s lang sind, 
und der Schwanz ein Rechteck mit den Seiten von 120 und 132 anguli’s. 

Nachdem zunachst mit Hilfe der trékarani (II, 2) ein Quadrat kon- 
struiert ist, welches das Dreifache des ditman der Grundform betragt, wird 
jeder Fliigel, sowie der Schwanz je um das Doppelte vergrdssert. 

Das Doppelte eines jeden Fliigels ist nun ein Rechteck, dessen Seiten 
240 und 144 agul’s lang sind. Dieses letztere Rechteck, sowie das ur- 
spriinglich vorhandene (halb so grosse) werden je in ein Quadrat verwandelt 
(lI, 7), diese beiden Quadrate in einem neuen Quadrat vereinigt (II, 4) und 
dieses letztere endlich in ein Rechteck verwandelt (III, 1), dessen eine Seite 
gleich der halben Seite des G@tman des neuen agné ist (vgl. EF in Fig. 41). 
Das letztgenannte Rechteck ist der Fliigel des asvamédhika agnt. 

Auf demselben Wege wird das puccha desselben gewonnen. 


9. Fiir das Pferdeopfer wird (aber auch) gelehrt?: ,Der agni 
ist der 21 fache?)*. 

1) Vgl. Ap. Sr. S. XX, 9,1 und Baudh. Sulb. S. 1II, 323 (Pand., N.S., 
I 5 
ae Vel. Thibaut zu Baudb. Sulb. S. Ill, 321 (Pand., N.S. I, 768), sowie 
hier IX, 5, Anm. 5, y. 

10. Hier werden, wegen der Ubereinstimmung mit der Zahl 
(21), (nur) die purusa’s vergrissert”, nicht (aber auch) die beiden 
aratne’s und der pradéga.”) 

1) Vgl. Baudh, Sulb. S. II, 321 (Pand., N. S. I, 768) und daselbst 
Thibaut’s Ubersetzung. 2) Vgl. IX, 5, Anm. 5, «. 
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Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 
Ubersetzt von 


Hermann Jacobi. . 


Einleitung. 


Die Lehre vom dhvanz, die der KaSmirer Anandavardhana 
in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts in seinem Dhvanyaloka ge- 
nannten Kommentare eines knappen Kompendiums von 120 Strophen 
(karvka’s) griindlich und allseitig dargelegt hat, schuf der indischen 
Poetik eine asthetische Grundlage, die von rivalisierenden Systemen 
nicht beseitigt werden konnte und von den Spekulationen der 
Spiteren nur in Einzelheiten verbessert wurde. Da die Faktoren, 
die bei der Entstehung dieses asthetischen Systems zusammengewirkt 
haben, uns ziemlich klar vor Augen liegen, so kann der Versuch 
gemacht werden, den Entwicklungsgang desselben in seinen Grund- 
ziigen zu verfolgen. 

Die indische Poetik ist, wenn man aus ihrem Namen Alam- 
kara auf ihr urspriingliches Wesen schliessen darf, erwachsen aus 
einer Lehre von dem poetischen Schmuck (alamkara); denn dieser 
erschien als das wesentliche Merkmal kunstvoller Gedichte (kavya), 
durch dessen Aneigung man zum Dichter werden kiénne. Dabei 
spielte das Metrum nicht dieselbe Rolle wie bei uns, wo dem ge- 
meinen Manne Verse machen und Dichten eins ist; denn in Indien 
war es von alters her tiblich, selbst die trockensten Disciplinen in 
metrischer Form darzustellen. Der poetische Schmuck nun oder 
die poetischen Zierden (alamkara’s) beziehen sich auf die lautliche 
Form oder die dem Gedanken gegebene Wendung (sabdalamkara 
und arthalamkara), wofiir ich im Deutschen die Ausdriicke: poe- 
tische Figuren bezw. Laut- und Sinnfiguren gewihlt habe. Doch 
muss hervorgehoben werden, dass die poetischen Figuren der Inder 
zwar im Begriffsumfang einigermaassen mit unsern Tropen und 
Figuren tibereinstimmen, aber in ungleich mehr Arten und Unter- 
arten zerfallen; dadurch beansprucht thatsichlich dieser Teil der 
Poetik eine wohlausgearbeitete Formenlehre des dichterischen Aus- 
drucks zu sein!). Hier war dem indischen Gelehrten reicher Stoff 


1) Ks ist irrefithrend, die Lehre von den alamkdras Rhetorik zu nennen, 
Zwar kann eine Redefigur mit einer poetischen hinsichtlich des begrifflichen 
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za jenen scharfsinnigen Distinktionen und Definitionen gegeben, die 
fiir ihn allezeit einen so grossen Reiz besessen haben. 

Kine Anleitung zum Dichten durfte aber auch einer Belehrung 
tiber die zu meidenden Fehler (dosa) nicht ermangeln. Schon 
Bharata 16, 84 fiihrt deren zehn auf, ebensoviele Dandin 3, 126; 
dieselbe Zahl wird von Vamana durch die Riicksicht auf pada 
und vakya verdoppelt, wahrend sich erst Spitere wie Mammata 
von dieser solennen Zahl frei machen. — Wichtiger aber fiir die 
Entwicklung der Poetik war, dass man offenbar als ein Gegenstiick 
za dem Kapitel von den zehn Fehlern ein solches iiber die zehn 
Vorztige (guna) hinzufiigte (Bharata 16, 92. Dandin 1, 41f.); und 
zwar war dies deshalb bedeutungsvoll, weil es einen Fortschritt vom 
Ausserlichen zum Wesentlicheren bezeichne. Diese gunas nun sind 
Vorziige oder Schénheiten des Stils und beziehen sich teils auf 
das sprachliche Gewand, teils auf den Ausdruck des Gedankens. 
Vamana kommt hier durch die Unterscheidung nach sprachlichem 
Ausdruck (¢abda) und Sinn (artha) wiederum zur doppelten An- 
zahl, wobei derselbe Name je einen sabdaguna und arthaguna 
bezeichnet. Da man es bei den gunas mit einer Reihe von Er- 
scheinungen zu thun hatte, die wegen ihrer Unbestimmtheit nicht 
befriedigend zu definieren, und wegen ihrer inneren Verschieden- 
artigkeit schwer zu klassifizieren waren, so gingen nicht nur die 
Ansichten iiber die Begriffe der einzelnen Guna’s recht weit aus- 
einander, sondern Udbhata (unter Jayapida von Kagmir) und andere 
schieden die vrttz’s, welche auf dem Vorherrschen bestimmter Laute 
beruhen (ich tibersetze den Namen mit ,Tonarten‘), von den Guna’s 
ab. In unserem Werke sind die Guna’s (Charakterarten) gar auf 
drei reduziert: Lieblichkeit, Kraft und Klarheit. 

Mit der Aufstellung der stilistischen Vorziige war die Erkennt- 
nis des Stiles selbst angebahnt. Die Sache findet sich schon bei 
Dandin; er sagt, dass es zahlreiche Arten der Diktion gebe, die 
sich in feiner Weise voneinander unterschieden*), er wolle aber nur 
die am deutlichsten unterschiedenen, die der Vidarbha’s und die 
der Gauda’s beschreiben. Die zehn stilistischen Vorziige seien ge- 
wissermaassen die Lebenshauche (prama) der ersteren, wahrend bei 
der letzteren sich meist alles entgegengesetzt verhalte. Vamana 
fasst diese Gedanken in einem Lehrsatz von principieller Bedeutung 
zusammen: der Stil (raz) ist die Seele der Poesie 1, 2, 6 (naémlich 
das, was fiir den Leib die Seele ist); der Stil ist eine bestimmte 


Schemas iibereinstimmen, aber zu einer poetischen Figur gehdrt noch etwas 
mehr, wie Abh, p. 210 auseinandersetzt. Cf. Citramimamsa ed. Kavy. p. 6. 
Einen alamkdara konstituiert als solehen, und unterscheidet von andern der jedem 
eigentiimliche, auf der Conception (pratibha) des Dichters beruhende spezielle 
Reiz (vicchitt’). Cf. Jayaratha zum Alankarasarvasva ed. Kavyamala p. 144 
und Rasagangadhara ed. Kavy. p. 466. Dieser Gesichtspunkt wiirde in einer 
Rhetorik ganz wogfallen. Ich gebrauche daher fiir Alamkara die einzig sach- 
entsprechende Bezeichnung Poetik. 
1) asty aneko giram margah siksmabhedah parasparam 1, 40. 
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(viststa) Wortfiigung (oder Diktion padaracana) 7; das Bestimmende 
(vigesa) besteht in den stilistischen Vorziigen (guna) 8; der Stil 
ist dreifach: Vaidarbhi, Gaudiya und Pancali 9; die Bezeichnung 
kommt daher, dass sich der betreffende Stil in Vidarbha etc. findet 
10; die Vaidarbhi enthilt alle stilistischen Vorziige 11; die Gau- 
diya ist aus Kraft und Pracht zusammengesetzt 12; die Pancalt 
aus Lieblichkeit und Zartheit 13. 

An diesem Punkte der Entwicklung setzt nun unsere asthe- 
tische Schule ein. In scharfem Gegensatz zu dieser Lehre Va- 
mana’s wird III 52 gesagt: ,Poetiker, die das von uns wahrheits- 
gemiss gelehrte, ihnen aber nur dunkel vorschwebende Wesen der 
Poesie darzustellen nicht vermochten, haben die Stilarten (rétayas) 
vorgebracht*. Vamana’s System und jedes andere musste, abgesehen 
von dem principiellen Standpunkte der Gegner, ganz allgemein als 
unzulanglich erscheinen, insofern als darin nicht alle fiir die Asthetik 
wichtigen Erkenntnisse an der ihnen zukommenden Stelle eingeordnet 
waren. Solche Erkenntnisse waren aber in einer verwandten Dis- 
ciplin, der Dramatik, gewonnen worden. Da im Drama die 
menschlichen Leidenschaften und Gefiihle dargestellt werden, so 
war deren Kenntnis ein unerlassliches Erfordernis ftir den Schau- 
spieler und den dramatischen Dichter. Es hat sich daher im Dienste 
der Dramatik eine Psychologie des Gefiihlslebens entwickelt, die 
uns schon bei Bharata in, wenigstens dem Inhalte nach, ab- 
geschlossener Form entgegentritt. Das wesentliche derselben lisst. 
sich folgendermaassen zusammenfassen. Alle auf dem Seelenleben 
beruhenden Zustinde des Menschen heissen bhava; doch unter- 
schied schon Bharata, ohne diese allgemeine Bezeichnung aufzuheben, 
zwischen den seelischen Zusténden oder Geftihlen dhkava und 
deren sinnfilligen Ausserungen anubhava, Effekten'). Das, was 
die bhdva’s erzeugt, nannte er vtbhava’s, Faktoren. Die Spiteren 
unterscheiden (hauptsichlich bei den dominierenden Gefiihlen, woriiber 
gleich) zweierlei Faktoren, den Gegenstand (alambana), d. h. die 
Person oder Sache, auf die sich das betreffende Gefiihl bezieht, und 
die Anreger (uddipana), d. h. alles, was dasselbe auslist oder 
verstérkt”). Gegenstand ist bei der Liebe die Geliebte, An- 
reger sind Frihling etc. Unter den Gefiihlen nehmen einige, 
8 oder 9, eine Vorzugsstellung ein, namlich Liebe (raéz), Lustigkeit 
(hasa), Kummer (soka), Zorn (krodha), Mut (utsaha), Furcht (bhaya), 


1) Von diesen werden die unwillkiirlichen und untriiglichen Gefiihls- 
dusserungen auch als besondere Klasse unter dem Namen sdtivika bhavah, 
echte Zustinde, ausgesondert. Es sind: Erstarren, Schauern, Stottern, Zittern, 
Sich verfirben, Weinen und Ohnmacht. 

2) Rasagangadhara p. 33 bezeichnet die uddipana’s als nimitta, Kavya- 
pradipa p. 72: ,Wenn auch ein Anreger dies dominierende Gefiihl nicht er- 
zeugt, sondern ihm diese Bezeichnung nur zukommt, insofern er ein schon vor- 
handenes Gefiihl verstirkt, so wird doch, weil in Ermangelung der Verstiirkung 
das Gefiihl so gut wie nicht da ist, auf den Anreger die Bezeichnung Faktor 
angewendet, indem dabei der Begriff von Ursache in weiterem Sinne gefasst wird". 
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Ekel (yugupsa), Staunen (vésmaya) und Weltschmerz (nirveda) +); 
diese kénnen den Menschen fiir lingere Zeit beherrschen und werden 
dann von andern Gefiihlen zwar zeitweilig unterbrochen, aber nicht 
verdrangt, sodass sie immer wieder zum Vorschein kommen: sie 
heissen daher dominierende Gefiihle (sthayibhavah). Dagegen 
sind die anderen Seelenzustinde?) mehr voriibergehender Art, sie 
begleiten wohl und unterbrechen ein dominierendes Gefiihl, ohne 
es definitiv zu verdrangen; sie heissen Begleitgefiihle oder Kon- 
kurrenten, vyabhicarinah, und werden mit den Dienern eines 
Kénigs oder den Wogen des Meeres verglichen, wobei dann unter 
dem Kénige bezw. Meere das dominierende Gefiihl zu verstehen ist. 
Solcher Konkurrenten werden dreiunddreissig aufgezihlt, wie Freude, 
Scham, Zufriedenheit, Verwirrung, Bestiirzung, Angst ete. 

Es muss nun aber bemerkt werden, dass die technischen Aus- 
driicke wbhava, anubhava etc. nicht sowohl die betreffenden Vor- 
kommnisse der Wirklichkeit bezeichnen, als vielmehr ihre Dar- 
stellung in dem Drama (oder der Poesie iiberhaupt) mit Bezug 
auf die Erregung der Stimmung. Damit verhalt es sich folgen- 
dermaassen. Die im Gedichte oder Drama zur Darstellung ge- 
langenden Gefiihle erwecken in dem Leser oder Zuhirer kraft der 
Sympathie ein Echo, die Stimmung (rasa), und zwar entspricht 
jedem der 8 oder 9 dominierenden Gefiihle eine besondere Stimmung, 
naémlich (in der obigen Reihenfolge) die erotische Stimmung (srngara), 
die komische (h@sya), die traurige (karuna), die schreckliche (raudra), 
die heroische (vira), die angstliche (bhayanaka), die ekelhafte (67- 
bhatsa), die marchenhafte (adbhuta) und die quietistische (¢anta) %). 
Die Faktoren, Effekte und Konkurrenten eines dominierenden Ge- 
fiihls werden von dem gebildeten Leser oder Zuhérer in ihrer all- 
gemeinen Menschlichkeit aufgenommen und erwecken vereint in ihm 
eben jenes Gefiihl, das in ihm nach eigenen Erlebnissen als Er- 
innerungseindruck (va@san@) schlummert. Der Leser oder Zuhérer, 
bei dem wiahrenddessen die persénliche Bestimmtheit oder Beschrankt- 
heit suspendiert ist, wird sich desselben bewusst, er geniesst es 
und so wird es zur Stimmung (rasa) (wobei allerdings isthetische 


1) Der Weltschmerz wird vielfach nicht als dominierendes Gefiihl ge- 
rechnet, weil er nicht im Drama zum Leitmotiv werden kann. Andere, z. B. 
Rudrata Kavyal. 15, 17 ff., fiigen noch die Freundschaft als zehntes dominierendes 
Gefiihl hinzu, 

2) Der Inder betrachtet manche Zustinde von der seelischen Seite, bei 
denen wir mehr an die kérperliche denken, Bei svapna nidra pralaya wissen 
wir es auch yon der Philosophie her; es geschieht aber ebenfalls bei vyadhz, 
mada, marana, Auch einige Ausserungen der Verstandesthatigkeit werden von 
der gemiitlichen Seite betrachtet, wie cinta, mati, smrtz, und darum hierher 
goezogen. 

3) Siehe die vorletzte Anmerkung. Der Freundschaft entspricht als zehnte 
Stimmung preydn oder vatsalah. Einige erkennen noch zwei religidse Stimmungen 
an: Liebe (bhakti) und Glaube (sraddha). Diese Neuerungen waren mit sach- 
lichen Griinden nicht gut abzuweisen; man berief sich daher auf die Autoritat 
des ,,mund* Bharata, Rasagungadhara p. 46. 
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Bildung vorauszusetzen ist)1). Die Stimmung ist also ein innerliches 
Erleben, das Bewusstwerden eines objektiven Zustandes des Ichs, 
und wird daher auch als ein Geniessen (carvana@) bezeichnet, wo- 
bei Geniessen und das Genossene dasselbe sind. Passend wird sie 
mit dem Anschauen der Gottheit verglichen, mit der wir ja wesens- 
eins sind; aber erst wenn die verhiillenden Schranken weggeraumt. 
sind, fiihlen und wissen wir uns eins mit ihr. Die Erkenntnis der 
betreffenden Faktoren, Effekte und Konkurrenten bewirkt bei der 
Stimmung die Wegriiumung der verhiillenden Hindernisse und da- 
durch die Enthiillung (abhivyaktt) derselben®). Wie die domi- 
nierenden Gefiihle im Zuhérer oder Leser die korrespondierende 
Stimmung hervorrufen, so die Begleitgefiihle oder Konkurrenten 
etwas der Stimmung analoges, was aber auch mit dem Namen bhava, 
Gefiihl, bezeichnet wird ®). 


Diese Lehre von den Stimmungen, abgesehen von der Theorie 
dariiber, wie wir uns ihrer bewusst werden, war nattirlich den 
alten Poetikern’) bekannt, aber wie schon angedeutet, wussten sie 
ihr nicht die gebiihrende Stellung in ihren Systemen zu geben, 
sondern behandelten die Stimmungen als einen Schmuck der Rede 
bei den Figuren rasavad, preyan, urjasvin, oder liessen sie bei den 
gunas ihre Rolle spielen®). So behandelte man als Nebensache, was 
eher Hauptsache zu sein verdiente. Als die Seele der Poesie be- 
zeichnete die Stimmung zuerst Udbhata®), ohne aber ein dsthetisches 
System aufzustellen. Dies thaten Andere, und charakteristisch fiir 
Indien ist, wie es geschah. Denn mit sprachphilosophischen Speku- 
lationen fundierte man die Asthetik, so dass also die ilteste und 
ehrwiirdigste Wissenschaft der Inder, die Grammatik, bei dieser ge- 
wissermaassen Patin stand und ihr dadurch zu bereitwilligerer An- 
erkennung verhalf. 


Die Grammatiker haben wohl zuerst das Verhiltnis (vrté?) des 
Wortes zu der von ihm bezeichneten Sache untersucht. Das Wort 
bedeutet dies oder das infolge seiner Nennkraft (abhidha, sakt?). 
Die Nennkraft ist seine eigentlichste Funktion (vydp@ra) und die 
durch sie zum Bewusstsein gelangende Bedeutung ist seine eigent- 


1) Denn sonst wiirde ein vertrockneter Scholastiker oder Grammatiker, 
wenn er grade die Macht der Liebe spiirt, ein erotisches Lied verstehen und 
fiihlen kénnen. 

2) Rasagangadhara p. 23 wird die Parallele auch mit Bezug auf das meta- 
physische Verhaltnis gedeutet. — Es bestanden verschiedene Ansichten dariiber, 
wie die Entstehung der Stimmung zu denken ist. Ich folge hier der Ansicht 
Abhinavaguptas. Obschon sie von der Dhvanitheorie beeinflusst ist, gebe ich 
sie doch schon hier, um spiiter nicht darauf zuriickkommen zu miissen, 

3) Man hat sich vergeblich bemiiht, einen principiellen Unterschied zwischen 
Stimmung und Gefiihl festzustellen; es blieb bei dem ,,Mehr oder Weniger“, 
vgl. Rasagangadhara p. 75f. 

4) Siehe z. B. Dandin, Kavyad. 2, 280ff., 3, 170. 

5) Z. B. Kavyad. 1, 51. 

6) Alankarasangraha VI, 17. JRAS. 1897 p. 847. 
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liche Bedeutung (mukhya oder gakya artha). Wenn diese aber 
nicht in den jeweiligen Zusammenhang passt, so bedeutet nun das 
Wort eine mit der ausgesprochenen Sache irgendwie verbundene; 
z. B. man kann sagen: die Tribiinen jubeln; da aber die Tribiinen 
selbst nicht jubeln kénnen, so versteht man hier darunter die 
Menschen auf der Tribiine. So erlangt das Wort eine zweite 
Funktion, die Ubertragung (laksana)1), die ihm zugeschrieben 
wird (aropita) , obschon sie, streng genommen, seiner eigentlichen 
Bedeutung zukomnt, da. ja die tibertragene Bedeutung (laksya) 
mit der eigentlichen verbunden ist, und erst dadurch, also indirekt, 
mit dem Worte selbst. Die ibertragene (lakesanika) Bedeutung 
heisst gawna, wenn die wirklich gemeinte Sache der direkt be- 
zeichneten 4hnlich ist. Es ist leicht einzusehen, dass durch die 
Ubertragung (Jaksana@) unsere Tropen Metonymie, ‘Synecdoche und 
Metapher zustande kommen. Ubertragene Ausdriicke kommen zahl- 
reich auch in der gewéhnlichen Rede vor, namentlich als stehende 
(réidha) Redensarten. Pragnant aber sind nur solche, die absicht- 
lich (prayojanat) vom Redenden gebildet werden. Die Poesie ist 
fiir diese der fruchtbarste Boden. Darum mussten sie den Poetiker 
zum Nachdenken anregen und so kam es, dass gerade die Poetiker 2) 
die eben skizzierten sprachphilosophischen Spekulationen weiter- 
fiihrten. Auf die naheliegende Frage, weshalb iibertragene Aus- 
driicke, sofern sie nicht schon abgedroschen sind, dem Gedichte 
eine besondere Schénheit verleihen, war die Antwort, dass der 
Zweck, zu dem ein Dichter den tibertragenen Ausdruck wihlt, mit 
diesem zum Bewusstsein gelangt, ohne doch direkt ausgesprochen 
za sein oder iiberhaupt, wenigstens in den meisten Fallen, passend 
ausgesprochen werden zu kénnen. Beispielshalber besagt der tiber- 
tragene Ausdruck: ,der Wein ist die Milch der Greise* mehr als 
der einfache Satz: ,der Wein ist fiir Greise gesund“, weil alle 
stirkenden, nihrenden und Gesundheit erhaltenden Krafte sowie die 
sonstigen guten Eigenschaften der Milch, ohne irgendwie aus- 
gesprochen zu werden, als vom Wein geltend sofort verstanden 
werden®). Der Zweck (prayqjana) des iibertragenen Ausdruckes 
ist eben das, was unausgesprochen bleibt, aber nichtsdestoweniger 
zum Verstindnis gelangt. Damit es verstanden werde, muss dem 

1) Ungeftihr synonym mit Jaksand sind bei Anandavardhana die Aus- 
driicke: gunavrtiz, bhakti, upacara. 

2) Die Lehre von der vyanjand, um die es sich hierbei handelt, wird 
iiberall den Alamkarikas zugeschrieben. Vor der Zeit Anandavardhana’s kann 
ich sie nicht nachweisen, weder bei Philosophen noch bei Poetikern. So ge- 
braucht z B, Vamana bei Erérterung der vakroktt 4, 3,8 da, wo die Sache 
es nahelegte, nicht den terminus vyanjand, was er wahrscheinlich gethan haben 
wiirde, wenn derselbe wie spiter zu allgemeiner Anerkennung gelangt gewesen 
wiire. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass die Lehre von der vyaajand von 
derselben Schule ausgeht, welche die Lehre vom dhvani aufstellte, wie denn 
auch Mammata jeno als die theoretische Grundlage dieser behandelt, 

3) laksanaya jhatityarthapratipattihetutve Vamana |. ¢. 


3 8 
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Worte ausser Nennkraft und Ubertragung noch eine dritte Funk- 
tion!) innewohnen, die Andeutefahigkeit (wyanjana), durch 
die etwas Unausgesprochenes (vyangya) enthiillt wird. Diesseltbe 
tritt nicht nur bei Wortern in iibertragener Bedeutung auf, sondern 
auch bei mehrdeutigen Wértern, wo ein Doppelsinn beabsichtigt 
wird, ohne direkt ausgesprochen za sein. Und, was wichtiger ist, 
auch der Inhalt eines Satzes kann eine Andeutefahigkeit haben, 
wenn der ausgesprochene (vdcya) Sinn von dem unausgesprochenen 
(vyangya) oder tieferen Sinne verschieden ist und diesen zur Er- 
kenntnis bringt. Auch hier wirkt die vyafjanda. 

Es sei nun darauf hingewiesen, dass der Begriff des Enthiillens 
oder Manifestierens, der in vyafjan@ liegt, den indischen Denkern 
gelaufig war; man wandte ihn an, wo es sich nicht um Hervor- 
bringung von etwas Neuem, sondern um ein Offenbarmachen von 
etwas stets vorhandenem, von latenten Zustaénden handelt. So also 
ist nach den Vedantins und anderen die mwukée nicht ein Zustand, 
der erzeugt wird, sondern der offenbar oder aktuell wird durch 
die Wegriumung der ihn verhiillenden Hindernisse (@varana); so 
werden nach den Sankhyas und andern die Wirkungen (karya) 
nicht hervorgebracht, sondern, da sie in ihren Ursachen praexistieren, 
werden sie nur offenbar; die uépatti ist nur eine abhivyakte. Abn- 
liche Gedankengange mussten sich an die vyafjana der Poetiker 
ankniipfen, wenn sie nicht von Haus aus bei der Wahl des Wortes 
damit verkniipft waren. 

Das Ergebnis der eben besprochenen Untersuchungen sollte als 
Mittel zur Lésung der Frage dienen, was die Seele der Poesie 
sei. Der Ausdruck alamkara, poetischer Schmuck, musste die 
Frage nahelegen, was denn eigentlich geschmiickt werde, genauer, 
was als der Kérper oder Leib des Gedichtes betrachtet werden 
solle, dessen Schmuck die alamkara’s seien. Und so spricht schon 
Dandin es aus, dass der Leib eines Gedichtes eine solche sprach- 
liche Komposition sei, welche einen gefalligen Inhalt bite?). Er 
geht nun aber weiter und bezeichnet die stilistischen Vorziige als 
die Lebenshauche*), die ja nach alter indischer Anschauung ver- 


1) vyapara, Aktion. Die Inder haben sich darunter nicht etwas mysti- 
sches, ratselhaftes gedacht, sondern gelangten auf einfachem Wege zu diesem 
Begriff. Das Wort ist die wirkende Ursache (karana) beziiglich der durch es 
hervorgerufenen Erkenntnis. Da nun die alte Definition von karana lautet: 
vyaparavat karanam karanam, so musste, wenn etwas als ein karana be- 
zeichnet wurde, auch angegeben werden, was dabei der vyapara sei. — Wir 
wiirden die drei Funktionen (vydpdra) des Wortes als verschiedene dabei in 
Betracht kommende Associationsarten bezeichnen. — Die Philosophen leugnen 
die vyanjand als einen vyapara sui generis und suchen sie auf andere Funk- 
tionen zuriickzufiihren, also zu zeigen, dass er anyathasiddha ist, wogegen die 
Poetiker mit grossem Scharfsinn ihre Ansicht verteidigen , namentlich wo sie 
den naheliegenden Hinwurf widerlegen, dass die vyaijan@ und laksan@ eins 
seien, ef. unten I, 20 p, 54ff.; Kavya Prakaga 2, 14 ff. 

2) sariram tavad istarthavyavacchinna ‘padavali. Kavyad. 1, 10. 

3) iti Vaidarbhamargasya prand dasa gunah smrtah 1. ¢. 1, 42. 
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einigt das Leben bilden. Vamana that dann den letzten Schritt 
und sprach von der Seele der Poesie, als welche er den Stil be- 
zeichnete. Die Terminologie: Schmuck, Leib und Seele der 
Poesie hatte sich also eingebiirgert, es galt jetzt die Seele richtig 
za erfassen. Es war schliesslich keine grosse That der neuen 
asthetischen Schule, dass sie den Inhalt1) des Gedichtes als seine 
Seele bezeichnete. Ihr Verdienst besteht darin, erkannt zu haben, 
dass in der guten Poesie das Unausgesprochene das Wichtigste und 
der ausgesprochene Inhalt ihm untergeordnet sei. Das Unaus- 
gesprochene, das also durch die Andeutefahigkeit der Worte oder 
des Sinnes zur Erkenntnis gelangt, kann ein unausgesprochener 
Gedanke oder eine unausgesprochene Figur sein, in den meisten 
Fallen aber ist es eine Stimmung oder Gefiihl, was ja direkt 
nicht aussprechbar ist. Wie dies im einzelnen aus- und durch- 
gefiihrt wird, wird man aus dem tibersetzten Texte ersehen. Hier 
nur noch einige Bemerkungen. Die beste Poesie, deren Seele also 
das Unausgesprochene ist, heisst dhvanz, was ich mit ,Ton‘* wieder- 
gebe. Mit dieser auffalligen Bezeichnung hat es folgendes Bewand- 
nis. Die Grammatiker?) nahmen an, und andere Philosophen?) 
stimmten ihnen darin bei, dass dem Worte innerlich das Wort- 
prototyp (sphota)*) entspreche. Der sphota enthalt nicht etwa die 
Laute des betreffenden Wortes in der diesem eigentiimlichen Reihen- 
folge, sondern die Laute, bez. etwas ihnen entsprechendes, sind in 
dem sphota ununterschieden zu einem einheitlichen Ganzen ver- 
schmolzen. Wenn nun ein Wort ausgesprochen wird, so spiegeln 
sich gewissermaassen seine einzelnen Laute der Reihe nach auf den 
sphotas ab, in denen die betreffenden Laute enthalten sind, und 
sobald der letzte Laut verklingt, dann tritt derjenige sphota zu 
Tage, in dem zu allen jenen Lauten korrespondierendes enthalten 
war, und hebt den mit ihm verbundenen Begriff ins Bewusstsein. 
Die Laute des Wortes enthiillen also gewissermaassen den sphota. 
Ebenso ist es bei einem Gedichte; -die einzelnen Teile desselben 
enthiillen auch das Unausgesprochene, den tieferen Sinn, der etwas 
Einheitliches, von den andeutenden Bestandteilen dem Wesen und 
der Reihenfolge nach verschiedenes ist. Darum wird diese Poesie 
dhvant ,Ton* genannt; denn wie Anandavardhana zweimal, p. 47 


1) Der Inhalt muss gefallen, entziicken. Gefallen, Entziicken, camatkara, 
wird als eine unselbstige Freude, alaukekahlada, bezeichnet. Obschon es daher 
einom Freude macht, wenn jemand sagt: ,,ich werde dir Geld geben“, so ist 
dieser Satz darum noch keine Poesie, weil die dadurch hervorgerufene Freude 
selbstig ist. Der camatkdra ist eine Thatsache unseres Bewusstseins (anubha- 
vasakstha oder svasamvedya). Das Wesen des camatkara, wir wiirden sagen 
die ,Idee des Schénen“, haben die indischen Poetiker nur zum Teil aufgehellt. 

2) Bhartrhari citiert von Abh, zu p. 47. 

3) Cf. Vyasa und Vacaspatimisra zu Yoga 8S. 3, 17. Sankara zu VS. I, 3, 28. 

4) Man kénnte auch inneres Wortbild sagen, nur darf man darunter nicht 
die Erinnerung eines Wortes verstehen, 


Bd, LVI. 26 
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und 199, zu verstehen giebt, ist das von ihm dargelegte System 
auf den Lehren der Grammatiker aufgebaut. 

Betrachten wir nun das System genauer, so finden wir weniger 
die Sucht, alles in einer Formel aufgehen zu lassen, als das Be- 
streben, den Thatsachen, sowie man sie einmal erkannt hatte, ge- 
recht zu werden. Es wurden gewissermaassen die fertigen Bausteine 
in das Gebiude vermauert. Ich will das an einigen Punkten zeigen. 
Die wahre Poesie, der ,Ton*, wird in zwei Arten geteilt, in der 
ersten ist das Ausgesprochene nicht gemeint, in der zweiten Klasse 
ist es zwar so gemeint, lauft aber in letzter Linie auf etwas anderes, 
das Unausgesprochene, z. B. die Stimmung, hinaus. In der ersten 
Klasse handelt es sich um Wéorter oder Ausdriicke, die nicht buch- 
stiblich zu nehmen sind, sondern in einem itibertragenen Sinne. 
Dies ist das Gebiet der Ubertragung (laksand), die der Dichter 
mit bewusster Absicht (prayojanat) anwendet, um eben den unaus- 
gesprochenen Zweck zum Verstindnis zu bringen. In dieses Gebiet 
gehért auch die Metapher, deren Wichtigkeit Vamana erkannt hatte, 
und sie deshalb als eine besondere Figur, vakrokte, behandelte. Auf 
Vamana’s Ansicht wurde weiter gebaut und ein System aufgefiihrt, 
in dem die vakrokti (=vaidagdhyabhangibhanit:) als das Leben 
der Poesie bezeichnet wurde. Wennschon der Autor des Systems, 
der vakroktyivitakara, spiter als Anandavardhana') lebte, so diirfen 
wir: doch oder miissen vielmehr annehmen, dass schon vor ihm die 
sachliche Grundlage seines Systems, das Gebiet des metaphorischen 
Ausdrucks, mit Fleiss untersucht worden sei; weshalb es denn auch 
nicht wunder zu nehmen braucht, dass diesem Gegenstande in dem 
aisthetischen Systeme eine so hervorragende Stellung angewiesen 
wurde. Auf solche Spekulationen der Vorganger wird ausdriicklich 
Bezug genommen in 1,1 (bhaktam ahus tam anye) und 1, 22 
(kasyacid dhvanibhedasya sa tu syad upalaksanam). 

Wie man nun diese schon bearbeitete Materie durch Aufstellung 
einer Klasse des , Tones‘ in dem System unterbrachte, so den noch 
weit wichtigeren Stoff von den rasa etc., dem die Poetiker vor 
Udbhata nicht gerecht geworden waren, durch Aufstellung der um- 
fangreichsten Unterabteilung (alaksyakrama) der zweiten Klasse 
des ,Tones* (vivaksttavacya). 

Aber das Princip von dem ,Unausgesprochenen* wurde mit 
weiser Massigung durchgefiihrt. Neben der wahren Poesie, in der 
das ,Unausgesprochene* die Hauptsache ist, worauf alles hinaus- 
lauft, erkannte man auch eine Poesie zweiter Giite an, in der das 
Unausgesprochene eine Nebenrolle spielte, indem es nur zur Hebung 
oder Ausschmiickung des Ausgesprochenen dient (guntbhuta-vyan- 
gya). Dies war der Ort, wo man andere Ergebnisse friiherer Unter- 
suchungen einordnen konnte. Zunichst das Kapitel von dem rasa- 
vad alamkara, d. h. wo Stimmungen und Gefiihle wachgerufen 


1) Siehe Vimarsini p, 12. 
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werden, aber nicht ihrer selbst wegen, sondern nur zur Verschénerung 
des ausgesprochenen Gedankens. Diese Figuren waren von der 
ailteren Poetik erkannt worden, aber indem sie die Stimmungen 
und Gefiihle, die in jenen ihre bestimmte Rolle spielen, so gewisser- 
maassen durch ein Hinterpfértchen einliess'), wurden sie der prin- 
cipiellen Bedeutung, welche diese fiir die Poesie hat, nicht gerecht. 
Daher musste gerade dieser Punkt zu theoretischen Auseinander- 
setzungen fiihren (siehe 2,4 ff). Auch dergleichen Gedichte wurden 
in die zweite Klasse der Poesie verwiesen. 

Noch andere Falle waren den friiheren Poetikern bekannt ge- 
worden, in denen etwas unausgesprochen bleibt, trotzdem aber ver- 
standen wird. Ausser in dem ekadeSavivarti ruipaka, einer Metapher, 
die, nur teilweise ausgesprochen, in Gedanken zu erganzen ist, und 
ahnlichem mehr, fand man etwas Unausgesprochenes in sehr vielen 
poetischen Figuren, insofern sie auf einer andern in letzter Linie 
beruhen, wie denn Vamana alle von ihm behandelten Figuren als 
upamaprapaiica (4, 3,1) bezeichnet, d. h. als solche, denen eine 
Vergleichung, wpama, zu Grunde liegt, und Bhamaha (siehe unten 
p- 207f. sagt, dass alle Figuren eine ati¢ayokti, Hyperbel, ent- 
hielten. Da nun upamd und ategayoktd auch selbstandige Figuren 
sind, so gelten sie bei jenen anderen Figuren als durch diese 
suggerierte, unausgesprochene Figuren; da sie aber als solche doch 
nicht den eigentlichen Reiz des Gedichtes ausmachen, in dem die 
anderen Figuren vorkommen, sondern diese selbst, so handelt es 
sich nicht um den , Ton‘, sondern um die Poesie zweiter Giite. — 
Ja man ging noch weiter und stellte eine dritte Gattung Poesie, 
, Bild‘ genannt, auf, in der nichts oder doch nur eine minimale 
Spur von Unausgesprochenem enthalten sei. Hierhin konnte man 
alle nur durch Klang, Pracht der Diktion oder irgend welche 
Kiinstelei bewunderungswiirdige oder wenigstens bewunderte Verse 
stellen. So war man gegen etwaige Vorwiirfe, den Thatsachen 
Zwang anzuthun, gedeckt. Trotzdem lisst sich klar erkennen, dass 
die eigentliche Meinung unserer Asthetiker ganz wo anders hinaus 
wollte, von Anfang an, bis Spiitere die logischen Konsequenzen ge- 
zogen haben. 

Die Hinteilung der Poesie in die eben genannten Klassen lasst 
sich streng genommen nur auf die vereinzelte Strophe, die ja etwa 
einem kleinern Gedicht bei uns entspricht, anwenden. Wenn aber 
eine Strophe in einem grésseren Gedichte vorkommt, erweist sich 
derselbe Maassstab als unzulanglich. Denn beispielsweise eine Strophe, 
die eine Naturschilderung bietet und, ohne irgend etwas Unaus- 
gesprochenes zu enthalten, dem Ohr schmeichelt oder die Phantasie 
beschiftigt, also in der Terminologie unseres Autors ein ,Bild‘, 


1) Es muss aber bemerkt werden, dass Dandin auch noch an einer wich- 
tigen Stelle seines Systems die Wirkung der Stimmung anerkannte, nimlich bei 
der Charakterart Lieblichkeit, Kavyad. I, 51. 

26* 
30 * 
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citram, kann doch in Verbindung mit anderen Strophen zur Vor- 
bereitung, Erweckung oder Verstiérkung einer Stimmung dienen, 
welche in dem ganzen Gedichte oder dem betreffenden Teile des- 
selben zur Geltung gelangen soll. Wenn also eine gréssere Kom- 
position in Betracht kommt, so gilt zwar noch das wichtige Princip 
von dem ,Unausgesprochenen“, aber es bekommt dann ein anderes 
Aussehen. Das ,Unausgesprochene‘ ist. ja entweder ein sachliches 
Element (vastu), d. h. ‘ein Gedanke, oder eine Figur, oder eine 
Stimmung, Gefiihl etc. Eigentlich wird fast nur das letzte unter- 
sucht1), wie also eine Komposition der Stimmung zum Ausdruck 
verhilft (3, 2ff.). Die Stimmung, Gefiihle etc. werden dann zum 
Schwerpunkt der Poesie gemacht, so wenig sich das mit der Drei- 
teilung der Poesie. vertrigt. Denn in 2,7 wird gesagt, dass die 
stilistischen Vorztige auf der Stimmung etc. als der Seele der Poesie 
beruhen, und daher als deren Higenschaften (guna) gelten, wie 
Tapferkeit etc. Eigenschaften der Seele des Menschen bilden. Die 
somit der Stimmung etc. zugelegte Wichtigkeit fiir das Wesen der 
Poesie wird, ganz im Sinne Udbhata’s, dfters von Abhinavagupta 
ausgesprochen. So sagt er p.65 von dem rasadidhvani, der Er- 
regung von Stimmung etc., na hi tacchtinyam kavyam*) kimerd 
asti ,denn kein Gedicht ist derselben bar“ und fahrt fort: yady 
apt rasenatva sarvam jivaté kavyam ,wenn auch die Stimmung 
das Leben eines jeden Gedichtes ist* etc. Interessant ist in dieser 
Beziehung auch seine Deutung von 3,15. Dort wird namlich ge- 
lehrt, dass: in einer Komposition ebenso wie die Stimmung auch 
ein gewissermaassen nachklingendes Unausgesprochenes zum Aus- 
druck gelangen kénne. Abh. sagt nun p. 152, dass dies aber doch 
in letzter Linie wieder auf die Stimmung etc. hinausliefe: sa tu 
rasadidhvanau paryavasyatd! Die Stimmung ist nach Abh. that- 
sichlich die Seele der Poesie; wenn das Unausgesprochene auch 
ein Gedanke oder eine Figur sein kénne, so liefen diese doch in 
letzter Linie auf die Stimmung hinaus?). Diese Ansicht, dass das 
Wesen der Poesie darin bestehe, Stimmungen, Gefiihle etc. zu er- 
wecken, ist in ein viel benutztes Lehrbuch, das Sahitya Darpana, 
iibergegangen 1, 3: vakyam rasdtmakam kavyam: eine sprachliche 
Komposition, die Stimmung erweckt, heisst Poesie. Diese Be- 
stimmung des Wesens der Poesie, welche einst Schiller‘) fiir halt- 


1) Die beiden ersteren Arten von ,,Unausgesprochenem“ kénnten iibrigens 
auch durch ein grésseres Gedicht ,,enthiillt‘ werden. Ersteres als Tendenz, 
letzteres in einem allegorischen Gedichte, wie Prabodhacandrodaya und Upami- 
tabhavaprapanca katha. Aber dergleichen Erwigungen haben die indischen 
Poetiker nur gestreift. 

2) kavyam fehlt in zwei Mss., muss aber ergiinzt werden. 

3) p. 27: tena rasa eva vastuta adtma, vastvalankaradhvani tu sar- 
vatha rasam paryavasyatah, cf. p. 15, wo dieselbe Ansicht auch von Bhatta- 
nayaka bezeugt wird. a 

4) Uber Matthisons Gedichte: ,,.Wenn man unter Poesie iiberhaupt die 
Kunst versteht, ,uns durch einen freien Effekt unsrer produktiven Einbildungs- 


30 * 
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bar erklarte und die neuerdings Tolstoi!) auf die Kunst iiberhaupt 
ausgedehnt hat, fand aber doch nicht allgemeine Anerkennung, in- 
dem sich dieselben Bedenken, welche den Dhvanikara abhielten, sie 
auszusprechen, so nahe sie fiir ihn bei seinen Ansichten liegen 
musste, eben nicht aus der Welt schaffen liessen.. Die letzte grosse 
Autoritat auf dem Gebiete der Poetik, Jagannatha Pandita (Mitte 
des 17. Jahrh.) weist die zuletzt vorgetragene Definition der Poesie 
mit folgender Begriindung zuriick?). ,Die im Sahityadarpana ge- 
gebene Bestimmung, dass ein Gedicht Stimmung enthalten miisse, 
ist unzutreffend; denn dann wiiredn solche Gedichte, in denen der 
Schwerpunkt im Stoffe oder in den Figuren liegt, nicht als Poesie 
bezeichnet werden kénnen. ,Durchaus unsere Ansicht‘ kann der 
Gegner nicht sagen, weil er dadurch in Widerspruch mit der Ge- 
pflogenheit der Klassiker geriete. Denn die Dichter haben reissende 
Strémung, Auf- und Abspringen, Umhergehen geschildert, desgleichen 
die Amusements von Affen, Kindern etc. Nun ist mit dem Ein- 
wurf nichts gewonnen, dass auch in solchen (Schilderungen) irgend- 
wie auf indirekte Weise eine Beziehung zu einer Stimmung ent- 
halten sei. Denn da eine solche Beziehung zur Stimmung auch 
in den Worten: ,die Kuh geht, die Gazelle lauft‘, enthalten ist, so 
kann sie nicht maassgebend sein (fiir den Charakter als Poesie), 
weil dabei nur der sachliche Inhalt als Faktor oder Effekt oder 
Konkurrent (der Stimmung) fungieren wiirde‘. 

Die allgemeine Anerkennung blieb also diesen Bestrebungen, 
die Dhvanilehre aus sich selbst weiter zu entwickeln, versagt. Aber 
auch konkurrierende Systeme vermochten nicht, jene zu verdringen. 
Drei derselben fithrt Ruyyaka im Alankarasarvasva an, deren Be- 
griinder nach dem Kommentar des Jayaratha (p. 12) spiter als der 
Dhvanikara lebten, deren Lehren aber trotzdem von diesem beriick- 
sichtigt sind. Wir haben schon die Ansicht des Vakroktijivitakara 
srwahnt. Einen grésseren Hindruck scheint Bhattanayaka, Verfasser 
des Sahrdayadarpana, gemacht zu haven. Langere Citate aus seinem 
Werke begegnen uns Ofters, z. B. im Kavyaprakasa, bei Abhina- 
vagupta u. a. Sein Werk selbst scheint verloren zu sein. Der 
Dritte ist der Vyaktivivekakara (Rajanaka Mahimacarya). Die beiden 
letzteren erkennen den Begriff von dhvand an, suchen sich aber in 
anderer Weise, als es in unserem Werke geschieht, mit demselben 
abzufinden. 

Wir sehen hier also verschiedene Strébmungen, die mit der 
Dhvanilehre einhergingen und auch zeitlich nicht weit entfernt von 
dieser ihren Ursprung genommen haben miissen. Ihr gegenseitiges 
Verhiltnis ist daher fiir die Geschichte der Asthetik von besonderer 
kraft in bestimmte Empfindungen zu versetzen‘ (eine Erklarung, die sich neben 
den vielen, die iiber diesen Gegenstand im Kurs sind, auch noch wohl wird 
erhalten kénnen), so ergeben sich daraus‘ ete, 

1) ,,Was ist Kunst‘, 

2) Rasagangadhara, p. 7. 
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Wichtigkeit, doch hingt ein genaueres Verstindnis desselben ab von 
der Liésung der sehr schwierigen und verwickelten chronologischen 
Fragen, zu deren Besprechung wir uns nunmehr wenden. 

Der feste Ausgangspunkt, von dem wir riickwirts schreiten 
miissen, ist die Zeit Abhinavagupta’s, welcher den Kommentar 
Locana zum Dhvanyaloca. verfasste. Derselbe schrieb namlich um 
die Wende des 10. Jahrhunderts, da sein Bhairavastotra aus 993 
n. Chr. und seine Isvarapratyabhijnavimarsini 1015 n. Chr. datiert 
ist. In einem Verse, der sich am Schlusse seines Kommentars zum 
ersten und dritten Uddyota findet, stellt er diesen, das Locana’), 
in Gegensatz zu einem Alteren, der Candrika, die von einem seiner 
Vorfahren aus demselben Gotra (nyapiirvajasagotra p. 123, purva- 
vamsya p. 174. 184. 215) verfasst war. Es liegen daher einige 
Generationen zwischen Abhinavagupta und Anandavardhana”), der 
den Mittelpunkt unserer Untersuchung bilden muss. 

Nach Rajatarangini 5, 84 bliihte Anandavardhana unter Avan- 
tivarman, Konig von Kasmir 856—883 n. Chr. Gegen dieses posi- 
tive Zeugnis lassen sich zwei widersprechende Thatsachen anfiihren. 
Erstens soll der Vers Dhvanyaloka p. 9 nach Abhinavagupta von 
einem Zeitgenossen des Verfassers (granthakrt), Manoratha, her- 
riihren, der nach Rajatar. 4, 497. 671 unter Jayapida (etwa 780 
bis 811) und dessen Nachfolger Lalitapida gelebt haben soll. Es 
wire das nur zur Not unter der Annahme méglich, dass Anan- 
davardhana’s fritheste Jugend mit Manoratha’s héchstem Alter zu- 
sammengefallen sei. Man kénnte versucht sein anzunehmen, Abhi- 
navagupta habe mit granthakrt nicht den vrttikara Anandavar- 
dhana, sondern den von diesem kommentierten anonymen Karikakara 
gemeint: jedoch bezeichnet Abh. p. 12 mit granthakrt den Anan- 
davardhana; also meint er ihn auch wohl an unserer Stelle. Das 
schliesst aber nicht aus, dass Abhinavagupta selbst den Karika- 
kara mit dem Vrttikara verwechselt habe, worauf wir gleich zuriick- 


1) Nur zu den ersten drei Uddyota ist der Kommentar vorhanden. Dass 
Abh. auch den vierten Uddyota kommentiert hat oder wenigstens zu kommen- 
tieren beabsichtigte, geht aus deu Anrufungen in den Schlussversen hervor. Er 
schliesst nimlich den Kom. zum 1. Uddyota mit der Verehrung der pratibha, 
womit die para vae (vimarsaruipa) gemeint ist. Am Schluss des 2. Uddyota 
ruft er die erste Manifestation der Vac an, die Pasyanti, am Schluss des 3. Ud- 
dyota die zweite Manifestation, die Madhyama. Die dritte und letzte Mani- 
festation der Vac, die Vaikhari, sollte offenbar zuletzt, also am Schlusse des 
4. Uddyota angerufen werden. Uber die Lehre von der Vae und ihren 3 Mani- 
festationen (wgraha) siehe Jayaratha zu Alank@rasarvasva ed. Kavyamala p. 1 
und meine Note zu p. 200. 

2) Cf. meine Darlegung in WZKM. IV, p. 237 ff. Meine dort gegebene 
Erklirung, dass Abhinavagupta’s Bezeichnung Anandavardhana’s als asmadgu- 
ravah und asmadupaidhydyah nicht wortlich zu verstehen sei, sondern in der 
Bedeutung von paramparaguru, muss ich zuriicknehmen. Denn an den betr. 
Stellen p. 37. 183. 214 (ed. Kavyam.) meint Abh. nicht, wie Pischel (Rudrata’s 
Crig. p. 22) angab, den Anandavardhana mit jenen Ausdriicken, sondern wie 
p. 2 seinen eigenen Lehrer, der ihm den Dhvanyaloka erklirt hat. 
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kommen werden. — Die zweite Thatsache, welche’ der Angabe 
der Rajat. widerspricht, ist, dass Anandavardhana eine Strophe 
aus dem Sataka Bhallata’s anfiihrt'), der nach Rajat. 5, 204 unter 
Sankaravarman (883—902 n. Chr.) lebte. Aber eine Strophe, die 
Anandavardhana als von ihm selbst gedichtet bezeichnet (p. 218), 
findet sich ebenfalls in Bhallata’s Sataka. Sollte es sich mit Bhallata 
ahnlich verhalten wie mit Bhartrhari, in dessen Sammlung auch 
Strophen anderer Dichter stehen, durch eigene oder fremde Schuld? 
Jene von An. citierte Strophe wird in Anthologien dem Induraja 
bez. YaSovarman zugeschrieben?): das ist verdachtig, aber nicht 
entscheidend. Dem von Colonel Jacob betonten Umstand, dass sich 
jene Strophe in der Alankaravimarsini in direkter Nachbarschaft 
zweier anderer Strophen Bhallata’s findet, michte ich kein Gewicht 
beilegen; denn dies wiirde nur beweisen, dass Jayaratha, ein vielleicht 
nicht besonders alter Schriftsteller®), die Sammlung Bhallata’s un- 
gefahr in derselben Form vor sich hatte wie wir. Doch eins méchte 
ich betonen: aus welcher Quelle auch Kalhana seine Angabe ent- 
nommen haben mag, jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, dass die 
Tradition in Kasgmir iiber einen der bedeutendsten Schriftsteller des 
Landes, dessen Autoritét in ganz Indlen anerkannt wurde, eine 
falsche oder unbegriindete Angabe festgehalten haben solle. Sie 
zu beseitigen, gentigen jene Widerspriiche nicht, die selbst nicht 
ganz einwandfrei sind. 
Doch gehen wir zu einem andern Problem iiber. Abhinava- 
gupta (und nach ihm andere Poetiker)*) unterscheidet sorgfiltig 5) 
zwischen dem Verfasser der Karikas und dem der Vrtti, Ananda- 
vardhana. Das Zeugnis Abhinavagupta’s,, der nach obigen Erérte- 
rungen héchstens anderthalb Jahrhunderte nach Anandavardhana 
lebte, ist um so gewichtiger, als in seiner Familie die Beschiftigung 
mit dem Dhvanyaloka erblich gewesen zu sein scheint, da, wie wir 
oben sahen, einer seiner Vorfahren dazu den Kommentar Candrika 
verfasst hatte. Aber es sprechen auch noch andere Thatsachen 
dafiir, dass Karikakara und Vrttikara zwei verschiedene Personen 
sind. Zwar darf man zwischen den Lehren eines Autors und seines 
Erklirers keine grisseren Differenzen erwarten; doch ist es immer- 
hin auffillig, dass die Einteilung des dhvand nach vastu, alamkara 
und vasadz, welche bei Anandavardhana so oft hervortritt, nicht 
ausdriicklich in einer karzvka@ gelehrt wird (Abh. zu p. 128). 


1) Colonel Jacob, JRAS. 1897, p. 290. 

2) Loco citato. Eine Strophe Induraja’s (Abh. p. 43) findet sich auch als 
v. 102 in Bhallata’s Sataka, ib. p. 297. : 

3) Er wird citiert Rasagangadhara p, 201. 227. 325, 474 und im Gegensatz 
zu den navya p. 313. 

4) Colonel Jacob, 1. ¢. p. 289. 

5) Siche die von Durgaprasida in der Vorrede zu seiner Ausgabe ge- 
yebenen Belege. — Die dort vorgetragene Ansicht, dass der Titel der Karika’s 
Dhvani gewesen sei, ist unbegriindet und unwahrscheinlich. Wiirde ein Werk 
z, B. tiber Nyaya einfach Nyaya genannt werden kénnen? 
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Man hatte offenbar in der Art, die Lehre vorzutragen, Fort- 
schritte gemacht. Das zeigt auch noch ein anderes. Anandavar- 
dhana fiihrt namlich an einigen Stellen (p. 34. 180. 187. 147. 163) 
sogenannte parikaraslokas an, die den Sinn der kartka erginzen 
sollen! Darum eben diirften sie nicht von Karikakara selbst her- 
rithren, aber ebensowenig von Anandavardhana. Verse ahnlicher 
Art finden sich auch mit der Bezeichnung samksepa (p. 44. 74. 
243) oder samgraha(gloka) (p. 87. 223) und ohne Bezeichnung 
(p. 145. 221). Einen derselben (p. 145) schreibt Abhinavagupta 
(p. 188) dem Karikakara zu. Er bemerkt nimlich zu den Worten 
Anandavardhana’s darsvtam evagre (p. 138 oben): ,zu darsitam 
eva ist kardkakadrena 2u erginzen, daher:das priteritale Suffix; es 
wird nimlich gesagt werden anaucityad rte etc.“ Jedenfalls also 
stammt’jene Strophe nicht von Anandavardhana her, wie man von 
andern Rekapitulationsstrophen vermuten kénnte. Aber dann wiirde 
man auch bei diesen fragen mitissen, warum Anandavardhana seine 
Ausfiihrungen nur in einzelnen Fallen in solchen samgrahasloka’s 
zusammengefasst habe und nicht tiberall. Daher empfiehlt sich die 
Annahme, dass er diese Strophen bereits vorgefunden und deshalb 
seinem Kommentar einverleibt habe. Sie stammen wahrscheinlich 
aus der gleichen Quelle wie die par¢karagloka’s, und wenn diese 
nicht von Karikakara herriihren, so auch wohl jene nicht trotz 
Abhinavagupta’s Aussage, von der ich den negativen, nicht den 
positiven Teil zulasse. Wir wiirden also zu der Ansicht gefiihrt 
werden, dass zwischen Anandavardhana und dem Verfasser der 
karikas ein Zeitraum schulmissiger Erklarung der letzteren liege, 
dessen Arbeit in einzelnen versus memorales uns bewahrt ist und, 
so weit sie in miindlicher Tradition bestand, zugleich mit jenen 
von Anandavardhana in seinem Kommentar verarbeitet wurde. 

Bezeichnet also Anandavardhana den vorliufigen Endpunkt in 
der Entwicklung dieser maassgebenden isthetischen Schule, so ist 
der anonyme Karikakara nicht ihr absoluter Anfangspunkt. Denn 
er selbst sagt 1,1, dass die Seele der Poesie unter dem Namen 
dhvant schon friiher von Denkern gelehrt worden sei. Anandavar- 
dhana erklart dies ,schon friiher‘ mit paramparaya, und Abhina- 
vagupta bemerkt zu dieser Stelle: ,dies ist von ihnen in ununter- 
brochener Tradition ausgesprochen worden; er will sagen: wenn es 
auch nicht in besondern Biicherh auseinandergesetzt worden ist‘. 
Und weiter ,mit den Worten ,schon friiher‘ wird die Pratention 
abgelehnt, dass es hier zum ersten Male geschehe*. Also bestand 
unsere iisthetische Schule schon geraume Zeit vor dem Karikakara, 
der, wie es scheint, ihre Lehren zuerst litterarisch fixierte. Und 
zu Anandavardhana’s Zeit sah sie auf eine noch lingere Vergangen- 
heit zuriick und war zu bedeutendem Ansehn gelangt. Das lisst 
sich aus zweierlei darthun. Erstens nimlich weist Anandavardhana 


1) Nach Abh.’s Erklirung p. 34. 
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in einem langeren Exkurse p. 187 ff. andere als die von ihm ge- 
gebenen Erklarungen der Andeutekraft zuriick. Zwar kénnten es 
nach der Art ihrer Einfiihrung (anyo 4riiyat) von dem Autor selbst 
erhobene Einwinde sein; aber da die dritte Ansicht: vyanjakatvam 
lingatasvariipam eva, die des nach ihm lebenden Vyaktivivekakara 
war,') so diirfen wir wohl annehmen, dass auch schon zu seiner Zeit 
solche Erklarungsversuche Vertreter gefunden hatten, wenn auch 
noch nicht solche, die ihnen litterarisch zu Ansehn verhelfen konnten. 

Zweitens sagi Anandavardhana p. 221, die friiheren Dichter 
hatten allerlei kiinstliche Strophen ohne Stimmung gemacht. ,Nach- 
dem aber die vernunftgemasse Methode der Dichtkunst festgestellt 
ist, findet sich bei den jetzigen Dichtern keine andere Poesie als 
der Ton“. Er hatte nicht so sprechen kénnen, wenn nicht diese 
neue ,Methode‘ schon seit lingerer Zeit gelehrt worden und zu 
Anerkennung gelangt wire. 

Uber die zeitliche Entwickelung unserer asthetischen Schule 
wiirden wir besser orientiert sein, wenn es gelinge, den anonymen 
Karikakara chronologisch zu fixieren. Ich habe oben die Vermutung 
ausgesprochen,. dass Abhinavagupta auf Grund einer leicht erklir- 
lichen Verwechslung statt des Karikakara den Anandavardhana zum 
Zeitgenossen Manoratha’s macht. Ftir diese Annahme kénnte man, 
wie ich glaube, eine Stiitze in den Worten Anandavardhana’s selbst 
finden. Er citiert nimlich jene Strophe Manoratha’s mit den Worten: 

tatha ca ’nyena krta eva ‘tra gsloka 


Im Gegensatz zu wem, kénnte man fragen, bezeichnet er den 
Dichter mit anya? Doch wohl nicht im Gegensatz zu sich selbst, 
da er nicht von sich gesprochen hat, sondern zum Verfasser der 
karikas, der ihm bei deren Erklarung immer im Sinne sein musste. 
Allerdings ist diese Interpretation nicht durchaus nétig, da unter 
anya auch ein Gegner der Dhvanilehre tiberhaupt verstanden werden 
kénnte. Aber lassen wir die Annahme zu, dass Manoratha sich 
in jener Strophe gegen den Karikakara gerichtet habe, so wiirde die 
chronologische Frage befriedigend gelést sein. Denn Manoratha lebte 
noch?) unter Jayapida’s Nachfolger Lalitapida, dem eine Regierungs- 
dauer von 12 Jahren, also bis etwa 823 n. Chr., zugeschrieben 
wird. Der Karikakara wiirde dann im ersten Viertel des neunten 
Jahrhunderts gelebt haben, und da Anandavardhana in der zweiten 
Hilfte desselben lebte, so lagen zwischen diesem und jenem etwa 
ein bis zwei Generationen. Dieser Zeitraum gentigt, um die Thitig- 
keit einer Schule, die wir aus den partkara und samgraha slokas 
erschlossen haben, zwischen der dogmatischen Formulierung der 
Dhvanilehre und ihrer definitiven Darstellung begreiflich erscheinen 
za lassen. Anderseits muss aber in Betracht gezogen werden, dass 
schon vor dem Karikakara nach seinem ausdriicklichen Zeugnis (I, 1) 


1) Siehe Alankarasarvasva p. 12. > a 
2) mint Manoratho mantri param parijahara tam, Rajat. IV, 671. 
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die Dhvanilehre von Weisen (budha) vertreten wurde, wenn sie 
dieselbe auch nicht, wie Abhinavagupta bezeugt, in besondern 
Biichern auseinandergesetzt haben. Nun hat, wie oben schon hervor- 
gehoben, Udbhata, der sabhadpati (etwa Direktor der Kénigl. Aka- 
demie) unter Jayapida, unseres Wissens*) zuerst ausgesprochen, dass 
die Seele der Poesie die Stimmung etc. sei. Er sagt namlich: 
, Weil ein von Stimmung etc. erfiilltes Gedicht als gewissermaassen 
lebend bezeichnet wird, darum besteht die Seele der Poesie in 
Stimmung etc.“?) Obschon er dies als ein Beispiel der Figur 
kavgalinga (poetische Begriindung) giebt, darf man doch nicht an- 
nehmen, dass es nur ein gelegentliches Apergu sei. Denn wie sein 
Kommentator Induraja bemerkt,*) ist diese Strophe gegen eine 
ahnliche Bhamaha’s, ebenfalls ein Beispiel des kavyalinga, gerichtet, 
worin auch von dem Inhalt der Poesie die Rede ist; daraus sieht 
man, dass Udbhata nicht bloss ein Beispiel der Figur kavyalinga 
geben wollte, sondern bei dieser Gelegenheit, die durch den Doppel- 
sinn des Namens hkavyalinga (syllogisches Merkmal zum Erschliessen 
der Poesie) und durch Bhamaha’s Vorgang bedeutungsvoll geworden 
war, mit vollem Bewusstsein und im Gegensatz zu andern sein 
poetisches Glaubensbekenntnis aussprach. Udbhata’s Ansicht von 
dem Wesen der Poesie deckt sich, wie aus unserer obigen Darlegung 
zu ersehen ist, nicht ganz mit derjenigen des Karikakara, warum 
wir auch nicht diesen mit jenem identificieren diirfen;+) aber sie 
hob doch das sachlich Wichtigste derselben hervor, das Abhinava- 
gupta und andere als das in letzter Linie maassgebende anerkannten. 
Darum ist es mir zweifellos, dass der Karikakara bei seiner Be- 
rufung auf friihere Meister als Vertreter seiner Lehre hauptsichlich 
an den beriihmten Poetiker Udbhata gedacht hat. Chronologisch 
ist hiergegen nichts einzuwenden. Denn Udbhata war, wie wir 
wissen, Sabhapati Jayapida’s, und zwar wohl in der ersten Hilfte 
von dessen langer Regierung, weil dieser Herrscher in dem letzten 
Teile derselben als Unterdriicker seiner Unterthanen auftrat: und 
sich die Brahmanen entfremdete. Udbhata muss damals schon auf 
der Héhe seines Ruhmes gestanden haben, weil ihm der Fiirst sonst 
die hohe Auszeichnung nicht verliehen haben wiirde.5) Danach 
wiirde die Bliitezeit Udbhata’s etwa in die siebziger und achtziger 


1) D h. er war der erste Vertreter dieser Ansicht, dessen Zeugnis auf 
uns gekommen ist. 

2) rasadyadhisthitam kivyam jivadriipataya yatah | 

kathyate tad rasadinim kavyadtmatvam vyavasthitam || 
(Alankarasangraha VI, 17). 

3) JRAS. 1897, p. 847, note 2. 

4) Das ist auch nach einer allgemeineren Erwigung nicht méglich. Denn 
Udbhata hat einen zu grossen Namen; es wire undenkbar, dass von einem so 
beriihmten Werke, wie die Karikas, wenn sie von Udbhata wiren, dessen Autor- 
schaft hatte vergessen werden kénnen, und dass Anandavardhana sie nicht hitte 
erwihnen sollen, da er doch sonst Udbhata bei Namen nennt, 

5) Er soll tiglich ein Lakh Dinaras bekommen haben! Rajat, IV, 495. 
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Jahre des achten Jahrhunderts anzusetzen sein und es wiirde zwischen 
ihm und dem Karikakara, wenn dieser, wirklich um etwa 820 lebte, 
ein Zeitraum von mehr als einer ganzen Generation liegen. So 
hatte der Karikakara wohl einige Berechtigung, wenn er sagte: 
kavyasya "tma dhvanir itd budhair yah samamnatapirvas, und 
Ananandavardhana, wenn er die letzten Worte mit kavyatattva- 
wdbhih ... yah paramparaya . . . samakhyatah erklarte. Bei 
dieser paramparad miissen wir wohl an die KaSmirische Schule der 
Poetik denken, die von Udbhata ausging und spiter durch die 
Verfasser des Kavya Prakasa zu fast ausschliesslicher Anerkennung 
in Indien gelangte. 

Dieser Schule gehérte nicht an Vamana, den man, wie ich 
glaube, mit Recht mit einem gleichnamigen Minister Jayapida’s) 
identificiert hat. Der Karikakara bezeichnet ihn, ohne seinen Namen 
zu nennen, in nicht misszuverstehender Weise?) in dem oben iiber- 
setzten Verse III, 52 als den Urheber der Lehre von den ritzs. 
Die Art, wie von ihm gesprochen wird, lasst eben vermuten, dass 
er zeitlich der Begriindung der Dhvanilehre nahe gestanden hat. 

Was wir so tiber die Entwicklung der uns _ beschiftigenden 
asthetischen Schule durch bestimmtes Zeugnis wissen und durch 
mehr oder weniger wahrscheinliche Kombinationen erschliessen kiénnen, 
geht zwar kaum iiber die allgemeinsten Ziige hinaus; immerhin ist 
es aber bedeutend mehr, als was wir sonst von andern indischen 
Wissenschaften tiber ihre Entstehung und Entwicklung, die ja durch- 
weg in bedeutend friihere Zeit fallen, zu genauerer Erkenntnis 
bringen kénnen. Und darum eben haben jene wenigen sicheren oder 
wahrscheinlichen Daten noch das allgemeine Interesse, dass sie einen 
Vorgang uns in einem Falle erkennen lassen, der sich in seinen 
allgemeinen Ziigen oft vorher abgespielt haben musste. Wie die 
Lehre vom dhvant von unbekannten Denkern zuerst gefunden und 
in. ihrer Schule weitergebildet wurde, bis das System zu cinem 
vorliufigen Abschluss gelangt war, so wird es mutatis mutandis 
bei philosophischen Systemen und andern Disziplinen abnlich ge- 
wesen sein. Nicht diejenigen, welche die fruchtbaren Gedanken 
zuerst fassten, gelten der Nachwelt als Griinder der Schule, sondern 
derjenige, welcher sie siegreich in den Kampf der Schulen einfiihrte 
und darin behauptete, trug in dieser Welt von Gelehrten den vollen 
Ruhm davon. Wahrend sonst meist der Siitrakara als Griinder der 
Schule gilt, betrachtete man als Dhvanikara nicht den Verfasser 
der Karikas, sondern den Kommentator Anandavardhana. Aber wer 
weiss, ob nicht in ilteren Disziplinen auch dfters der Siitrakara auf 
den Schultern eines ilteren Kommentators stand, dass sich also das 
Spiel mehrfach wiederholte, ehe der Dogmatiker erstand, dem die 


1) Rajat. IV, 497. 
2) Nicht durchaus wegwerfend; denn er erkennt an, dass ihm wenigstens 
die Wahrheit, wenn auch unklar, vorgeschwebt habe; er habe sie aber nicht 


auseinandersetzen kdénnen, 
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Nachwelt auch die Verdienste aller seiner Vorginger gut schrieb, 
und der ihr daher in tibermenschlicher Grdésse als ein Rsi oder als 
ein Acarya erschien. ‘ Ein thnliches Ansehn, wenn auch natiirlich 
in geringerem Grade genoss der Dhvanikara; nicht ganz unverdient. 
Denn seine tief durchdachte und erschépfende Darstellung der Lehre 
vom ,Ton* ist klassisch in ihrer Art: ihr galt die Bewunderung der 
Nachwelt, nicht seiner Persénlichkeit; denn von seinen tibrigen 
Werken ist nicht viel Aufhebens gemacht worden. 

Meiner Ubersetzung liegt die editio princeps Durgaprasada’s in 
der Kavyamala zu Grunde. Sie ist, was den Text Anandavardhana’s 
angeht, ausgezeichnet und zeugt von des Herausgebers grossem 
Wissen und eindringendem Verstandnis. “Wo ich eine andere Les- 
art bevorzuge oder eine Verbesserung fiir nétig halte, zeigen es die 
Noten. Die Haupthilfe zum Verstandnis war mir Abhinavagupta’s 
ausfiihrlicher Kommentar, der aber, wie Colonel Jacob richtig be- 
merkt, zum Teil den Wert einer selbstindigen Arbeit besitzt. Vieles, 
was zum Verstaéndnis nétig oder niitzlich ist, habe ich daraus in 
den Noten angefiihrt. Bei der Erklirung der Alamkara’s stiitze 
ich mich meist auf Ruyyaka’s Alankarasarvasva, in dem das be- 
griffliche Wesen der einzelnen Figuren am klarsten und scharfsten 
dargestellt ist, abgesehen vom Rasagangadhara, der aber von unserem 
Autor zeitlich zu weit entfernt ist. — Die Seitenzahlen beziehen 
sich auf den gedruckten Text des Dhanyaloka und sind am Rande 
meiner Ubersetzung angegeben. 

Der Dhvanyaloka gilt als ein sehr schwerer Text; mit Riick- 
sicht auf sein atckathinya bittet der Herausgeber den Leser um 
Nachsicht. In noch héherem Grade bedarf ihrer der Ubersetzer. 
Denn wenn ich auch mit Ausschluss einiger Stellen die Gedanken 
des Autors richtig verstanden zu haben glaube, so werden doch im 
Einzelnen Missverstandnisse nicht ausgeblieben sein, tiber die einem 
wahrscheinlich ein tiichtiger Pandit weggeholfen haben wiirde. Dass 
ich dies nicht lediglich als captatio benevolentiae ausspreche, wird 
jeder verstehen, der sich an einer ahnlichen Aufgabe versucht. 
Aber auch wenn man den Gedanken verstanden hat, bietet das 
Ubersetzen noch grosse formale Schwierigkeiten. Die wissenschaft- 
liche Sprache der Inder bewegt sich in Composita und Abstracta 
und lasst selten eine wértliche Ubersetzung zu: wir miissen mit den 
Mitteln unserer Sprache: Nebensatzen oder zusammengesetzten Sitzen, 
operieren. Bei der Umgiessung des indischen Gedankens in euro- 
paische Form ist es schwer, allen Hinzelheiten jenes gerecht zu 
werden und ihn nicht durch ein zu starkes oder zu schwaches Be- 
tonen einzelner Elemente zu verzerren. Aber gewisse Grundsiitze 
lassen sich doch aufstellen, welche Ubersetzen und richtiges Ver- 
stiindnis wesentlich erleichtern. Diesen letzteren Gegenstand hoffe 
ich bei anderer Gelegenheit im Zusammenhange behandeln zu kénnen. 
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Pinehas — Manstr. 
(Zu Zeitsehr. 55, 701.) 


Von 


Ignaz Goldziher. 


Die Bemerkung Nestles im jiingsten Hefte dieser Zeitschrift 
bietet mir erwiinschte Gelegenheit, auf die samaritanische Namen- 
gleichung Pinehas-Mansitr zuriickzukommen. Seitdem die An- 
merkung , an die N.s Beitrag ankniipft, niedergeschrieben wurde, 
ist mir wahrscheinlich geworden , dass die Samaritaner mit dem 
Namen Mansir, als arabischem Aquivalent des hebraischen Pinehas, 
die bei den Muhammedanern gebrauchliche Benennung des Mahdi 
als +) pada im Sinne haben. Fir die letztere Thatsache kann be- 


sonders auf eine im Jahre 1879 von D. H. Miller edierte Stelle 
aus dem Wéorterbuche des NaSwa4n'), sowie auf die von G. van 
Vioten beigebrachten Belege”) verwiesen werden. Der erwartete 
Mahdi wird z. B. mit dem Namen al-Mansur angedeutet in einem 
im Kommentar zur Himjarischen Kaside mit Berufung auf ‘Ubejd 
b. Sarja mitgeteilten prophetischen Gedichte des siidarabischen Kénigs 
As‘ad; es sollte dem ‘Ubejd als Beweis dafiir dienen, dass dieser 
Konig geheimnisvolle Kenntnisse tiber die Zukunft besass : 3) 


prep & LAL Ls, lab & fhtlae Lees” O68 
Spchallnpgsly geben heady ga gl ea Sdy 


Auf diesem Wege werden wir auch die Liésung der hier ob- 
schwebenden Frage finden. 

Trotzdem der dogmatische Ta’eb-Glaube der Samaritaner ‘) in 
den Vorgiingen der Messiaszeit dem Pinehas keine Stelle giebt, kann 
man, weil sie diese biblische Person so hoch verehren, doch annehmen, 


1) Die Burgen und Schlosser Siidarabiens I, 75 Anm. 5 (= Wiener Akad. 
Sitzungsberichte Bd, 94, 407). 

2) De Opkomst der Abbasiden in Chorasan (Leiden 1890) 61 Anm. 3. 

8) Handschr, der K. Bibliothek in Berlin, Cod. Petermann nr. 184 fol. 153 a. 

4) S. zuletzt Merx, Ein samaritanisches Fragment iiber den Ta’eb oder 
Messias (Actes du huititme Congrés internat. des Orientalistes tenu en 1889 A 
Stockholm et Christiania, Sect, Sémit. B, 123 ff.), 
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dass sie den Juden nicht widersprechen mégen, wenn diese dem 
Pinehas in jenem Zusammenhang eine bevorzugte Stellung zuerkennen. 
Hier hatte sich die Anschauung herausgebildet, Pinehas als den 
Herold des Messias!) zu betrachten und ihn als solchen mit dem 
wiederkehrenden Elijjah (Male’Akhi 3, 23) zu identificieren®): om25 
amd Nm. Wenn auch diese Gleichung in der alten agadischen 
Litteratur noch nicht in entschiedener Form ausgeprigt ist,*) so 
zeigt ihr konstantes Erscheinen etwa vom 6. oder 7. Jahrhundert an, 
dass sie sich im Volksbewusstsein festgesetzt hatte. Die Voraus- 
setzung derselben wird in der jiidischen Uberlieferung mit solcher 
Konsequenz festgehalten, dass auch die von Pinehas erzahlte Hifer- 
that in Sittim dem Elias zugeschrieben ‘werden kann.4) Die mu- 
hammedanische Geschichtsschreibung hat unter dem Einfluss jiidi- 
scher Information eine Formel fixiert, nach welcher Elias zum 
Enkel des Pinehas gemacht wird.®) Obwohl Elias als nachmosaischer 
Prophet den Samaritanern nichts gilt, scheinen sie eine ganz all- 
gemeine Kombination des Pinehas selbst mit dem Messias nicht 
abzulehnen, vielmehr stillschweigend zu billigen; wie denn die 
Samaritaner, nach dem Nachweise Sam. Kohns*®) in ihren Legenden 
iiber den Ta’eb sich vielfach durch jiidische Anschauungen beein- 
flussen lassen. 

In dieser Verbindung mit messianischen Vorstellungen diirfte 
die Namenentsprechung, die uns hier beschaftigt, ihren Grund haben. 
Die Verwendung des Mahdi-Epithetons der Muhammedaner kann 
nicht auffallend sein, da gerade bei den Samaritanern die Anpassung 
an die religidse Terminologie des Islams ganz gewdhnlich ist. 


Budapest, 5. November 1901. 


1) Targam J. zu Num. 25,12 O%P SND (seil. Omdad) mm ITAyN 
Ryan soa Nndws gwd xa5y> on. 

2) S. Kohn, Der Prophet Elia in der Legende (Frankels Monatsschrift 
XII, 258 ff). 

3) Vgl. Tésaf. zu B. Bathra fol. 121b. Gegeniiber der Ansicht, dass Elias 
dem priesterlichen Geschlecht angehérte, steht die Meinung anderer Rabbinen, 
die ihn anderen Stémmen zuteilen, Kohn, 1. ¢. 250. 

4) Pirké R. Eli‘ezer c. 29. 

5) Tab. I, 540, 9, Ta‘labi, ‘Ara’is al-magalis (Kairo 1312) 139, 24. 


ID C2 N42} Ge VISE Ep rele Ge Onlall. 


6) Zur Sprache, Litteratur und Dogmatik der Samaritaner (Leipzig 
1876) 52ff. 
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Zum arabischen Schattenspiel. 
Von 


C. F. Seybold. 


Professor G. Jacob, welcher in den letzten Jahren erfolgreick 
dem orientalischen Schattenspiel nachgegangen ist, hat im Anhang I 
zu E. Littmanns Arabischen Schattenspielen, Berlin 1901, S. 69—79 
die wichtigsten alteren Nachrichten tiber das arabische Schatten- 
spiel zusammengestellt. Dabei (und demgemiss auch in der Biblio- 
graphie tiber das Schattentheater?, Erlangen 1902) sind ihm einige 


hiibsche und charakteristische Verse iiber das AWAY SUS in dem 


weitverbreiteten, oft gedruckten und nunmehr von GQ. Rat trefflich ins. 
Franzésische iibertragenen Adab-Buch alMustatraf (Paris-Toulon 
I. 1899; II. 1902) von dem Agypter alAbSihi (+ e¢. 850/1446) 
entgangen. JDieselben stehen allerdings nicht in Kapitel 75 (iiber 
Spiele, besonders auch Schach), sondern im vorletzten 83. Kapitel 


tiber Welt und Weltleben: Llol, Leahiis, Ltt, Lint 3 8 
Lens AP Sy (Bulag 1286, II, 348; Cairo 1308, II, 255). Die Welt 
mit ihrem Getriebe wird hier hiibsch mit dem Schattentheater 
verglichen : 

[o>] Sto, Kas Stas pecans (Lait) Leges oy 
coh, Glad ple Sinajbse oes Bas Alislt Seladlee ead, 
lig 4 Sea iit, poral lexan: Wale Lityole aa re 
isthe? S,Suesle Lengo ists Roly dee Kl cgteesy wo 


Die kurze Notiz alBaguri’s iiber das Schattenspiel (Jacob,. 
Bibliographie? S. 11) anlasslich des Bilderverbots lautet Bulag 1307 


TL, 181 f.: LgsS byselt Has SS (che pill stem ley aise 
pecan Syd cymet Ley (y pau! Radiiia og 


aa) 


3 
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cally BARD ole BG et Bye pst Mell SUS edt, 

ists Sty (pty WO SS gmat chy ops 
Die Verse erinnern im Ausdruck sehr an die Worte von al- 
Qadi alFadil, in denen er auf die Frage Saladins seine Ansicht tiber 


das neuaufgekommene Schattenspiel ausspricht, bei Ibn Higga: 
Tamarat alauraq (bei Jacob a. a. O. S. 77, auch Mustatraf, Kairo 


1808 (am Rand) I, 40f) asd Yoo wal, Xeaghe Kbsge wal, 
Sst the & ad. 

Dazu ist auch der Wortlaut der Verse des Bedreddin ibn al- 
sahib (Ibn Higga a. a. O. Cairo 1287, I, 46) iiber das Schach zu 


vergleichen : 


= 


Laity Luge 3 Wade Hes sho oul prbatt 5 jabs 


Leash creeiy Lyi Lidl! Ae Leemee tty GL Su 


Erwiderung. 


Zu Oldenbergs Aufsatz in dieser Zeitschrift, Bd. 56, S. 126 ff. 
habe ich folgendes zu bemerken: Nach den Angaben in der Vor- 
rede des englischen Kamastitra konnte ich nicht anders urteilen, 
als es geschehen ist. Mein ,luce clarius‘ hatte also durchaus seine 
volle Berechtigung. Mag nun aber auch Biihler, gestiitzt durch 
so gewichtige Zeugen wie Barth, Burgess und Kielhorn, immerhin 
Recht haben, so bleibt doch der Kernpunkt des Streites davon 
unbertihrt, dass nimlich Herr Oldenberg ein Buch empfohlen hat, 
was ihm eingestandenermassen nicht vorgelegen hat. Trotz aller 
Gegenbemerkungen bleibt es doch das Richtige, ein Buch erst 
genau zu lesen, ehe man auch nur vermutet, es kénne gut sein, 
bloss weil sein Verfasser achtungswert ist. 


Richard Schmidt. 
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Dalman’s Palistenischer Diwan und Landberg’s Sammlungen 
tiber das Hadramit-Arabische. 


Das Jahr 1901 vermehrte die Litteratur tiber die arabischen 
Vulgardialekte durch das Erscheinen neuer Werke auf ihrem Ce- 
biete in noch grésserem Maasse als das Jahr 1900: neben Litt- 
mann’s als Buch (Berlin, Mayer & Miller) erschienener Publi- 
kation ,Arabische Schattenspiele* (der Fortsetzung, so zu sagen, 
seines Artikels _,Hin arabisches Karagiz-Spiel, S. 661—680 des 
54. Bandes dieser Zeitschr.), J. Selden Willmore’s recht prak- 
tischer kairo-arabischer Sprachlehre ,The spoken Arabic of Egypt‘ 
(London, Nutt), wie neben verschiedenen langeren oder kiirzeren 
Artikeln verschiedener Zeitschriften (beachte bes.: Neuarabische 
Sprichworter und Ritsel aus dem ‘Iraq von Bruno Meissner in 
Mitt. des Seminars f. Orient. Sprachen, Bd. IV, Abt. 2), sowie dem 
vom Unterzeichneten herausgegebenen III. Teile des ,Diwan’s aus 
Centralarabien* von A. Socin erschienen im Jahre 1901 zwei 
umfangreiche Werke, deren Inhalt hier besprochen werden soll, — 
nimlich ,Etudes sur les dialectes de l’Arabie méridionale* par le 
Comte de Landberg (Premier Volume: Hadramott. E. J. Brill. 
Leide. XXI u. 7748.) und ,Palistinischer Diwan (als Beitrag zur 
Volkskunde Palastinas gesammelt und mit Ubersetzung und Melodien 
herausgegeben)“ von Gustaf H. Dalman (Leipzig, J. C. Hinrichs’sche 
Buchhandlung. XXXIV u. 369 8.). 


L 


Um mit Dalman’s Buche zu beginnen, so gesteht Ref. gern 
ein: keines der im letzten Jahrzehnt so zahlreich erschienenen, Land 
und Leute Palastinas belletristisch oder wissenschaftlich schildernden 
Biicher hat uns eben jenes Land und jene Leute, in dem und unter 
denen wir in den Jahren 1889 und 1890 geweilt haben, lebhafter 
vor Augen gefiihrt als Dalman’s schénes Werk. Und doch ist das 
Buch keine geographische oder ethnologische Schilderung Palistinas, 
sondern eine Sammlung arabischer Volkslieder; diese sind aber so 
charakteristisch ausgewihlt und werden in so gutgeplanter Auf- 
einanderfolge vorgelegt, und endlich begleiten die in sehr angenehm 


Bd, LVI. 27 
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lesbarem Deutsch gegebene Ubersetzung so passende und instruktive 
(und dabei nirgends zu weitschweifige) Einleitungs- und Erlauterungs- 
worte, dass man nach der Lektiire des Buches fast meint, man habe: 
eine Reise durch Palastina vollbracht, habe ,auf Feld und Tenne‘, 
,im Weingarten‘, ,an Quelle und Brunnen‘, ,in Dorf und Zelt- 
lager‘, ,am Kalkofen und beim Hausbau‘, ,beim Zeltfeuer*, ,in 
dérflicher Abendgesellschaft“ oder ,im Kaffeehause* (so z. B. lauten 
Uberschriften einzelner Abteilungen der Sammlung) mit den Be- 
wohnern des heutigen Palastinas geweilt, sei ihr Begleiter ,auf 
der Karawanenstrasse“, ,auf der Pilgerfahrt“ oder ,zur See“ ge- 
wesen und habe mit ihnen gearbeitet und sich abgemtiht oder in 
ihrer Gesellschaft Kurzweil getrieben und gesungen. Das Buch 
muss Jeden — auch den, der sich nicht als Arabist bezeichnen 
kann — interessieren; besonders natiirlich den Folkloristen. Fast 
vergisst der Arabist tiber dem volks- und landeskundlich so inter- 
essanten Inhalte des Buches, dass er letzteres auch als Philologe 
und Metriker zu durchmustern hat. 


Tritt man nun als philologischer Kritiker an das Studium des 
Dalman’schen Buches heran, so erkennt man mit Bewunderung, wie 
rasch sich D., dessen Lebensaufgabe ja andre Studien, als arabistische, 
bilden, vor seiner Abreise nach Palistina in das alte und das moderne 
Arabisch, ,als letzter Schiiler des damals schon von tédlicher Krank- 
heit ergriffenen Socin‘ (S. X), eingearbeitet hatte, und wie gut es 
ihm dann gelungen ist, den Sinn der von ungebildeten und ge- 
bildeten Eingebornen jedes Alters, Standes und Bekenntnisses mit- 
geteilten Lieder der Sammlung unter Assistenz kundiger Eingeborner 
oder in Palastina lebender des Arabischen kundiger Europier zu 
erfassen, sodass an der Ubersetzung (die wohl schon in Palastina 
ziemlich perfekt wurde, aber auch noch einmal in Leipzig unter 
Heranziehung des jungen Schriftsetzers Datid Saz‘an durchgehend 
revidiert worden ist) nur an wenigen Stellen Etwas zu bemangeln 
ist. Fast nirgends kann man selbst da, wo man anders als D. tiber- 
setzen méchte, mit absoluter Sicherheit sagen, dass D. im Unrecht 
sein mtisse; man sieht da iiberall den eingebornen Explikator neben 
D, stehen und diesem oder jenem Worte diese oder jene Bedeutung 
in dem betr. Lokaldialekte zuweisen: deshalb muss ein die Uber- 
setzung beanstandendes Urteil immer sehr reserviert ausgesprochen 
werden. In folgenden Fallen méchten wir eine andre Ubersetzung 
vorschlagen: 8. 117, Z.10 v.u. ja dill kalb ill’ mfarik sahdu, 
iibersetze ,o0 weh tiber das Herz Dessen, der sich von seinem Freunde 
trennte* (vgl. S. 118, Z. 10) statt ,o. w. ti. d. H., von dem s. Fr. sich 
trennte*. — 8. 205, Z. 6 bazjad alla waghw?) iibers. ,Gott mache 


1) D. giebt z durch J, 3 durch hk, g oder dsch, S durch k oder tech; 


sonst ist fiir die Transskriptionsmethode D.’s hier zunichst Nichts zu bemerken 
(s. aber S, 421). 
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weiss (jon) sein Gesicht* statt ,mache weiss, o Gott, sein Ge- 
sicht*. — §S. 207, Z. 14 v. u. ga sitt mit barubar — la‘ajun 
elaris chass nass (so lautet der Refrain-Anruf der Begleiter des 


Brautigams) bedeutet wohl eher ,wohlan, sechshundert (Schiisse) 


in Salven (es liegt pers.-tiirk. sy , Brust an Brust; zusammen; mit 


einer Salve“ vor, — nicht ar. pe [D. S. 184]) fiir den Brautigam 


besonders und speziell!* statt ,o sechshundertfachen Lirm fiir die 
Augen des Brautigams etc.“ — §. 214, Z. 12 v. u. ja rwéditna ja 
sabha — ja rwéditna ja hi iibers. ,o unser Liebchen, 0 Sabha, — o 
unser Liebchen, o sie!* statt ,o unser Liedchen‘ etc.; D. scheint rwéde 
der Liederbezeichnung tarwide gleichzusetzen, waihrend wir meinen, 
auf das (z. B. auch bei Socin, Diwan, I, S. 206, N. a zu V. 18 
vorkommende) Nomen 3, ,Schatzchen* zuriickgehen zu miissen; 


von diesem rid, rwéde ist dann die erwiahnte Bezeichnung tarwide 
fiir die betr. Liederart durch rawwad (etwa = ,das Liebchen be- 
singen*) entstanden. — S. 214, Z. 2 v. u. la schagaki-lben ‘ala 
ahlik iibers. ,nicht qiiile dich (vgl. Socin, Diwan, III, S. 280a) 
die Trennung von deiner Familie‘ statt ,nicht zerschmettre dich 


das Ungliick an deiner Familie‘. — §. 226, Z. 3 v. u. hagje- 
lmanazil uhaii-ggalisin *bha — min héf nalu min alla sana 


wibha iibers. ,wiinsche Gliick den Wohnstiitten und denen, die darin 
weilen, weil sie von (oder: durch die Anwesenheit) der hehren Frau 
(Lulast; vgl. xigles} bei Socin, 1. c., III, 298a) Herrlichkeit und 
Glanz erlangten* statt ,.... weil sie aus der Htéhe... .*. —— 
S. 248, Z. 13 schul’ filward kullu tibers. ,was liegt mir an allen 
Rosen ?‘; D. iibersetzt, als ob schélt von SLs med. ¢ dastiinde: ,nimm 
weg alle Rosen.“ — S. 275, Z. 5 kum jabn tl‘amm tahlif lak 
jamin iibers. ,auf, Vetter, dass ich dir einen Eid schwére* statt 
». ... dass ich dir schwére mit der Rechten*. — S. 82 ist das 
Ged. Nr. 1 in seiner ganzen Tendenz missverstanden worden; dieses 
lautet sélak ‘an chafif cldschedem illi has — bzulfa jiksar tssau- 
wan wilhas — tamatilu (¢?) bilmatch ubischbet wilhas — ubtla- 
tijat tlbeschra jiltaga und erhilt von D. die Uberschrift , Frage 
nach der Entschwundenen‘*. Das Gedicht ist aber ein (uns in ahn- 
licher Recension schon bekanntes) Ritsel, und die Liésung ist der, 
Feuerstein und Kiesel zerbrechende, und an vier Orten zu gleicher 
Zeit aufleuchtende Blitz. — 


34% “hs 
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Nichst der Frage nach der Beschaffenheit der Ubersetzung 
taucht die Frage auf, wie es mit den Texten der Lieder stehe, 
d. h. ob D. seine Texte in guter Gestalt iiberliefert erhalten habe, 
oder nicht. Hierin geben metrische Untersuchungen natiirlich 
das beste Kriterium ab, und zwar namentlich auf dem Gebiete der 
quantitierenden Poesie. Ubrigens weist der gréssere Teil der hier 
vorliegenden Gedichte quantitierenden Bau auf in teils alteren, 
teils neueren oder neuesten Metren. D. verzichtet von vornherein 
darauf, die Texte in irgend einer Weise metrisch einzurichten (s. 
S. XXII sub E); er giebt die Texte ,so, wie sie diktiert wurden, 
d. h. eben nicht genau rhythmisch, da die Araber nicht gewéhnt 
sind, ihre Lieder zu sprechen und darum.von einer rhythmischen 
Recitation wenig wissen*. Ref. médchte Dem doch nicht ganz bei- 
stimmen; die Araber sprechen ihre Gedichte ganz gut rhythmisch, 
wenn sie sie mit der ndtigen Raschheit hersagen (aber nicht 
diktieren). Wir halten es fiir ganz sicher, dass bei geniigendem 
Raschsprechen des Hersagenden z. B. die Kameltreiberlieder auf 
S. 187 (von Nr. 1 an) ihr Urmetrum --~-|--~--|=>-- in 
einem Rhythmus von 4 Hauptaccenten (s. iibr. 8. XXIV, Z. 11) 
oder die hiibschen kurzzeiligen Verse von Nr. 10 auf S. 241 
ihr Urmetrum - - ~ - | - ~—- im Rhythmus «x + x 3 x + (4) dahin- 
fliessen lassen werden, genau wie dies in Tunis beim Zindili, 
bezw. dem ‘Ardbi geschieht (s. meine Tripolitanisch-tunis. Beduinen- 
lieder, S. 45—47)1). Fiir die Kritik am iiberlieferten Verse ist 
auf dem Gebiete quantitierender Metrik das Erkennen des Rhythmus 
des Verses allerdings wohl ganz und gar wertlos; wir sihen es 
daher auch, offengestanden, lieber, wenn D., statt einer General- 
einteilung der Lieder (s. S. XXIII f.) nach den Hebungen der Verse, 
eine Hinteilung der Gestalt gegeben hiitte: hier quantitierende und 
hier nichtquantitierende Metrik! Denn Derjenige, welcher sich nicht 
viel mit neuerer arabischer Metrik beschaftigt hat, kénnte aus 
Ausserungen, wie der D.’s auf S. XXIV ,vierhebig sind u. A. die 


1) Mit dem Rhythmus beim Sprechen hat der der Melodieen dieser Lieder 
natiirlich Nichts zu thun; D. sagt S. XXIV im 1. Abschn. ganz richtig: ,,die 
Melodien gehen in bezug auf den Rhythmus ihre eigenen Wege“. — Wir kénnen 
D. iibrigens nicht dankbar genug sein, dass er uns so zahlreiche Melodieen 
iiberliefert (32 Stiick). Schade, dass sich keine Kinderliedermelodieen 
darunter vorfinden! An einigen Stellen, z. B. in Nr. 23 u. Nr. 27, verzeichnet 
er auch sorgfaltig die detonierenden Noten. Zu unsrer Freude tritt auch er 
(s. S. XXVI oben) der seit R. G. Kiesewetter trotz J. P. U. Land auch 
heute noch so verbreiteten Ansicht von Skalen in Drittelténen entgegen. Wie 
konnte man eigentlich nur den musikalisch so schlecht hédrenden Orientalen 
feineres Gehér zutrauen! Als ob der Araber, der meistenteils nicht einmal 
in halben Ténen richtig Distanz halten kann, sich auf Skalen von Drittelténen 
werde bewegen kénnen! Man wird einwerfen: in den detonierenden Noten 
werden aber doch thatsiichlich Intervalle von einem */,- bis !/,-Ton verzeichnet! 
Wer diesen Einwurf thut, sieht eben nicht ein, dass der Geschmack am Detonieren 
in der Skala nichts Anderes ist, als Vorliebe fiir eine Perversitit; dazu stimmen 
Perversitiiten der Araber auf anderen Gebieten der Asthetik ganz genau, 


MP 
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‘Atabaverse, s. S. 65ff., die Treiblieder S. 1387f. Nr. 1—8*, heraus- 
lesen, es handle sich hier um accentuierende Poesie, und gar nicht 
um quantitierende. Das Einrichten der Verse mit quantitierender 
Metrik nach den Erfordernissen des betr. Versmaasses kann an vielen 
Stellen ohne Schwierigkeiten geschehen; der in solchen Dingen nur 
einigermaassen Geiibte wird z. B. ohne Streichen und Einsetzen 
von Wértern das Gedicht Nr. 4 auf S. 341 bessama séfin msaggat 
— nagilu bedr ilbidir — wirraha bschigg betu — mitl feddanin 


jedir etc. nach dem Metrum - ~ - - | - ~ - (-) skandieren kénnen, 
oder Nr. 3 auf S. 3825 ja gézha uurkab ahsan — furr el‘arab 
witturkman — ‘amitlha ma ‘6dt tilka etc. n. d. M. - - ~ - |--~-|Q), 


oder das Ged. auf S. 323 ja rabb ja ma‘bid ja musnidin li — 
argak ja maulajé tasif behali — ja chalidsch clli bilmesagid 
tesalli — egal ‘ala? tlli radu min regal’ n. d. M. - - - -|--~ -| 
-~--, oder die beiden Gedichte auf 8. 242 gamalak mitl wughak 
mitl sabrt — gamilun fi gamilin fi gamild etc., bezw. hajati 
wattasabbur watasulli — mahalun ft mahalin fi mahali n. 4. 
M. ~---|----|---. Aber so glatt geht es nicht tiberall 
ab. Die von uns fiir gut befundenen metrischen Emendationen 
(auf die D. also von vornherein verzichtet; s. S. XXII, Z. 11 v. u.) 
hier vollzihlig vorzubringen, gestattet der fiir diese Besprechung 
anzusetzende Raum natiirlich nicht; wir greifen daher aus unseren 
Emendationsnotizen nur einige, und zwar nur solche heraus, die 
tiberzeugend darthun, wie durch eine metrische Emendation zugleich 
eine sprachliche Harte oder Unmiéglichkeit im arabischen Texte 
oder eine falsche Ubersetzung rektifiziert wird. So steht S. 21, Z. 6 
“nu limin jeinkum ,helft dem, der euch hilft*; das Metrum 
----|-~- verlangt ‘imu min ye‘inekum, also Streichung des 
unméglichen |}. Das Ged. Nr. 2 auf S. 30 beginnt schauwasch 
eggammal kalbt — wiljom nadu ‘arrahil — kultillu gammal 
chudni — kal ana darbt tawil etc. und wird iibersetzt ,be- 
angstigt hat der Kameltreiber mein Herz. Heut riefen sie zur 
Abreise. Ich sagte zu ihm: Kameltreiber, nimm mich mit! Er 
sagte: Mein Weg ist zu lang*. wztljém ist nach dem Metrum 
-~v--|-~-- unmiglich; setzt man dafiir yom = ,als“ (s. Socin, 
1. c., III, § 60 sub a) ein, so wird der Vers metrisch richtiger und 
der Satzbau weit gefiigiger. Das Ged. Nr. 4 auf S. 83, das ein 
Hadidi-Beduine spricht, den ein Beduine andern Stainmes wegen 
des charakteristischen Stammesdialektsausdruckes radalhén ver- 
spotten will, lautet vollstindig ¢‘agyernd bigoht radalhén — we- 
linte min wzlam tlradalhin — ani lagdob fetili ulardilhin — 
wanasishin ‘ala fegg clchala und wird iibersetzt ,Du beschimpfst 
mich durch die Rede ,Morgen hier!‘, und du bist nicht von den 
Leuten des ,Morgen hier‘; ich will ergreifen meine Flinte und ihnen 
folgen friih morgens und auf sie lauern im Défilé der Wildnis*. 
Das Metrum ~-~-|~-~-~-|~+- verlangt aber die Linge des 
ersten a von radalhén; deshalb kann yadalhén auch gar nicht = 
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Ligs {xé sein, sondern es liegt hier das besonders beduinische olé 
und (sulé = ,jenseits* (vgl. § XII des Artikels ,Der Dialect der 
Landbevélkerung des mittleren Galilia‘ von W. Christie in ZDPV.. 
XXIV) vor; radzlhén od. radelhén bedeutet ,da driiben*, und das 
ganze Gedichtchen tibersetzen wir mit mindestens ebenso ver'stand- 
lichem Inhalte: ,du verspottest mich mit der Redensart ,da drtiben‘ 
(te‘ayirnt bigdlte radelhén); du bist nicht von den Leuten von ,da 
driiben‘! Ich werde meine Flinte ergreifen und mich zu ihnen begeben 
(lies im Metrum fetijul’; (cre ist einfach ,gehen, aufbrechen“) 
und auf etc. In dem Ged. auf S. 110 heisst es eschscha‘r ‘al- 
kitfeten kalahbali — jischbeh Varjasch elhig (aber = Sagst) 
figinh eddiga; das Metrum - -~-|--~-|-~-- (a), --~- | 
--~-|---~+- (b) beseitigt in a die schreckliche feminine 
Dualendung von ketf und in b das unmdgliche } von Parjasch; 


man lese also: eschscha‘re ‘alkitfene kal’ ahbali — jischbeh ryjasch 
elhidsche figinh eddiga (,es gleicht den Federn des Strausses in 
der dunkelsten Nacht‘, — nicht ,es gleicht den Federn des Un- 
wetters in der Nacht der Finsternis‘); vgl. meine ,Tunisisch- 
tripolitanischen Beduinenlieder* V. 645. 


Auf §. 345 ff. werden uns zwei Gedichte (Brief und Antwort 
in einer Pferdekaufangelegenheit) mitgeteilt, welche in andrer Recen- 
sion auch im Socin’schen Diwan (der Brief daselbst in zwei Recen- 
sionen) zu finden sind; eine noch andere Recension des Briefes steht 
auf 8. 104 bei Dalman. Letzterem geben wir darin Recht (vgl. 
S. 345, Anm.), dass die beiden Kasiden bei ihm ,in wesentlich 
besserer Gestalt als die von Socin edierten Recensionen zum Abdrucke 
kommen‘; doch werden auch die D.’schen Recensionen auf S. 345 ff. 
noch lange nicht die Originalfassung der Gedichte darstellen, da 
die metrische Kritik an der D.’schen Recension Genug auszusetzen 
hat. So lautet wegen des Metrums --~-|---~-|-~-- 2. B. 
im Briefgedichte Socin’s Vers mahdéte li salin weséfin wesarig 
besser als Dalman’s ma dazzét li séfin uschalin usériig, oder im 
Antwortsgedichte 8.’s tetrild innuh ldzmek -assthhe bdlgog besser 
als D.’s yudkar lana inn lazim tschihh elrig. Der Kritiker kann 
aus den Ubersetzungen der verschiedenen Recensionen hier einmal 
recht greifbar konstatieren, wie stark voneinander abweichende 
Ubersetzungen desselben Wortlautes ihm bisweilen vorgesetzt werden, 
ohne dass er die eine oder die andre von ihnen als absolut un- 
richtig bezeichnen miisste. Beispielsweise wird im Briefgedichte 
vom Scherif von Mekka bei Socin gesagt, er sei (a) 2dbn-alhesan 
ila wugaf sére ‘dlbah, bei Dalman dagegen auf S. 104 (b) zebn- 
alhsan ehertaha sér ‘elbah und auf 8. 346 (c) zebn alhsan eljaga 
sér ‘elbah; die Ubersetzungen (wobei speziell die von slile aw 
ins Auge gefasst werden soll) lauten: (a) ,der Befreier des Hengstes, 
wenn dessen Nackenmuskel steif ist*, (b) ,Verteidiger des Hengstes, 
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bei dem schlaff wurde die Straffheit des Nackens“!), (c) ,Besitzer 
des Hengstes, bei dem der Gang dés Schenkels andauernd ist‘. 
Die Ausbeute firs arab. Lexikon aus dem Studium des D.’schen 
Buches ist eine bedeutende. Fiir eine Grammatik der paliastinischen 
und syrischen Dialekte der heutigen arab. Volkssprache kommen 
diese Texte, weil sie ausschliesslich poetische sind, zunichst weniger 
in Betracht; doch sind sie durchaus nicht ganzlich belanglos in 
diesem Sinne, sondern — besonders auf dem Gebiete der Lautlehre, 
oder noch spezieller auf dem der Konsonantenlehre — kann fiir 
Grammatiken von Lokaldialekten auch aus poetischen Texten Material 
herangezogen werden, — d. h. wenn die Texte so zum Abdrucke 
gelangen, wie sie diktiert worden sind. Letzteres hat D. aber 
eigentlich nicht gethan, denn er schreibt, auf konsonantischem Ge- 
biete wenigstens, etymologisierend, also z. B. giebt er, wenn etymol. 
, 3 oder 4 vorliegen, auch da, wo er ¢, d oder’ gehdrt hat, ein 
t, d oder k (aber wiederum dsch, wenn er so fiir .$ gehért hat; 


dagegen fiir die beiden Aussprachen des > als dsch und als franzis. 


J gleichmassig das nicht sehr praktisch gewahlte g); zusammen- 


stossende hh, ‘h, dé etc. oder vor anderen Konsonanten stehende 
Doppelkonsonanten weisen bei ihm gleichfalls auf etymologisierende 
Schreibung hin. Und doch wird dieses Prinzip an nicht wenigen 


Stellen durchbrochen, — vgl. 8.121 Z.10 v. u. hddik = S3ile 
(vgl. 8S. 89, Z 8 v. ue rabwi = pes) 8. 275, Z. 18 taman- 
ta‘schar und 8. 233, Z. 3 seta‘schar (mit ganz wohl berechtigtem 
oe “Te oo 

geschrieben worden. — Ubrigens notierten wir eine Reihe von 


Fallen, wo wir direkt ungenaue Lautauffassung D.’s glauben an- 
setzen zu sollen (aber da kann es sich natiirlich auch wohl um 
Druckfehler bandeln); in dieser Beziehung sei genannt: S. 8, Z. 13 
wungamu und sein Rotz‘ fiir als; 8. 9, Z. 7 lajeg ‘agedinu 
pniedergezogen (der ‘6ka/) auf s. Stirne*, wozu S. 47, Z. 7 v. u. 
wilhig ‘ala gebinak ,zieh (den ‘6kal) auf deine Stim“ und S. 226, 
Z. 9 laidschi weschbeha ,passend und gleichend‘ zu vergleichen 


sins Reiled bezw. .cic Xiw, — doch wire besser sefta‘schar 


ist, — wir sehen in lag und Jla‘¢dscht Formen yon  3¥, in 
wilhig erblicken wir i,; 8. 79, Z. 15 essama f. cluast, vgl. 
S. 346, Z. 4 dschschimas f. (plost; S. 287, Z. 11 dssekin f. 
ipxenlt; S. 244, Z. 8 masan f. Nine; 8. 259, Z. 14 wilkangir f. 


1) Dies wird in den ,Erginzungen“ auf S. 366 modifiziert zu ,,Inhaber 
des Hengstes, desson Muskeln im Laufe dauernd sind". 
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oy; 8. 816, Z. 9 v. u. néiddabat in der Bed. ,Klagelieder* etc. 


Doch abgesehen von einigen Bemiangelungen solcher Art und 
mehreren Beanstandungen am Transkriptionssysteme oder an der 
Ubersetzung, ist alles von D. Gegebene als sehr korrekt zu 
bezeichnen; das D.’sche Buch ist mithin eine sehr gute Leistung 
und eine schéne Dankesausserung an die theologische Fakultat der 
Universitat Halle, der es als Gegengabe fiir die dem Verfasser ver- 
liehene theologische Doktorwiirde gewidmet ist. 


al 


Graf Landberg’s umfangreiches neues Werk enthalt, im Gegen- 
satze zum Dalman’schen, auch prosaische Texte neben poetischen; 
da kénnte auf Grund dieser Prosatexte ganz gut die Abfassung einer 
Grammatik des hadramttischen Arabisch in Angriff genommen werden, 
denn diese prosaischen Partieen sind umfangreich, und in der Exak- 
titat der Aufzeichnung kommt dem Grafen Landberg kaum ein 
europaischer Gelehrter gleich+). Auch biirgen die Sujets der Prosa- 
stiicke dafiir, dass die Sprache dieser Partieen wirklich das achte 
Vulgir ist und dem grammatischen Bearbeiter zugleich auch ein 
sehr reichliches Vokabelnmaterial bieten witirde: diese Prosatexte 
sind naimlich fast ohne Ausnahme Beschreibungen der Thitigkeit 
und des Gerites des Handwerkers, des Landmannes, des Kramers, 
des Schreibers u. A. Wir gestehen offen, dass uns diese prosaischen 
Partieen trotz ihrer niichternen Sujets interessanter erschienen als 
die poetischen Stiicke; denn niichtern sind die letzteren schliesslich 
auch, und oft ist nur das Gewand bei ihnen etwas Poetisches, wihrend 
ihr Inhalt nicht héher steht als der andrer moderner Beduinen- 
Diwane. Welch’ grosser Unterschied in der Warme und Kchtheit 
des dichterischen Gefiihls zwischen der kunstmissigen, die alten 


1) D. h. innerhalb seines Transkriptionssystemes; wir wollen aber nicht 
behaupten, dass wir das L.’sche System in allen seinen Einzelheiten billigten. 
Vielmehr erscheint uns besonders unangebracht die Wahl des schwedischen @ 
fiir das auf altes aw zuriickgehende 0; denn erstlich wissen die wenigsten Nicht- 
schweden, dass das schwed. @ wie geschlossenes 0 gesprochen wird (und werden 
Das auch aus der Anmerk. auf S. XX nicht recht deutlich ersehen, vielmehr 
bei der Fabel verharren, dass das schwedische @ wie ein ,,dumpfes a“ ausge- 
sprochen werde; gegen Fundamentalirrtiimer ist eben schwer ankimpfen); zweitens 
stért das Fehlen des Lingezeichens * (das sonst, d. h. bei, @, 2 etc., stets die 
Lange markiert) hier ganz fiirchterlich, — gerade wie bei Spitta's y; drittens 
wird nun hier, bei dieser Doppelschreibung mit @ und 6 fiir denselben Laut 
(d. h. fiir geschlossenes langes 0) das Prinzip der phonetischen Schreibung ver- 
lassen und durch das etymologische Prinzip ersetzt. L. verkennt unsre In- 
tentionen vollkommen, wenn er |. c. sagt: ,,M. le professeur Stumme, dans ses 
travaux sur les dialectes de l'Afrique du Nord, rend le @, prononeé comme 6 
(maqsora) par le dernier signe, ce qui ne lui empéche pas d’écrire 6 pour rendre 
la diphthongue au devenue voyelle longue, p. e. fog. Tout cela préte & la 
confusion pour qui ne connait pas bien l’arabe d’avance“. Dazu bemerke ich, 
dass ich meine Texte schreibe, wie man sie spricht. Ferner: wer das Klas- 
sische noch nicht studiert hat, soll gar nicht ans Studium des Vulgiiren gehen. 
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Vorbilder kopierenden Berufsdichtung und der volkstiimlichen, neue 
Gewinder schaffenden und anziehenden! In den echten Volks- 
trallerliedchen der Dalman’schen Sammlung spiirt man die Regungen 
der Volksseele, die man in den meisten Gedichten der Sammlungen 
Landberg’s oder Socin’s vergeblich sucht. Hier und da ist in dieser 
Hinsicht ja wohl ein Lichtblick zu spiiren, — so weisen die in 
der Abteilung ,Sarh“') gegebenen Danjadana- Lieder und manche 
der in dem bekannten kurzen Metrum (vgl. Dalman, 8. XIX, sub 10 
und Socin’s Diwan III, 8. 49) ---~-|--~- gegebenen Kriegs- 
liedchen etwas weniger gekiinsteltes Empfinden auf; spassig ist ein 
in einer Abart des Basit gedichtetes Loblied des braven Mansur 
auf Graf Landberg, ,den gefleckten Gepard, dessen Giiter dem Ge- 
witterregen gleichen, der Finsternis und Donner mitbringt*, — 
denn so lautet Manstr’s Gruss (uba‘de szllim ‘alalkunte-nnimer 
lartam, rizguh sebth elmutar luh delhameh war‘ud, 8.103). Mansir, 
ein ungebildeter Mann, dichtet also — vor unsern Augen, michten 
wir sagen — quantitierend in einem alten Metrum in diesem 
Gedicht, und er wird nie anders als quantitierend dichten. Das 
beachte man gebtihrend! Denn die Thatsache, dass auf dem Ge- 
biete der arabischen Poesie auch heute noch sehr viel quantitierend 
gedichtet wird, erkennt man im Allgemeinen vielleicht doch nicht 
gebiihrend an. Der gute Mansur hat sich tibrigens einmal metrisch 
vergriffen, denn der erste Halbvers seiner Kastde lautet yagile hi 
silim yibda bilyilah la‘dam; wie wir aus den Ausfiihrungen L.'s 
(S. 106) erfahren, haben die arabischen Zuhdrer das sdlim yrb® 
(--- statt --~-; Metrum ist also --~-|-~-|--~-|--) 
Mansir’s sofort als pKa bezeichnet. Sonst ergab eine Priifung 
der Prosodik bei diesem Gedichte ebensowenig etwas zu Bean- 
standendes, wie bei den tibrigen. 

Die Gesamtzahl der im L.’schen Buche enthaltenen Verse ist 
tibrigens eine gar nicht so sehr grosse, — héchstens ein Fiinftel 
der Versgesamtzahl des Socin’schen Diwans. Der grosse Umfang 
des L.’schen Buches erklart sich aus der Weitliufigkeit des jedem 
einzelnen Gedichte oder Prosastiicke folgenden kommentierenden 
Apparates (der immer reichlich Prosatext enthalt), ferner aus dem 
Umfange der prosaischen Textstiicke (S. 243—515) und des Glossars 
(S. 519—741). Daher kann, wie schon auf d. vor. S. gesagt wurde, 
auf Grund des hier vorliegenden Prosamaterials, sehr gut eine 
grammatische Skizze des Hadramut-Arabischen geschrieben werden. 

Viel neue phonetische oder morphologische Erscheinungen 
konnten wir diesmal tibrigens nicht entdecken. Die Aussprache des c 


als deutsches 7 (nebst darauf beruhenden Verinderungen, wie der 


1) 1 Die Bedeutung mehrerer Schmutztitel des Buches verstehen wir nicht. 
Fiir die Danjadana-Lieder lautet also der Schmutztitel ,ysarh“; fiir die Kasiden 
lautet er ,,Prose“; fiir die Zawimil lautet er ,,Zawamil et Maragiz (die Lieder 
der letzten Art stehen aber an einer andern Stelle des Buches). 
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von = ZU pas S. 651 oder von E>) 2 a}; med. 2 8. 586) war 
schon friiher von L. festgelegt worden; das Umspringen des Accentes 
von cécuc zu eveve (S. 41 und 42) oder Pluralbildungen wie ,Las|, 


olka}, WI z<5 von yo ; (ails ; We (ib.) waren uns gute Bekannte 


aus dem ‘Omanischen oder dem Maghrebinischen; komplizierte ver- 
bale Mischformen oder tiberhaupt neue Formae verbi traten uns 
nirgends entgegen; tiberhaupt erscheint Dem, der die éstlichen, nérd- 
lichen und westlichen Dialekte des Arabischen kennt, das hadra- 
miitische Arabische dem klassischen doch sehr nahestehend (nach 
der geographischen Lage des Dialektes ja wohl begreiflich) und 
deshalb nicht so sehr interessant, denn es sind nun einmal die vom 
Klassischen abweichenden Formen fiir den Forscher das Interessan- 
tere.1) Wir hatten gemeint hier eigentlich mehr von neuen Er- 
scheinungen vorzufinden: Spuren von Beeinflussung seitens ge- 
schwundener oder noch heutzutage gesprochener siidarabischer 
Sprachen (Himjaritisch, Mehri) vermeinten wir hier und da antreffen 
zu kénnen; doch ergab sich fiir uns nirgends etwas vom klassischen 
Arabisch sehr Abnormes auf dem Gebiete des Laut- oder des 
Formensystems.”) 


Lexikalisch finden wir dagegen sehr viel Neues im L.’schen 
Buche, nur will uns nicht ganz praktisch erscheinen, dass das 
»Glossaire* z. t. eine Verquickung von Glossar und Index ist; da 
ist nimlich nicht tiberall primo obtutu ersichtlich, ob das eine oder 
andere aufgefiihrte Wort als speziell hadramttisch gegeben werden 
soll, oder aber warum es, wenn allgemeiner arabisch, hier besonders 
aufgeftihrt wird (wie z. B. aalis élevé). 


1) Das Datinische dagegen, dem die Fortsetzung des L.’schen Buches gelten 
soll (s. den Schluss dieser Anzeige), scheint, nach den Proben, die uns L. schon 
hier und da giebt, des Neuen und Abweichenden in reicher Menge zu enthalten. 
In diesem Dialekte wird z. B. das E als & ausgesprochen, oder das (jo als /. 
— S. auch die folgende Anm, 

2) Dem Imperfektexponent , welchen G. Kampffmeyer in seiner Mar- 
burger Habilitationsschrift (— Mittheil. des Sem. f. orient. Sprachen zu Berlin, 
Jahrg. III [1900] 8. 48 ff.) ,,Die arabische Verbalpartikel 6 (7) aus dem Sabiischen 
herleiten wollte, nimmt L. in dem (die Seiten 745—748 umfassenden) Exkurse 
La préformante ey 2 de l'imparfait — woselbst, wie auch an anderen Partieen 
des Buches dem oder jenem Gelehrten manches nicht sehr Schmeichelhafte ge- 
sayt wird — den Anspruch auf sabiische Herkunft wieder ab und erklart ihn 
mit den meisten Forschern aus NE — Man beachte hierbei iibrigens auch, 
dass es in Jemen und Aden eine Faturpardikel sa giebt — Sanhddblak tsmah 
,je te donnerai son nom“ 8, 628 —, welche L. l. c. zweifellos richtig aus 


ss 
slit » wollen“ (also auch aus einem Verbum) ableitet. 
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Druckfehlern begegneten wir ganz wenigen; sicherlich sind die 
Textpartien fast ganz druckfeblerfrei (L. sagt 8.745 in der Anm. 
mit Bezug auf G. Kampfimeyer, der an einigen Stellen in friiher von 
L. publizierten Texten L.’s Druckfehler vermutete: ,je me permets 
d’accentuer que dans mes textes et mes exemples arabes il n’y 
a pas de fautes d’impression*, — s. aber die ,Additions et Cor- 
rections“; ist durch sie Alles rektifiziert worden ?). 


In seiner Ubersetzung war L. an keiner Stelle angreifbar. Ob 
das Franzésische anders als ein vortreffliches auch von Franzosen 
“bezeichnet werden kénnte, bezweifeln wir; bei dem zur Wiedergabe 
arabischer Wérter, neben ander europiischen Sprachen, nicht selten 
herangezogenen Deutschen fiel uns bloss zweimal der Ausdruck als 
nicht gut deutsch auf, ni&mlich ,ziehe deine Beine zu dir‘ S. 77 
und ,du hast-von der Kalte abgenommen‘ S. 315. 


An Einzelheiten sei nun noch Folgendes bemerkt: 

8.17 u., ff.: Die Bedeutung ,zu Ende gehen“, ,ausgehen 
(deficere)* ist bei \4s auch in Marokko haufig und also nicht bloss 
stidarabisch; sie findet sich auch im marokkanischen Berberisch. — 


S. 76 0.: Das hier erwahnte Ase, == ,souple“, ,molle* ist viel- 
leicht das Etymon des hier S. 417 oe Xz) »Schiitzchen®. 


S. 128 M.: Zu x= ,chose“, ,objet“ ist das merkwiirdige = 
paftaire*, ,chose* bei Beaussier, Dict. arabe-franc. (Alger 1887) 
S. 152 und Delphin, Recueil de textes pour l'étude de l’arabe parlé 
(Paris-Alger 1891) S. 84 sub ¥ zu vergleichen. Vielleicht liegt in 


L.’s <> eine Riickentwickelung aus KAS VOCs ae das Gegenteil 
der Entwickelung von zs L. hat gewiss oft kas gehért. — 
S. 206 u. 216: Hier sind zwei Melodieproben von 8 bez. 8 Takten 
mit sehr sonderbarer Vorzeichnung versehen; es handelt sich aber 
um E-dur, bez. Des-dur. Auch sonstens ist in den Notenbeispielen 
nicht Alles korrekt; so miissen auf 8. 206 die dritte und die neunte 
Note Achtel statt Viertel sein, und auf S. 202 hat das Notenbeispiel 
mit Achtelpause statt Viertelpause zu beginnen. Wer arabisch 
singen will, findet tibrigens auf S. 2 und 3 einen Trillergesang (mit 
Pianofortebegleitung versehen). — S. 236 u.: KaS Xe ,natte qu’on 


met sous le matelas, importée de Zanzibar et de l'Afrique Orientale“ 
ist das Suaheli-Wort mkeka. — 8. 269: eae »crayon* braucht 


nicht mit Reserve = engl. pencil gesetzt zu werden, da der Liquiden- 
wechsel ja, wie wir sehen, so haufig im Hadramutischen ist (vgl. 
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z. B. im Glossar ja > = ,German*, tibl = ,Stroh* oder 8. 62 
Syl pyri = Syl oye): — §. 328: Die Lisung solcher Fragen, 
wie die (bei L. durch die Lektiire des ,Maroc inconnu‘ von 
A. Mouliéras angeregte) nach der Herkunft der Kab, bei den 
Arabern, erscheint uns ein nicht angebrachtes Unternehmen zu sein. 
Woher haben die Araber denn die -LuiS} xeal<* gelernt, oder wer 
hat den Deutschen oder andern Europiern die nirgends unbekannte 
Kaby! gebracht ? — §. 382: In (yo und xiLo soll nie, in slo 
dagegen stets eine Imale gehért werden. Wir kénnen uns aber 
nach (yo eine Imale schwer vorstellen. — §, 451 u.: ,Mesid = 
As “ ist natiirlich richtig (vgl. schon Dozy I, 700 a); interessant 
ist hier aber zu sehen, wie aus ganz verschiedenartigen phonetischen 
Anlassen, in weit voneinander entfernt liegenden Dialekten die- 


selbe Form resultiert, denn das maghrebinische A»zm» entsteht durch 
die stérende Nachbarschaft von s und dsch, das hadramiutische aber 


durch Flissigwerden des — zu (s. — 8. 599: Zu Lo); «. uskt 
yse moquer de“ stimmt in der Bedeutung das dhnlichklingende 
algierische (und tunisische) os (auch ak; ), s. Beaussier 271 a. — 
S. 612 0.: Aus meiner Tunis. Grammatik wird als tunisischer Aus- 
druck fiir , Leiter“ poke citiert; 1. c. (S. 72) steht aber sellim. — 
S. 633: Xm ,arranger*, ,mettre en ordre“ u. a. wird man doch 
wohl nicht als ,tout simplement un développement de law * be- 


zeichnen kénnen, wie es L. thut; man kann aber das marokka- 


nische Aso, Aw, Sogar Kd und [sa ,schicken* heranziehen 


(X3 wv hielt ich friiher immer fiir eine berberische S-Form, also 


Kausativform, von 3), — S. 680 u.: Dass im Hadramittischen 
3 sehr haufig mit ¢ wechselt ist interessant; das Gleiche kommt 
ja im Somali vor. — Die Verwandlung von . zu WS, die L. hier 


speziell fiir den Hauran konstatiert, ist bekanntlich an verschiedenen 
Orten Palastinas regelmissig zu finden; so z. B. in Nazareth, wie 
ich selbst gehért habe (Das steht z. B. auch in dem oben auf S, 420 
citierten Artikel Christie's, in § II sub 28), — 

Dem Erscheinen zweier weiterer Biinde des Werkes, yon denen 
der II. die Dialekte von Datina, er-Rosas und Hartb-Beihan nebst 
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denen der Wahidi’s und der ‘Awaliq behandeln soll, wihrend der 
Ill. Band hierhergehérige geographische und ethnographische Fragen 
besprechen soll, sehen wir mit griésstem Interesse entgegen, und 
mit der Hoffnung, dass uns in jenen versprochenen Banden eben- 
soviel des Lehrreichen geboten werden médgen, wie in dem hier 


cezeigten. 
angezeigten Hans Stumme. 


Eranésahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenactt. 
Mit historisch-kritischem Kommentar und historischen und 
topographischen Excursen von Dr. J. Marquart. Berlin 
1901 (858 S. in 4). Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. 
zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse. N. F. Bd. 8 nr. 2. 


Wenn ich es wage, Marquart’s Werk zu besprechen, obwohl 
ich nur gewisse Theile desselben genauer untersucht habe und fiir 
grosse Abschnitte durchaus nicht competent bin, so wird man hoffent- 
lich als Entschuldigung gelten lassen, dass es ausser dem Verfasser 
selbst wohl niemanden giebt, der jetzt schon tiber das Ganze als 
Sachverstandiger urtheilen kénnte, ja kaum einen, der das vermichte, 
wenn auch alles, was in dem Buche auf chinesische Quellen zuriick- 
geht, ausgenommen wiirde. Marquart verfiigt eben iiber ungewodhn- 
lich ausgebreitete sprachliche und historische Kenntnisse. Er hand- 
habt lateinische, griechische, armenische, aramiische, arabische, 
Iranische und tiirkische Quellen mit grésster Sicherheit, geht ge- 
legentlich auch auf Indisches ein und weiss dazu alles, was ihm 
von chinesischen Angaben in gedruckten Uebersetzungen oder durch 
directe Mittheilungen gelehrter Sinologen vorliegt, mit scharfsinniger 
Kritik zu benutzen. Wer kénnte ihm da tiberall mit eigenem Ur- 
theil folgen? 

Die dem im 5. Jahrhundert lebenden Armenier Moses von 
Chorni zugeschriebene Geographie kann erst aus arabischer Zeit 
stammen; das war jedem Kenner klar, der sie auch nur in einer 
Uebersetzung benutzen konnte. Als feststehend darf jetzt auch 
wohl angenommen werden, dass das bertihmte Geschichtswerk, das 
von Moses geschrieben sein will, mit dem geographischen eng zu- 
sammenhangt und gleichfalls erst in muslimischer Zeit geschrieben 
ist. Gutschmid (KI. Schriften 3, 335f.) schlug ungefiihr das Jahr 
657 als Zeit der Abfassung des Gesammtwerks vor; Marquart setzt 
es mit guten Griinden noch wenigstens 80 Jahre spiter. Es kénnte 
auffallen, dass die Geographie des Moses die mehr als ein halbes 
Jahrtausend altere Geographie des Ptolemaeus zur Grundlage nimmt, 
aber dieses Werk war eben in jener Zeit noch Allen, die zur 
griechischen Wissenschaft irgend directe oder indirecte Beziehung 
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hatten, die Autoritit fiir diese Wissenschaft. Um die ungeheuren 
Veranderungen, welche theils durch friihere Ereignisse, theils durch 
die Eroberungen der Araber in den Objecten der Linder- und 
Volkerkunde ‘stattgefunden hatten, kiimmerte man sich héchstens, 
soweit der nichste eigene Gesichtskreis reichte. So folgt der her- 
vorragende syrische Schriftsteller Jacob von Edessa (um 700) in 
der, einen Theil seines Hexaémeron bildenden Erdbeschreibung noch 
ganz dem Ptolemaeus, unbekiimmert um die Gegenwart+). Die 
armenische Schrift giebt uns aber doch auch gutes Material tiber 
Armenien, Iran und dessen Nebenlinder, das entweder selbstandig 
neben den auf Ptolemaeus gebauten Theilen steht oder in diese 
mehr oder weniger geschickt hineingearbeitet ist. Einigermaassen 
kann man damit das Verfahren des im 6. Jahrhundert verfassten 
syrischen oxderpog tHS yng (Land, Anecd. 8, 327 ff) vergleichen, 
welcher an einen Auszug aus Ptolemaeus sehr werthvolle Nach- 
richten tiber damalige nordische Barbarenvélker hingt. 


Marquart giebt uns den armenischen Text der beiden von ihm 
behandelten Stiicke nach der durch ihn constatierten urspriinglichen 
Fassung (A) und nach der friiher allein bekannten, stark verktirzten, 
aber auch interpolierten (B) und fiigt dazu eine Uebersetzung. Dass 
der Text kritisch festgestellt und die Uebersetzung zuverlissig ist, 
darf man ohne Weiteres annehmen. Das erste, von Ptolemaeus 
unabhingige Stiick, betitelt ,Das Land Persien*, stellt kurz das 
iranische Reich in der durch Chosrau I angeordneten Viertheilung 
nach den Himmelsgegenden dar. Das zweite Stiick enthilt die dem 
Ptolemaeus folgenden, aber doch auch die spiteren Verhiltnisse 
etwas beriicksichtigenden Capitel tiber die Iranischen Lander, das 
Hyrkanische Meer, Skythien, Mesopotamien und Babylonien. Zu 
diesem, im Grunde doch recht diirftigen, Material bietet uns Marquart 
in seinem ausserst reichhaltigen Commentar den bedeutendsten Bei- 
trag zur historischen Geographie Iran’s und einiger Nachbarlinder, 
der wohl je erschienen ist. 

Die Viertheilung des ehemaligen Sasanidenreichs findet sich 
bekanntlich auch bei mehreren arabischen Geographen; ebenso in 
dem friihestens in der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts verfassten 
Pehlevi-Tractat von den Stadtegriindungen®). Diese Listen gehen 
aber, entsprechend den Uebertreibungen der persischen Gesbhichis- 


1) Noch die deutsche gereimte Geographie aus dem 13. Jahrhundert, die 
Ign. Zingerle herausgegeben hat (Sitzgsber. d. Wiener Akad, Phil.-hist, Cl. 
Bd. 50, 371ff.), ist in &hnlicher Weise wesentlich auf Angaben gebaut, die aus 
Plinius und aus der Bibel stammen, und beriicksichtigt nur fiir Deutschland 
und dessen Nachbarlander die thatsichlichen Verhiltnisse. 

2) Durch West’s Giite besitze ich schon seit lingerer Zeit eine genaue 
Abschrift dieses Schriftchens , welches inzwischen herausgegeben ist. Jivanji 
Jamaspji Modi hat davon eine englische Uebersetzung erscheinen lassen (Bom- 


bay 1899), die ihm alle Ehre macht, aber freilich der europiischen Wissen- 
schaft durchaus nicht geniigen kann. 
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iiberlieferung, namentlich nach Osten und Nordosten, weit iiber das 
eigentliche Iran hinaus. In der Abgrenzung der Reichstheile stimmen 
sie und die sonst zerstreut sich findenden Andeutungen nicht immer 
tiberein. Das beruht theils auf Missverstindnissen oder falschen 
Schliissen, theils aber vielleicht auch darauf, dass selbst in der 
Zeit, wo diese Eintheilung politische Geltung hatte, die inneren 
Grenzen nicht immer dieselben waren. Denn — das hat mir vor 
mehr als 40 Jahren Kiepert zuerst eindringlich vorgehalten — so 
fest im Orient im Allgemeinen die kleinen Bezirke bleiben, so will- 
kiirlich geht man da gern mit der Zutheilung solcher zu Provinzen 
und Provinzgruppen um. Durch die Natur gegeben war ja nur 
die Eintheilung des iranischen Reiches in eine westliche und dst- 
liche Liindermasse; die vier Himmelsgegenden liessen sich da nur 
ziemlich willktirlich anwenden. So gehirt das eigentliche Medien 
in der Phl.-Liste zum Westen, bei den Arabern (s. “Marquart, S. 94) 
zum Norden; bei dem A uegice ist es vertheilt, indem Maj (sls, 


Westmedien, S. 18) zum Westen, Rai zum Nowies gerechnet wird ; 
auch Hamadan setzt der Text B in den Norden, wihrend der 
sonst weit bessere Text A es ganz seltsamerweise im Ostviertel hat. 
Die armenische wie die Phl.-Liste rechnet Ispahan (Gai)4) zum 
Siiden, die Araber rechnen es zum Norden, wie das iibrige Medien 
(St3). Allerdings wird auch spiter Ispahan nicht selten als be- 
sonderes Gebiet bezeichnet. 

Marquart’s Commentar behandelt jede einzelne im armenischen 
Text genannte Landschaft oder Stadt aufs sorgfiltigste von der 
altiranischen Zeit an bis in die der Chalifen hinein; dabei benutzt 
er besonders die Geschichte der muslimischen Eroberungen zur Auf- 
hellung der historischen Geographie. Ueberall schépft er aus dem 
Vollen und hat den Blick aufs Ganze gerichtet, so sehr sich die 
Untersuchung oft in Einzelheiten zu verlieren scheint. Er lést 
manches Rithsel und stellt tiber manche schwierige Fragen wenigstens 
scharfsinnige Vermuthungen auf. Sehr beachtenswerth ist sein Nach- 
weis, dass die Namen der Liste vielfach die von nestorianischen 
Didcesen sind. Es ist z. B. kaum wahrscheinlich, dass ei Gau wie 
Béth Nohadhré ohne diese Higenschaft in das kurze Verzeichniss 
aufgenommen ware. Die Phl.-Liste weiss nichts von diesen wie von 
anderen, auch als nestorianische Sprengel vorkommenden, Gauen, 
die der Armenier hat. Das Phl.-Verzeichniss wird von Marquart 
viel zu Rathe gezogen und erhilt dabei manche Aufklérung. Wer 


1) F'éBou bei Strabo und Ptol. (s. S. 28). Das Land ist DaBinvy Diod. 


19, 26ff. Dass dieser Name zum arabischen oF gehére, habe ich schon vor 
30 Jahren von Andreas gelernt. Aus dem arabischen — konnte man allerdings 
den iranischen Anlaut nicht mit Sicherheit erkennen, aber die Phl.-Schreibung 


mit g sichert die Identificierung. 


JZ 
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sich, wie ich, mit diesem wunderlichen Documente wiederholt ernst- 
lich abgegeben hat, der weiss es zu wiirdigen, was Marquart hier 
geleistet hat. Zwar haben sich auch mir schon einige Emendationen 
und einige nicht gerade auf der Hand liegende Deutungen ergeben, 
die ich bei ihm wiederfinde, aber ihm ist hier Verschiedenes ge- 
lungen, was sich mir versagte. Ich verweise z. B. auf die gliick- 
liche Verbesserung der doppelt geschriebenen Stelle iiber Ktesiphon 
(21 Anm. 4)!), wonach als dessen Grinder Warazak ¢ Wépakan 


Syn 331, erscheint, und auf die durch glinzende Combination 


der verschiedensten Zeugnisse begriindete, vollig sichere Erklirung 


von wo als Jemen (26). Nicht so ‘itiberzeugend ist mir jedes 
Einzelne in seiner Erklarung der Stelle tiber KOmi$*) (72). Und 
dass er Urha (Edessa) in der Liste der iranischen Stidte finden 
will (160), halte ich fiir verfehlt; denn alles, was westlich und 
stidwestlich von der Grenze des Sasanidenreichs lag, schliesst der 
Verfasser des Tractats bestimmt aus und rechnet es zum rémischen 
Reich mit dem Kaiser als Herrscher (§ 33)*). Freilich zeigt er 
dabei recht unklare Vorstellungen und behandelt z. B. Jemen 
unter seinem eigentlichen Namen hier anders als weiter unten. Ich 
lese den betreffenden Namen mit leichter Emendierung 481517. 
Holwan passt gut in die Liste, und die Aufzihlung nach Ktesiphon 
und vor Babel und Hira stimmt dazu. 


Dem Abschnitt ,Linderbeschreibung nach Ptolemaeus* (137 ff.) 
folgt eine Reihe langerer (kleingedruckter) Anmerkungen. Daran 
reihen sich dann noch drei umfangreiche Excurse: ,Die armenischen 
Markgrafen*; ,Zur historischen Topographie von Kerman und Muk- 
ran“; ,Toxaristan**); dieser nimmt fast ein Drittel des ganzen 


1) Fiir }D00 ist wohl }7DO70 zu setzen, entsprechend dem bei Arabern 


vorkommenden cy phowvglo (Hamza bei Jaq. 3, 537, 18. 570, 19) oder eye 
(Cod. Sprenger 30 zu Tab. 1, 819, 842, 994), da die angebliche Griindung durch 
Tos zu dieser Form besser passen wiirde. — Bei dieser Gelegenheit bemerke 


ich, dass MOI in der Liste wohl nicht in MOD verdndert zu werden braucht, 
da die von den Arabern Bost genannte Stadt eigentlich Bist oder Best heissen 
mochte; dafiir spricht Isidor’s Budt, lies Biot, und Hrymandus praefluens 
Parabesten bei Plin. }. n. 6,23 (§ 92), dessen Quelle ohne Zweifel maod Béorny 
(xaeceetwmv oder dergl.) hatte. 

2) Lies W21D; die arabische Form ist hier nicht zu erwarten. 

3) Die 9 Staédte von cere sind etwa Edessa, Harran, Tel Mauzin, Ras 
al‘ain, Raqga, Amid, Singar, Nisibin, Maijafariqin (oder Maridin). 

4) Die Verwendung des 2 zur Wiedergabe des S ist zwar ziemlich be- 
liebt geworden, aber m, B, recht unzweckmiissig, Die Orthographie Marquart’s 


hat noch einiges Absonderliche. So schreibt er Friude und zerstriuen 
und iibertreibt die jetzt zur Geltung kommende Verfehmung des armen A so 
weit, dass er es gar vom Throne stiirzt; er hat ron, wihrend er doch 
Theodosios us, w. noch mit th schreibt, Dass ,,Eriiugniss“ etymologisch 
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Werkes ein. Wenn schon die Erléuterungen zum armenischen 
Geographen oft ziemlich weit abfiihren, so haben diese Excurse nur 
wenig directen Zusammenhang mit ihm. Und wenn schon in jenen 
vieles vorkommt, woriiber ich mir kein sachverstandiges Urtheil 
anmaassen kann, so ist das bei den Excursen fast durchweg der 
Fall. Freilich bezweifle ich nicht, dass namentlich die darin ge- 
gebenen Untersuchungen tiber die verschiedenen Barbarenvélker des 
Nordens und Ostens sowie iiber die Geographie und Geschichte der 
zum Theil halbiranischen Grenzlinder dusserst werthvoll sind. Bei 
weniger straffer Behandlung hatte Marquart mit dem Reichthum 
des hier Gebotenen Bande fiillen kénnen. Ein wenig formlos ist 
sein Buch somit allerdings geworden, aber die genaue Inhaltsiiber- 
sicht und die sehr sorgfaltigen Indices erleichtern die Benutzung 
doch sehr. 

Ich habe schon auf den glinzenden Scharfsinn des Verfassers 
hingewiesen. Es versteht sich fast von selbst, dass eine solche 
Divinationsgabe ' gelegentlich etwas sicherer auftritt, als es der 
niichternen Kritik gerechtfertigt scheinen kann. Dass z. B. der 
Name Maccowyéta: ,Fischesser* bedeute, passt zu Her. 1, 216 und 
ist immerhin méglich, aber fest steht das doch so wenig wie, dass 
sie Ch¥arizm bewohnt hiatten (155 ff.). Ebenso kann ich es nicht 
als ausgemacht ansehen, dass die Tuirja des Awesta Iranier 
gewesen seien (eb.). Ich kann daher auch die unmuthigen Aus- 
driicke: tiber die moderne Verwendung des Namens ,ttranisch* 
(157) nicht billigen. Man soll sich doch freuen, wenn man irgend 
brauchbare Namen fiir grosse Vélkergruppen hat; ganz sinngemisse 
giebt es ja gar nicht! Ich muss gestehen, dass ich gegen das be- 
liebte Bestreben, die Nationalitaét und Sprache verschollner Volker 
aus ganz unsichern Indicien zu bestimmen, tiberhaupt grosses Be- 
denken habe. 

Ich erlaube mir nun noch einige Bemerkungen zu Einzelheiten. 

Dass das dreimal in dem alten gnostischen Liede in den 
Thomasacten (Wright, Apost. ap. 275 ff) vorkommende \ad;o9 


die Uad;o0 genannte Citadelle’) von Karcha dBhéth Seliq 
(Kerkuk) (Hoffmann, Pers. Martyrer 45 — Moesinger, Mon. syr. 
2, 64, 81 = Bedjan, Mart. 2, 511 ult.) sei (21), ist mir sehr un- 
wahrscheinlich. Nach der ersten Stelle des Hymnus iiberschreitet 
der Redende die Grenze von Mesan, kommt nach dem Lande von 
Babel, tritt in die Mauern von WO ein und geht dann hinab 


ins Innere von Aegypten. Die Riickreise geht entsprechend von 


richtig ist, kann jedermann wissen, aber da das Wort wohl nirgends mehr mit 
diu (ot) gesprochen wird, soll man doch die jetzt phonetisch richtige und all- 
gemein iibliche Schreibung anwenden. 

1) Wahrscheinlich bezieht sich der Relativsatz auf ian. , d. i, Citadelle; 


vielleicht soll aber doch das Kénigsschloss Jadso IND so geheissen haben. 
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Aegypten tiber WO, dann lisst er Babel zur Linken und 


kommt wieder nach MéSan. Das passt m. E. durchaus nicht zu 
einer Ausbiegung nach Garamaea. Die Combination von Sarbo¢ 
mit dem War des Jima u. a. m. (135) scheint mir auch recht 
gewagt. 

Die Vermuthung, dass das Haus Jezdin+) von dem Adiabe- 
nischen Fiirsten Izates abstamme (22), steht etwas in der Luft. 
Bei der grossen Menge von Namen, die Jezd oder eine Nebenform 
an der Spitze haben, besagt die Aehnlichkeit von Izates und Jezdin 
nur wenig. 

Die Emendation Cusen? fiir Eusent bei Ammian (36) hatte ich 


auch schon langer gemacht; ebenso hatte auch ich die BO des 


gnostischen Liedes auf die Kusan bezogen (90). ogsues’ kommt 
nicht ganz selten im Schahname vor, natiirlich durchaus nicht immer 
in richtiger Anwendung; s. z. B. 2, 870—960. 1017, 962. 3, 1320, 
932. 1504, 158. Macan 1687 ult. 1690, 4. Auch die richtige Les- 


art lis, 95 Schahn. 2, 581, 140 (--, also etwa li, 45 ge- 
sprochen!) = se} Sy» Le (v. 141) beruht auf Entstellung aus 
Coser vielleicht schon in einem zu Grunde liegenden Pehlevi- 
Text. sls Besos Ibn Chord. 40, 9 als Name des Kénigs von 


Transoxanien bezeichnet wie alle diese Kénigsnamen zunichst eine 
bestimmte Person, ganz wie slLaslas ..s) Tab. 2, 1449, 3. 

Die Aussprache Zunbil oder Zambil fiir den Namen des Fiirsten 
von Zabul (37 f. 248) ist mir unwahrscheinlich. Die Vermuthung, 
dass in xsgo (Var. s5,) Tab. 1, 2593, 3 eine Nebenform dieses 
Namens, a3,;, stecke, ist nur eine schwache Begriindung. In den 
Handschriften nicht bloss der Historiker (z. B. auch Agh. 4, 17) 
scheint die Schreibung \4u.3, durchaus zu iiberwiegen; freilich mag 
es an manchen Stellen zweifelhaft sein, ob die beiden Punkte nur 
zum ersten Consonanten gehéren oder auf beide zu vertheilen sind. 
Gawaliqi, Mu‘arrab 78 (erste Halfte des 12. Jahrhunderts) hat positiv 


Sasi und stiitzt sich dabei auf einen Vers Farazdaq’s, und so 
schreibt Dhahabi, MoStabih 216 (13823 n. Chr.) Sas vor. Die 


1) Zu der von Marquart angefiihrten Stelle in Hoffmann’s Martyrern und 
meiner Tabari-Uebers. 383f. lisst sich jetzt aus Guidi’s syrischer Chronik und 
aus dem Leben des I$d‘ sabhran (,,Jésus-sabran"), hrg. von Chabot, noch allerlei 
liber dies Geschlecht fiigen. Dazu kommt das von Usener herausgegebene 


griechische Original der Acta Anastasii. 
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Méglichkeit, dass diese Gelehrten iiber den Namen, der um 870 
zuletzt vorkommt, eine ganz falsche Tradition gehabt hatten, ist 


ja zuzugeben, aber zunichst hat man sich doch an sie zu halten. 


- -OG- > - 


Und sicher ist durch den Halbvers ALAS, aL dass, os in Ahl- 


wardt’s Beladhori 331, 2, dass sowohl der erste wie der zweite 
Consonant vocalisiert war (~~ -~ oder - ~ - -). 


Ueber Débul (45) vrgl. noch Raverty im Journ. As. Soc. Bengal 
1892, Extran. 317 fff. 

Dié Annahme, dass Kawadh I in seiner letzten Zeit und Chos- 
rau I den Hephthaliten nicht bloss Tribut gezahlt, sondern das 
auch durch eigens zu dem Zweck geprigte Miinzen documentiert 
hatten (62f.), will mir nicht in den Sinn. Ich bescheide mich 
allerdings, von den Pehlevi-Miinzen der Sasaniden wenig und von 
den Miinzen der dstlichen Linder gar nichts zu verstehen. 

Dem harten Qotaiba b. Muslim wire es an sich vielleicht zu- 
zutrauen, dass er einen Rebellen ,gepfihlt* hitte (69), aber das 
wire doch ganz gegen die arabische Sitte gewesen. Wirklich meldet 
denn auch Tab. 2, 1223, dass jener mit dem Schwerte hingerichtet 
und dass dann, wie es bei grossen Verbrechern, namentlich Hoch- 
verrathern, zu geschehen pflegte, seine Leiche ans Kreuz ge- 
schlagen wurde. 

Die Anmerkung 1 auf S. 75 macht fast den Eindruck, als ob 
Marquart einem griechischen Abschreiber zutraute, dass er zwischen 
zwei gleichberechtigten persischen Formen windadh und gundadh 
die Wahl liesse. Jedenfalls steht nicht ganz fest, dass die richtige 
Form des betreffenden Namens ’Adegyouvdddng ist. 


Der zusammengezogenen Form Mrot fiir ds) os und der 


Nisbe (o5s,2 (75) entspricht die nach Jaqut. (4, 505), der hier 
nach eigner Reiseerfahrung berichtet, in ganz Chorasan tibliche 


Aussprache Saya ’ 


Die Verbesserung set fiir Sst Ja‘qubi, Geogr. 279, 18 (76 
Anm. 5) wird schon durch den Zusammenhang widerlegt, da die 
Stelle ja Nachfolger erwihnt. Allerdings ist die Angabe Ja‘qitbi’s 
unrichtig. 

Fiir ausgeschlossen halte ich die Vermuthung, dass eine aus 
einem Missverstiindniss entstandene Lesart bei Ibn Haugqal') in den 
Text des armenischen Geographen gerathen wire (85). Wie soll 
man sich den Armenier vorstellen, der jenes arabische Werk studiert 

1) Marquart scheint nicht geniigend zu beachten, dass das Verhiltniss Ibn 
Haugqal’s zu Istachri nicht einfach durch Zusammenhalten des Textes von Bibl. 
geogr. I und II zu ermitteln ist. Das kommt allerdings fiir diese Frage nicht 
eben in Betracht. 

28* 
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und daraus gerade einen einzigen obscuren und dazu verkehrten 
Namen in seinen Moses bringt? Mit der Lesart Mansan muss 
man sich auf irgend eine Weise abfinden. Die Zahl 26 wird ent- 
weder dadurch erreicht, dass Hrev KataSan als ein Name zahlt 
oder lieber durch Streichung des hier ganz ungehérigen Ahmadan. 

Sollte Baydvs im Awesta wirklich ,eine gelehrte, aber falsche 
Riickbildung aus der lokalen Form Baal, Bahl, Bahl, Bala* sein 
(88)? Marquart traut hier den alten Priestern gelehrte, wenn auch 
irregehende, Lautstudien zu! Ich méchte lieber annehmen, dass 
die Awesta-Form eben die ortsiibliche gewesen sei. Ortsnamen 
pflegen ja im Gebrauch ihrer Heimath selbst die abgeschliffensten 
Formen zu tragen; das wird auch fiirs tranische Alterthum gelten. 

S. 104 hatte ausdriicklich bemerkt werden kénnen, dass die 
thérichte Wundergeschichte, worin die Hephthaliten vorkommen, 
ein spiter griechischer Zusatz zu den syrischen Acten des Guria 
und Schamona ist. 

Ich bezweifle, dass das Land der Délam den Sasaniden je 
wirklich unterthan gewesen ist (126). Als die Araber in seine 
Nahe kamen, fanden sie, dass Kazwin mit einer festen kéniglichen 
Garnison zum Schutz gegen die Hinfalle der Délam versehen ge- 
wesen war (Bel. 321). Ich halte es jetzt auch nicht fiir unwahr- 
scheinlich, dass der Eroberer von Jemen, Wahriz, wirklich ein im 
kéniglichen Kriegsdienst aufgestiegener Délamit gewesen ist. Natiir- 
lich ist es aber immerhin méglich, dass das wilde Bergvolk ge- 
legentiich in Vertragen nominell den Grosskénig als seinen Herrn 
anerkannt hat. 

Wie soll der jiidische Name ‘Yoxavdg aramiisch sein (148) ? 

Marquart meint, der Name Sdstar4) sei ,wohl von SOs gebildet 
mit dem komparativen, die Richtung anzeigenden Suffix -far* (144). 
Eine solche Bildung ist mir sehr unwahrscheinlich. Hier kommt 
noch das lautliche Bedenken hinzu, dass letztere Stadt in ilterer 
Zeit Susan heisst; spiter auch wohl Sag, nicht Sdé. 

Sollte der noch nicht zu deutende Ort Sulurdva (137) vielleicht 
5 yahow oder (c,alw sein, wo Muhallab im Jahre 686 einen glin- 
zenden Sieg tiber die Chawarig erfocht Tab. 2, 585 ff.; Kamil 635 ff. 
(Jag. 2,111f, Bekri 777)? Der Ort ist freilich sonst so wenig 
bekannt, dass nicht einmal seine Aussprache feststeht. Aber der 
Eindruck des Sieges auf die Basrier, die vor den wilden Fanatikern 
furchtbare Angst hatten, war sehr gross, und es ist immerhin denk- 
bar, dass eine Kunde von diesem errettenden Ereigniss in eine von 
dem Armenier benutzte Quelle gerathen wire. 

Ob Airjanem Waego wirklich Ch*arizm sein kann (155), 
mégen die Awesta-Kenner entscheiden. Wahrscheinlich ist mir das 
gerade nicht. Die 10 Wintermonate passen doch weder auf Ch¥a- 


1) Auch im Talmud “"NWW oder }IMNDW Sanh. 94a unten; s. Neu- 
bauer, Geogr. 381. 
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rizm noch auf irgend ein sonstiges Culturland; eher auf ein mythisch 
verklartes Gebirge. Auch Homer’s Gétter wohnen ja auf (oder 
tiber) dem schneebedeckten Olymp. 

Meine Darlegung in der Festschrift fiir Kiepert S. 76 wird, 
denk’ ich, auch Marquart davon tiberzeugen, dass Hartmann mit 
Unrecht Beth Zabhdai auf die Sstliche Seite des Tigris ge- 
setzt hat. 

Dass gerade die Tai’ das Reich von Hira gegriindet hatten, 
kénnen wir nicht sagen. In dem, was der Verf. S. 163 iiber Araber 
sagt, wiirde.ich auch noch sonst einiges Wenige etwas anders fassen. 

Die Hauptsachen in dem Excurse tiber die armenischen Mark- 
grafen (Bdeays) 165 ff. kann ich nicht beurtheilen. Ich will hier 
aber zu den Belegen, die ich ZDMG. 33, 159 gegeben habe, noch einige 
Kleinigkeiten hinzufiigen. Auf den Jaap von Béth Nohadhré 
Bedjan, Mart. 3, 497 ist eben so wenig Verlass wie auf den Q 
in der Gegend von Thamanon Bedjan 4, 221 (Anm. 1); die 
beiden Erzihlungen sind sehr unhistorisch, und den Titel konnten 
die Verfasser aus adlteren Acten kennen. Vielleicht ist aber in 
Malechus Podosacis (Gelen: Podosaces) nomine phylarchus 
Saracenorum Assanitarum Ammian 24, 2,4 diese Bezeich- 
nung zu sehen. Arabisch kann Podosaces ja nicht sein, und es 
wire denkbar, dass der Fiihrer eines etwa in Dijar Rabi‘a zeltenden 
Beduinenstammes den in dem nahegelegenen Berglande iiblichen 
Titel angenommen hitte. — Hin P#tzachsch Georgiens erscheint 
im 6. Jahrhundert in den Acten des h. Eustathius von Mzetta, 
Berliner Sitzungsber. 1901, 880. 

Marquart weist den tiirkischen Fiirstentitel Jabghw') in weiter 
Verbreitung nach. Ob ihn aber alle die Formen wirklich enthalten, 
unter denen er ihn zu finden glaubt, mag dahin stehen. Jedenfalls 
scheint es mir bedenklich, den Namen SAfiBovidog oder SxEéBovdoc?) 
als Ser-Jabghu ,Jabghu des Sir-Volkes* zu fassen (216. 247. 308). 
Die Deutung von Eigennamen ist selbst in gut bekannten Sprachen 
oft recht misslich und bei anderen nur dann zuliassig, wenn sie 
evident ist. So schlagend ist aber doch das lautliche Zusammen- 
treffen hier nicht! Vielleicht war das von Marquart ignorierte 
schliessende / urspriinglich auch in der arabischen Umschreibung 
vorhanden, denn das } von },s=\4», das die Handschriften haben 
(Tab. 1, 896), kann recht wohl aus \ verschrieben sein. Wenn 
die Perser in der ersten Silbe x oder / hérten, so schrieben sie 
dafiir gewiss 5, nicht, wie Marquart annimmt, das alte “, das da- 
mals schon ganz wie > aussah und bei der Umschrift in 3 hatte 

1) Japku, javghu, jabghu Radloff, Versuch eines Worterbuchs der Tiirk- 


Dialecte 3, 267, 286. 
2) Die Form AifcBovdog ist gar nicht tiberliefert, s, de Boor in den 


Sitagsb. d. Berl. Akad. 1899, 34, Nicht ganz sicher ist es, ob LUEiBovdos 


oder DiAEiPovdog zu lesen. 
9R** 
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verlesen werden kénnen. Und miéglicherweise war tibrigens der 
Name des grossen Chakan gar nicht einmal tiirkisch; hatte doch 
auch der noch michtigere Hunnenkénig einen fremden (gothischen) 
Namen gehabt. 

An der 8. 813 beriihrten Stelle des Dialogs tiber das Fatum 
(Cureton, Spic. syr. 17, 4) lese ich o,so49 5X39 Jao0,23. Jao0,9 
fiir Jooo,> ist kaum eine Aenderung und wird durch Xovoy des 
griechischen Textes bestitigt. o,soy9 fiir oj099 wird der Kenner 


syrischer Schrift auch nicht fiir eine gewaltsame Emendation halten. 
Die youve yeoodvyncog ist ja Hinterindien, also ,jenseits Indiens*; 
sie schliesst den dusseren, mit Arabien ‘beginnenden, zuerst nach 
West und dann nach Ost gewandten Kreis der Oikumene ab. Was 


zwischen LioS\ und der Chryse gestanden hat, weiss ich nicht. 


Der syrische Text ist hier verstiimmelt, der griechische unklar. 
Caucasusviélker passen nach den Alanen und Albanern nicht wohl 
mehr, und eine armenische Landschaft hat der Edessener schwer- 
lich als Heimath entfernter Barbaren genannt. 

So ziemlich alle diese Bemerkungen betreffen nur Kleinigkeiten. 
Selbst wenn ich auch in allen meinen Einwendungen gegen Marquart 
Recht haben sollte, so wiirde dadurch das Verdienst seines Werkes 
doch gar nicht geschmilert. Und wenn er wohl etwas zu geneigt 
ist, seine Vermuthungen als sichere Resultate anzusehen, so liegt 
darin, wie schon oben angedeutet, héchstens ein Fehler seiner Tugend, 
seiner gewaltigen Spiirkraft. Die Gdttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaft hat sich durch die Aufnahme von Marquart’s EranSahr in 
ihre Schriften selbst geehrt. 

Th. Néldeke. 
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Zur Kritik des Deboraliedes und die urspringliche 


rhythmische Form desselben. 
(Fortsetzung.) 


Von 


J. W. Rothstein. 


Die vom MT festgelegten Konsonanten bieten allem Anschein 
nach die altere Textiiberlieferung. Es ist eine davon abweichende 
Lesart bezeugt, aber schwerlich verdient sie vor jener den Vorzug. 
= hat, wie tiberliefert ist, dylwv') pdeay§ iibersetzt. O hat xadnom 
transskribiert, und dies ist auch in LXX Cod. A (xadnoeu) tiber- 
gegangen”). Das fiihrt auf ein hebriisches o-w.7p, und nichts 
steht der Annahme im Wege, dass und @ diese Lesart wirklich 
in der von ihnen benutzten handschriftlichen Uberlieferung vor- 
gefunden haben. Aber wie sollte der QiSonbach zu der hdchst 
auffalligen Benennung ,Bach der Heiligen* gekommen sein? Mar- 
quart (a. a. O. 8. 8) nimmt diese Lesart auf und erklirt, pwstp 
sei , Bezeichnung der Stern-(Planeten-)Gétter. Der (angeschwollene) 
Q. werde ein ,Bach der Heiligen‘ genannt, weil diese als die Regen- 
spender galten*. Diese mythologische Erklérung kann ich nur fiir 
einen unbeweisbaren Einfall halten. Aber so ohne weiteres zu be- 
haupten, “wp “2 sei die bessere oder gar die urspriingliche Les- 
art, ist m. EK. mindestens sehr voreilig, ja, ich stehe nicht an, es 
fiir falsch zu erkliren. Es darf auch nicht ohne weiteres die Les- 
art von Cod. A (u. a. vgl. weiter unten) als die echte LXX-Uber- 
setzung angesehen werden, wie wir: immer deutlicher erkennen 
werden. M. H. ist es mindestens ebensogut begriindet, Cod. B als 
Zeugen fiir sie zu betrachten. Ich halte dafiir, dass die vom MT 
festgelegte Lesart sowohl der palastinensischen als auch der agyp- 
tisch-alexandrinischen Textiiberlieferung angehért. M. E. wird kiihle 
Uberlegung nur sagen kénnen, in eine auf asiatischem Boden um- 
laufende Handschriftenfamilie ist durch einen Schreibfehler statt 
pvp die Lesart orwrtp eingedrungen, und diese hat 2 und © 
vorgelegen. Abgesehen davon, dass in der althebraischen Schrift 


1) Zu der falschen Lesart alyiay g. vgl. Field. 

2) Diese Thatsache ist nicht unwichtig fiir die Wiirdigung der schon 
wiederholt konstatierten, z. T. recht starken Differenzen zwischen Cod. A (u. a.) 
einerseits und Cod, B anderseits. 
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(wie ein Blick auf Eutings Schrifttafel bei Zimmern sofort 
beweist, vgl. dort auch Kol. 20) ein 1 durch Verwischung des 
vertikalen Schaftes ohne Schwierigkeit in ein w verlesen werden 
konnte, diirfte auch das Wort yp nicht ohne Einfluss auf die 
Entstehung des Fehlers gewesen sein. Diese Lesart fallt also nach 
meinem Dafiirhalten fiir die kritische Verwertung zur Rekonstruktion 
des urspriinglichen Textes ginzlich ausser Betracht (gegen Kloster- 
mann u. a). 

Fir das frithe Vorbandensein der von den Masoreten fest- 
gelegten Konsonanteniiberlieferung auf palistinensischem Boden zeugt 
in allererster Linie’4, und dass wir hier seine Ubersetzung besitzen, 
ist besonders erfreulich. Er hat nach der Uberlieferung an der 
Stelle von “Sp xavodvey iibersetzt. Das Wort xadvowy entspricht 
aber dem hebriischen np == Ostwind; es ist besonders der 
gliihende, dstliche Wiistenwind gemeint'). D. h.: *4 las in seiner 
Textvorlage die Konsonantengruppe o2sp. Auch die Paraphrase 


des Targum bezeugt diese Textgestalt: jy"? m2 1ayNNT NdMD 
“gop "2 sist patpb danced yona31. Das Gleiche gilt vom 
Syrer, in dessen oben (Seite 207 Anmerkung 2) mitgeteilter 
(auch vom Araber genau wiedergegebener) Ubersetzung Jus 
0.09 natiirlich umzuiindern ist in ay} Jl.3?). Auch 
Hieronymus hat sie vorgefunden; wir lesen in Vulg.: torrens 
Cadumim. Wir diirfen also demnach konstatieren, dass jedenfalls 
die auf palistinensisch-syrischem Boden verbreitetste Lesart seit 
alters die auf MT hinfiihrende gewesen ist. — Und dazu kommt 
nun auch noch das Zeugnis von LXX B. Hier finden wir die 
Ubersetzung: yevodddovs coyalmy. Das kann selbstverstandlich auch 
nur auf ein pvasp zuriickgehen, wie immer es der Ubersetzer aus- 
gesprochen haben mag. Es fragt sich nur, ob dieser Versuch, das 
Wort zu iibersetzen, auf den Autor der LXX-Version selbst zuriick- 
geht, oder erst spiter von irgend jemandem in die Textrecension, 
fiir die Cod. B Zeugnis ablegt, hineingebracht worden ist. Diese 
Frage wird schwerlich mit Sicherheit entschieden werden kénnen. 
Cod. A und andere, allerdings mit A nicht ganz tibereinstimmende 
Zeugen fiir die alexandrinische Version legten freilich die Annahme 
nahe, dass in dieser urspriinglich das Wort tiberhaupt nicht tiber- 
setzt, sondern nur nach Méglichkeit transskribiert gewesen sei, wenn 
es nicht wahrscheinlich wire (wie sich uns noch weit bestimmter 
ergeben wird), dass ihre Textgestalt sich unter 6’s Hinfluss (zu 
seiner Art gehdrt es ja, gelegentlich hebraische Worte uniibersetzt 


1) Mit Recht weist Field die Meinung Schleusners zuriick, xavodveor 
sei in xavowy zu verindern und nichts als eine Wiedergabe des folgenden PW p. 
2) Hier ist also im Laufe der syrischen Texttradition 9 in 9 verschrieben 


worden, genau wie nach dem Zeugnis des Arabers wahrscheinlich auch an der 
Spitze von v. 20a (vgl. oben S, 202 Anm. 1). 
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zu lassen, vgl. Buhl, Kanon u. Text d. a. Test., S. 156, u. Field’s 
Proleg. c. IV) vielfach so eigenartig und von der in Cod. B ab- 
weichend ausgebildet hat. So findet sich in LXX Lue. yewucddgovs 
nadnwee (in a. Edd. u. Mscr. lautet die Endung bald — muy, bald 
wiv, vgl. Field); Syr.-Hex. bietet: jaso,09 ls. Sollte hier wirk- 
lich theodotionscher Einfluss vorliegen (wie ich freilich glaube), so 
miisste die Abweichung in der Transskription als Korrektur auf 
Grund der inzwischen maassgebend gewordenen hebraischen Lesart 
aufgefasst werden. Gegen eine solche Erklirung der Abweichung 
liesse sich m. EH. nichts Triftiges ins Feld fihren. 

Nach alledem ist es kaum noch zweifelhaft, dass nvatp “> die 
Lesart ist, die schon vor der Scheidung der igyptisch-alexandrinischen 
Textiiberlieferung die herrschende war. Indes, fiir ebensowenig 
zweifelhaft halte ich es, dass sie nicht die urspriingliche, die vom 
Dichter des Liedes selbst ausgegangene ist‘). 

Von der m. E. allerdings sicheren Voraussetzung ausgehend, 
dass wir in “p “3 nur einer aus Triimmern der urspriinglichen Ge- 
stalt des Halbverses oder genauer: eines Teiles desselben gegen- 
liberstehen, gilt es nun zu versuchen, ob wir mit Hilfe der tiber- 
lieferten Konsonanten einer Textform auf die Spur zu kommen 
vermégen, die der urspriinglichen wenigstens niher kommt als die 
tiberlieferte. Dem Gesetze des Rhythmus, das durchgingig, auch 
in unserem Liede, wie jede Verszeile beweisen kann, im inhaltlichen 
Aufbau der Verszeile beobachtet wird, der poetischen Grundforde- 

1) Stephan (a. a. O., S. 33 f.) schligt vor zu lesen: des bm DIP DP 
(seine Ausfiihrungen iiber die Méglichkeit der Konsonantenverwechselungen er- 
regen manches Bedenken) und zu iibersetzen: ,,verschlungen hat die Buhler der 


Bach Kison“. Die Ubersetzung von S22 ist m. E. einfach unméglich; wenn 
St. uns auf "ON in Ps. 69,16 hinweist, so iibersieht er, dass dort das folgende 
Subjekt (W832) und Objekt (75), abgesehen von den Parallelsdtzen, den Sinn 
des Ausdrucks klar machen. Es geht nicht an, von dieser Stelle aus den Schluss 
zu ziehen, es kénne auch 59> ohne alle nahere Bestimmung im Wortlaute des 
Satzes in jenem Sinne gebraucht werden. Nicht einmal der Parallelausdruck 
4 wiirde diese giinzlich singulire Auffassung von 59> unterstiitzen. St. stellt 
zur Wahl auch 733. Aber auch dabei greift er m. E. in arger Weise fehl. 
Warum schlagt er nicht direkt vor, 952 zu lesen? Das wiirde begrifflich besser 
passen und sich in seinen Elementen mit Bezug auf das uns vorliegende bm 
ebenso gut oder, wenn man will, auch ebenso schlecht, wie sein bas erkliren 
lassen. — Und nun sein OW)! Das scheint mir mindestens ebenso unbe- 
rechtigt zu sein, wie Marquard ts Deutung des DIP von den ,,Sterngdttern“. 


St. meint, durch “> sei ,auf die schmihliche Abgétterei der Kanaaniter“ hin- 
gewiesen, ,,ein Hinweis, der sonst im Liede fehle (— ist das in einem solchen Liede 
auffallig??), aber der Gegoniiberstellung des Gottes Israels und des Volks Jahwes 
zu den heidnischen Kanaanitervélkern ganz entsprechend sei, so dass man einen 
derartigen Hinweis im Liede fast vermissen kénne“. Hier hat m. E, religions- 
geschichtliche Unklarheit den Kritiker irregefiihrt, Das wird sich noch deut- 
licher ergeben, wenn wir seine Meinung liber v. 21b horen. ‘ 


29* 


440 Rothstein, Z. Kritik d, Deboraliedes u.d.urspr. rhythm. Form dese. 


rung, dass die die beiden zusammengehérigen Halbverse fiillenden 
Gedanken sich zu einer wirklichen inhaltlichen Einheit zusammen- 
schliessen, im tibrigen aber die Satzelemente in wohlklingendem 
Wechsel auf beide Halbverse verteilt werden, entsprechend, erwarten 
wir nicht nur, dass in dem zweiten Halbverse ein dem 953 des 
ersten Halbverses begrifflich gleichartiger Verbalausdruck stehe, 
sondern auch, dass das Subjekt yrwinp dm> wie das in dem mit 
jenem Verbum verbundene Suffix ausgeprigte Objekt irgendwie 
seine rhythmische Parallele finde. Da nun der erste Halbvers sagt, 
der ,Bach Q.“ habe ,sie*, d. i. die in der vorausgehenden Strophe 
genannten kanaandischen Kénige+) fortgerissen, so erwarten wir, 
dass im 2. Halbverse der gleiche Gedanke’ in ahnlicher Form, wenn 
auch in anderem, inhaltlich verwandtem Ausdruck ausgesprochen 
‘werde und damit der die ganze Strophe (v. 20. 21a) beherrschende 
Gedanke zur Abrundung gelange, dass die himmlischen und irdischen 
Naturkrafte (dem Willen Jahwes Folge leistend) in wunderbarer 
Weise in den Kampf eingegriffen und Jahwes Volk einen entschei- 
denden Sieg gewihrt haben. 

Sehen wir uns, von diesen Gesichtspunkten geleitet, jene Kon- 
sonantengruppe an, so scheint es méglich zu sein, einen ersten 
sicheren Schritt vorwarts zu thun, indem wir die Konsonanten p~3 
ablésen. Damit haitten wir einen wohlgeeigneten Parallelismus zu 
yup “2 im ersten Halbverse. Der allgemeine Ausdruck , Wasser“ 
wiirde gegeniiber jener speciellen und genauen Benennung des Sub- 
jekts auch ganz genau der in unserm Liede herrschenden Art der 
Diktion entsprechen. Man erinnere sich nur an (die allerdings in 
umgekehrter Folge stehenden Ausdriicke) n:D572 und 33925 .D57 in 
v. 19a. Es lisst sich auch ein Verbalausdruck aus den iiberlieferten 
Konsonanten gewinnen, der den vom Zusammenhang nahegelegten 
Erwartungen durchaus entspricht. Es kénnte 35p dort gestanden 
haben. Wasser (kamen... zuvor; begegneten ...) tiberfielen . . .“ 
(vgl. besonders Ps. 18, 6, auch v. 19; 17, 13; Hiob 30, 27) wiirde 
einen, wie man wohl zugeben wird, recht guten oder doch minde- 
stens ertraiglichen Parallelismus zu dem im 1. Halbverse stehenden 
Satze, seinem Subjekt und Pradikate, darbieten. Auch wiirde die 
Entstehung der tiberlieferten Wortgruppe von dieser Lesart aus 
ohne sonderliche Schwierigkeiten begreiflich gemacht werden kinnen. 

Die oben mitgeteilten, von den alten Versionen auf beiden 
Traditionsgebieten bezeugten Transskriptionsformen beweisen, dass 
nicht ovaitp die alteste und verbreitetste Schreibung des Worts 
gewesen ist, sondern ov2asp. Der Vokalbuchstabe » ist allem An- 
schein nach erst nachher eingedrungen. Nun ist es auch, wie Sach- 

1) Es kann im Gedichte kaum anstéssig gefunden werden, dass das Suffix 
iiber NNO in v. 20b hinweg auf die diesen miteinschliessenden 07573 (und 
ihre Truppen) in v. 19a.b zuriickgreift, abgesehen davon, dass selbstverstind- 
lich bei dem nackten NO in v. 20 auch an seine Mitkiimpfer mitgedacht ist. 
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kundige zugeben werden — Inschriften liefern Beispiele in Fiille 
dafiir —, nicht nétig anzunehmen, es hatte in den Handschriften 
das 1 von wanp geschrieben sein miissen, um richtig gelesen und 
verstanden zu -werden. Auch ein blosses o1p las jeder Verstindige 
im Hinblick auf das folgende no ohne Schwanken richtig als 
Plural. Nun denke man sich in einer alten Handschrift den Text 
an unserer Stelle so geschrieben: ‘/ay2a4p, — wie leicht konnte 
da, selbst vorausgesetzt, die Handschrift sei in tadellos deutlichem 
Zustande gewesen, der so hiufig im alten Testament begegnende 
Abschreiberfehler vorkommen, dass von zwei aufeinanderfolgenden 
gleichen Buchstaben einer bei der Kopie iibersehen wurde? Nun 
kommt aber noch dazu, dass, wie wir erkennen werden, der Text 
des Liedes nicht bloss in dem jetzt in Frage stehenden Halbverse, 
sondern auch in den beiden niichstfolgenden Verszeilen in besonders 
hohem Maasse schon sehr friih starker Verderbnis und Verstiimme- 
lung anheimgefallen ist; umsomehr werden wir jenes an sich doch 
nur geringe Versehen eines Kopisten fiir begreiflich halten. Der 
Schreibfehler musste aber sehr schwere Folgen haben. Durch ihn 
war der urspriingliche Sinn des Konsonantentextes (bis zum Ende 
von 0772) ganz unkenntlich geworden. Aus einer Gruppe von Kon- 
sonanten wie der durch den Schreibfehler herbeigefiihrten: “7275p 
war kein Mensch mehr imstande, den Satz nvai25p herauszulesen. 
Man musste an eine Nominalbildung von der Wurzel nap denken 
und hat das allem Anschein nach auch bald gethan. Nur kénnte 
man versucht sein, eine Nachwirkung der Erinnerung oder des von 
dem instinktiven Gefiihle fiir das Wesen und die Anforderungen 
des Rhythmus stimulierten Bewusstseins darin zu sehen, dass man 
sich zum Teil wenigstens des Versuchs, das tiberlieferte Wort irgend- 
wie zu tibersetzen, enthielt und sich mit einer blossen Transskrip- 
tion begniigte. Aus dem angedeuteten gleichen Gefiihle heraus 
erklart sich auch bei ruhiger Erwagung aller Umstinde die Beziehung 
des so entstandenen nominalen Ausdrucks auf das im 1. Halbverse 
stehende Subjekt, ja, auch die bei unserer Annahme notwendig 
vorauszusetzende nachtrigliche Vorsetzung von 5m> und endlich 
auch der weitere glossatorische Beisatz ywrp dm2. Wir werden 
nachher sehen, dass wir alle Ursache zu der Annahme haben, dass 
in dem handschriftlichen Archetypus, auf dem unsere gesamte Text- 
tradition des Liedes beruht, an der Stelle, wo wir uns befinden, 
nicht bloss, wie schon gesagt, eine starke Verderbnis des Textes, 
sondern auch ein ziemlich starker Textverlust vorhanden gewesen 
sein muss, dass vielleicht dieser Textverlust den Umfang einer ganzen 
oder doch fast einer ganzen Kolumnenzeile umfasst hat. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach begann dieser Textverlust gleich hinter der hier 
in Frage stehenden Konsonantengruppe. Gesetzt nun, dem sei so, 
es sei also jenes fehlerhafte n‘a1p von dem zweiten Halbverse 
unserer Verszeile allein noch vorhanden gewesen, so bedarf es wohl 
kaum besonderer Erwahnung, dass dasselbe, genau betrachtet, ginz- 
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lich in der Luft schwebte und unverstindlich war. Nach vorwarts 
konnte es jedenfalls, auch wenn der nachste Halbvers anders lautete 
als die uns tiberlieferte Fortsetzung des Textes in v. 21b, keine 
verstandliche Verbindung finden. Es blieb nichts anderes itibrig, 
als es zu dem Vorausgehenden zu ziehen und, um es tiberhaupt 
verstiindlich zu machen, das Wort dm) beizufiigen, wodurch es zu 
einem poetischen Wechselausdruck fiir y1wW°p wurde. Und weil man 
alsbald anfing, ihm irgend eine appellative Deutung zu geben, ihm 
eine poetisch-symbolische Bedeutung fiir jiwinp “3 beizulegen, fand 
sich dann irgend jemand veranlasst, um diese Beziehung unzweifel- 
haft festzulegen, die Glosse yrwp “2 beizufiigen. Ich will nicht 
von vornherein leugnen, dass den Glossator ein wenig auch sein 
rhythmisches Gefiihl zu seiner Vermehrung des Textes gefiihrt haben 
mag. Ich meine nun, auf dem hier eingeschlagenen Wege lasse 
sich von dem vermuteten urspriinglichen Texte aus die Entstehung 
der iiberlieferten Textgestalt einigermaassen verniinftig verstiindlich 
machen. Und dazu haben wir mit den beiden als urspriingliche 
Lesart angesehenen Worten 0° ‘277 zwei Drittel, d. h. zwei 
Hebungen, des Halbverses wiedergewonnen, die sich inhaltlich und 
rhythmisch ganz vortrefflich als Fortsetzung zu dem iiberlieferten, 
anscheinend unverletzt erhaltenen ersten Halbverse hinzugesellen’). 

Die schwierigste, vielleicht ganz unlésbare Frage ist aber nun 
die nach dem Objekt, das in dem urspriinglichen Texte unseres 
Halbverses als Trager der dritten Hebung gestanden haben mag. 
In Bezug darauf sind wir nur auf Vermutungen angewiesen. So 
ungewiss solche aber auch sein mégen, ich meine jedoch nicht mit 
dem hinter dem Berge halten zu sollen, was sich mir im Laufe 
meiner Arbeit an dem Liede als allenfalls mégliche Rekonstruktion 
des noch fehlenden Satzgliedes aufgedrangt hat. Es versteht sich 


1) Fiir solche Leser, die meine Beurteilung des Wortes Sm vor pe fiir 
bedenklich halten und meinen sollten, es miisse wenigstens etwas auch von 
diesem Worte in den Texttriimmern vorhanden gewesen sein, wenn anders sein 
Dasein verstindlich sein solle, will ich anmerkungsweise noch eine andere Még- 
lichkeit, den Text im Bereich der zwei ersten Hebungen des Halbverses zu re- 
konstruieren, andeuten. Der urspriingliche Text kénnte auch allenfalls gelautet 
haben: 0772 MP2. Das Verbum mpd wiirde auch eine ganz vortreffliche 
Parallele zu £74 sein. Allerdings wiirde die Erklirung der Herkunft des Buch- 
staben 7 hinter P (von dem 7 als Endung der III. plur. kénnten wir ja auch 
hier absehen) aus einem M, da dieselbe aus der alten hebriischen Schrift er- 
klart werden miisste, nicht ganz ohne Schwierigkeiten sein, wenngleich gewisse 
Schriftformen in vorchristlicher Zeit (man sehe wieder die schon oft erwihnte 
Eutingsche Schrifttafel nach) es immerhin denkbar erscheinen lassen, dass bei 
mechanischer Verstiimmelung eines M, zumal nach Verwischung seines linken 
Schaftes, eine Verlesung in 7 eintrat. Die Erweiterung des > von dem natiir- 
lich im Zusammenhang auch unverstindlichen ovatp> zu 5T2 kénnte aus den 
gleichen Griinden, wie die oben angenommene Beifiigung von bm tiberhaupt, 
erklirlich gemacht werden, 


Rothstein, Z. Kritik d. Deboraliedes u. d.urspr.rhythm. Form dess. 443 


von selbst, dass ich den durch und durch hypothetischen Charakter 
des nun Mitzuteilenden in noch héherem Maasse als bei dem bis- 
her Ausgefiihrten gewahrt und bei der Beurteilung meiner Dar- 
legungen beachtet wissen michte. 

Um mir einen Weg in der Richtung auf das erstrebte Ziel 
za bahnen, muss ich etwas vorgreifen. Dass die von mir aufgestellte 
These, das Lied gliedere sich durchweg in zweizeilige Strophen, be- 
griindet ist, haben die bisher besprochenen Verszeilen schon zur 
Gentige dargethan. Die Erkenntnis, dass dem so ist, wird an dem 
Punkte, wo wir jetzt stehen, fiir unsere Weiterarbeit von grosser 
kritischer Wichtigkeit. Blicken wir naémlich vorwarts, so erkennen 
wir leicht, dass in v. 23 ein besonderer, inhaltlich sich von der 
Umgebung deutlich abhebender Zweizeiler steckt und dass mit v. 24 
eine weitere Strophe anhebt. Schliesst nun mit v. 21a, wie zweifel- 
los ist, die Strophe, in deren Besprechung wir uns gegenwirtig 
noch befinden, so bleibt vor v. 23 nicht mehr ausreichendes Material 
tibrig, um einen Zweizeiler zu fiillen. Es steht uns dazu nur zu 
Gebote, was wir in v. 21b und v. 22 lesen; das aber ist héchstens 
genug zu drei Halbversen, es fehlt also mindestens das Material 
za einem Halbverse. Nun ist es aber auch unmdglich, die uns. 
hier erhaltenen Vers- oder Strophenteile einfach als irgendwann und 
aus irgendeinem Grunde beigefiigten Zusatz eines Lesers oder Be- 
arbeiters des Liedes zu betrachten und demgemiss auszuscheiden. 
Es bedarf keiner besonders tief eindringenden Uberlegung, um ein- 
zusehen, dass der Dichter bei der Schilderung des eigentlichen 
Kampfes sich nicht mit dem begniigt haben kann, was wir in den 
beiden Strophen v. 19a und b und v. 20 und 21a lesen. Zwar ist 
schon in der letzten Verszeile dieser beiden Strophen auf das schlimme 
Ergebnis des Kampfes fiir die Kanaanier hingewiesen; aber eigent- 
lich liegt der Nachdruck in diesem Verse nicht sowohl auf diesem 
Hinweis, als vielmehr darauf, dass sich mit den fiir Jahwes Volk 
vom Himmel her eintretenden Kraften auch die irdischen Natur- 
krifte, die Macht der Wasser des QiSonbaches, vereinigten, um die 
Streitkrifte der kanaanidischen Kénige zu brechen. Wir erwarten 
in dem inhaltlichen Fortschritt des Liedes mindestens noch eine 
Strophe, die in ihrem Hauptgedanken die Wirkung des Kampfes, 
die Niederlage der Kanaanier schildert. Wir erwarten das umso 
mehr, als v. 25 ff. voraussetzen, dass Sisera nicht in den Wellen des 
QiSon sein Grab gefunden hat, sondern fiir sich wenigstens sein 
Heil in der Flucht hat suchen kénnen. Die inhaltliche Vorbereitung 
oder Uberleitung zu v. 25ff. muss in der verstiimmelten Strophe 
gestanden haben. 

Sind diese Erwigungen begriindet — und ich glaube, dass sie 
es sind —, dann stehen wir im Zusammenhang von v. 21b. 22 vor 
einem uralten Textverlust, — einem Verlust, der, wie die Versionen 
lehren, in einer Zeit eingetreten sein muss, die weit vor dem Zeit- 
punkt liegt, von dem an unsere alten Zeugen ein kritisch verwert- 
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bares Zeugnis abzulegen vermégen, der wahrscheinlich schon ein- 
getreten war, als unser Richterbuch in seiner gegenwirtigen Gestalt 
abschliessend redigiert wurde. Und wenn wir dazu nehmen, was 
wir hernach noch erkennen werden, dass auch der tiberlieferte Text 
in v. 21b. 22 schwerlich mit dem urspriinglichen gleichgestellt 
werden kann, dass derselbe vielmehr nur das Produkt notdiirftiger 
Rekonstruktion eines alten Triimmerhaufens ist, so ergiebt sich aus 
alledem die Erkenntnis, dass wir hier vor einer Stelle stehen, an 
der das Lied schon in sehr friiher Zeit eine starke Beschidigung 
und damit zugleich auch einen starken Verlust erlitten haben muss. 
Es kénnte eine Beschidigung rein #usserlicher oder mechanischer 
Natur sein, wie sie vielgebrauchten und mancherlei Fahrlichkeiten 
ausgesetzten Handschriften des Altertums mit Riicksicht auf das 
verwendete Schreibmaterial (Papyrus oder Leder) leicht zustossen 
konnte. Ich habe den Eindruck, als hatten wir hier einen Fall 
von Textverstiimmelung und -verderbnis, wie sie an dem unteren 
und wohl auch nicht selten am oberen Rande einer Handschriftrolle 
durch schadliche natiirliche oder mechanische Einfliisse (Verwischung 
der Schrift, Briiche und Abbréckelungen in der Rolle u. dgl. m.)} 
vorkamen und wofiir ja die vorhandenen handschriftlichen Uber- 
reste aus alter Zeit geniigend Beweise liefern. 

Betrachten wir nun unsern iiberlieferten Text, so sehen wir, 
dass derselbe in v. 19a. 20. 21a in der Hauptsache gut erhalten 
geblieben ist. Was wir auf Grund der alten Zeugen glaubten andern 
za mitissen, widerlegt dieses Urteil nicht; ebensowenig auch die 
Thatsache, dass in v. 19b eine starkere, ebenfalls uralte Verderbnis 
—m. KE. ist dieselbe. mit der in v. 21b. 22 erkennbaren im wesent- 
lichen gleichen Alters — konstatiert werden musste, denn ein Blick 
in eine alte Handschrift (es gentigt schon ein Blick in den Zustand 
der wiedergefundenen Handschriftblatter des Sirachbuches; noch 
deutlicher belehrt uns freilich ein auch nur fliichtiger Blick auf 
eins der zahlreichen in Agypten wiedergefundenen Papyrusblatter) 
zeigt, dass mitten zwischen im ganzen gut erhaltenen Zeilen eine 
oder auch Teile einer solchen ganz oder doch fast bis zur vélligen 
Unkenntlichkeit verdorben sein kénnen, wahrend alsdann nach einer 
oder ein paar ganz oder doch teilweise véllig tadellos erhaltenen 
Zeilen eine neue und vielleicht noch griindlichere Verderbnis folgt. 
Einen solchen Fall wiirden wir also hier haben. Die Textkorrup- 
tion an unserer Stelle wtirde in dem handschriftlichen Archetypus, 
auf den unsere gesamte Texttradition des Liedes zuriickgeht, ihren 
Anfang mit v. 21a8 genommen haben, wenn unsere Ansicht iiber 
“a5 Sms richtig sein sollte, wie ich meine, und ihr Ende mit dem 
Schluss von v. 22 erreicht haben, denn dass wir von vy. 23 an wieder 
vor einem im ganzen vortrefflich tiberlieferten Texte stehen, ist un- 
zweifelhaft. Zwischen dem Anfangs- und Endpunkt der Verderbnis 
liberhaupt aber muss sodann auch ein Textverlust konstatiert 
werden. Und davon ist zunichst das die dritte Hebung des zweiten 
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Halbverses bildende Wort der Verszeile 2ia und sodann wahr- 
scheinlich der ganze erste Halbvers der nichsten Verszeile betroffen 
worden. Ich halte den jetzt vorliegenden Wortlaut von v. 21) fiir 
eine thatsichlich misslungene Rekonstruktion des auch in Trimmer 
gegangenen zweiten Halbverses jener Zeile. Aber es fragt sich doch, 
ob sich dieser Textverlust lediglich auf dem bisher ins Auge ge- 
fassten Wege erkliren lasst. Ich méchte nicht unterlassen, eine 
andere Méglichkeit der Erkl’rung dieses Verlustes auch noch ins 
Auge zu fassen, und zwar umso mehr, weil wir von ihr aus viel- 
leicht einen Anhalt gewinnen, wenigstens vermutungsweise das ver- 
misste letzte Wort am Ende von v. 21a wiederzufinden. Es kénnte 
dieser Verlust natiirlich auch dhnlich, wie der friiher behandelte 
Verlust’ von einem Teil der Strophe v. 19a.b in der syrischen 
Bibel, erklirt werden. Es kénnte ein Abschreiber bei seiner Arbeit 
mit dem Auge von der einen Kolumnenzeile in die andere ab- 
geglitten sein, weil jenes am Ende von v. 21a vermisste Wort 
einige aussere Ahnlichkeit mit dem hatte, von dem sein Auge in 
die ‘nachste Zeile tiberzuspringen verleitet wurde. Line solche ‘Még- 
lichkeit wiirde noch begreiflicher sein, wenn wir, diese Erklarungs- 
weise mit der oben zuerst ins Auge gefassten kombinierend, voraus- 
setzen diirften, dass zwar, als jener Abschreiber, der den Textverlust, 
verschuldete, seine Arbeit verrichtete, noch alle Zeilen, auch die in 
Verlust gegangene, vorhanden waren, aber doch auch schon ziemlich 
stark verwischt waren, sodass die Ahnlichkeit der beiden zu dem 
verhingnisvollen Versehen fiihrenden Worter vielleicht noch gronser 
erschien, als sie in Wirklichkeit uranfainglich war. 

Diese nattirlich rein theoretischen und zunichst vielleicht au 
hinsichtlich ihres praktischen Wertes héchst zweifelhaft erscheinenden 
Erwiagungen haben mich jedoch zu einer Vermutung gefiihrt, die 
ich der Mitteilung fiir nicht unwert halte. Nach unserer Text- 
tiberlieferung kann das Wort oder das Konsonantenmaterial, das die 
Ablenkung des Auges jenes Abschreibers herbeigefiihrt haben kénnte, 
nur in dem den heutigen v. 21b einleitenden "37 >"5n gesucht 
werden. Ich gehe also nun davon aus, dass das letzte Wort von 
vy. 21af in seinem Konsonatenbestande eine gewisse Ahnlichkeit 
mit jenem ersten Worte in v. 21b gehabt hat. "Aber welches Wort 
kiénnte das gewesen sein? Natirlich muss es ein solches gewesen 
sein, dessen begrifflicher oder auch sachlicher Inhalt in Wahrheit 
ein in den Zusammenhang der ganzen poetischen Argumentation 
nach riickwarts (von v. 19a an) und ebenso auch nach vorwirts 
sich passend einfiigender Wechselausdruck sein wiirde fiir das im 
ersten Halbverse stehende, auf die ,kanaaniischen Kénige“ und die 
mit ihnen zugleich gemeinten, wenn auch nur angedeuteten, wider 
Jahwe und sein Heer aufgestellten Streitkrifte beztigliche Pronomen 
III. p. plur. Nach Analogie von y. 19a.b, auch vy. 20, kénnte man 
zu erwarten geneigt sein, dass es ein Wort sei persénlicher Be- 
deutung, also ein Wort, das auch nach dieser Seite hin das Suffix 
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des ersten Halbverses rhythmisch verdeutlichte. Aber, da dieses 
pronominale Objekt hinsichtlich seiner Beziehung gar keinem Zweifel 
ausgesetzt ist, so kénnte in dem fehlenden Worte ganz gut auch 
eine sachliche Erginzung zu dem Pronomen geboten gewesen sein. 
Und unter dieser Voraussetzung ist vielleicht v. 28b geeignet, uns 
einen niitzlichen Wink zur Wiedergewinnung des verlorenen Wortes 
darzubieten. Wir werden spater sehen, dass in v. 28b das Neben- 
einander von 255 und mi2D772 in den beiden Halbversen schwerlich 
urspriinglich ist. Wahrscheinlich aber war in dem einen Halb- 
verse urspriinglich wirklich von seinem oder seinen (Kriegs-)Wagen 
die Rede, wahrend in dem anderen ein persénliches Appellativum 
stand. Genau so kiénnte die Sache nun auch in v. 21af im Ver- 
haltnis zu aw gewesen sein. Neben der pronominalen Riickbeziehung 
auf die kanaandischen Kénige im 1. Halbverse kénnte im zweiten 
von ihren Streitwagen geredet gewesen sein (man vgl. Jud. 4, 15), 
jenem Streitmittel, dem Israels Schlachtreihen in der Ebene sonst 
nicht zu widerstehen vermochten (vgl. Jud. 1,19 und dazu vy. 27), 
das nur Jahwes wunderbares Kingreifen unwirksam machen und 
vernichten konnte. Ich vermute daher, dass das vermisste Wort 
onaD72 lautete. Man wird zugeben, dass das Wort vortrefflich 
in den Zusammenhang passt, ebenso auch, dass das oben hergestellte 
Verbum 7725p sich nicht weniger gut damit verbindet. Den schnellen 
Kriegswagen kamen die Wasser des QiSon zuvor, brachen die 
Wucht ihres Ansturms und rissen sie mit sich fort oder begruben 
sie in der Tiefe des Strombettes. Eine wesentliche Stiitze fiir diese 
Vermutung finde ich in der Thatsache, dass in der alten Schrift 
die ersten Konsonanten des Wortes eine grosse Abnlichkeit mit dem 
Worte .>"7m besassen, wobei ich zunichst voraussetze — ob mit 
Recht oder Unrecht, lasse ich dahingestellt sein —, dass die Haupt- 
konsonanten dieses Wortes wenigstens einigermaassen sicher tiber- 
liefert sind. Die Konsonanten 5" brauche ich ja nur zu nennen; 
sie sind in beiden Worten in gleicher Folge. Nun vergleiche man 
wieder einmal die schon oft herangezogene Kol. 9 der Schrifttafel 
bei Zimmern und frage sich selbst, ob tm in dem dort mit- 
geteilten alten Schriftduktus, falls beide Konsonanten nahe anein- 
ander gertickt und entweder nicht ganz sorgfaltig ausgeschrieben 
oder durch Verwischung teilweise (zumal der vertikale Schaft des n) 
undeutlich geworden waren, fiir das Auge, zumal eines vielleicht etwas 
fliichtig arbeitenden Abschreibers, nicht mindestens einem % sehr 
ahnlich werden konnten. Ich glaube, man wird mit mir diese Frage 
einfach bejahen. Nun werden wir aber hernach sehen, dass das im 
MT stehende » in >55n nicht gut bezeugt ist; die altere Lesart 
scheint 77m zu sein. Wenn das der Fall sein sollte, so wiirde 
unmittelbar auf das > jenes Wortes in dem iiberlieferten Text ein 
2 folgen, und es steht der Annahme nichts im Wege, dass jener 
Abschreiber das auch schon mit den nichstfolgenden Konsonanten 
(we) aus den Texttriimmern herausgelesen hat. Nun vergleiche man 
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aber wieder in Kol. 9 der Schrifttafel die dort verzeichneten Formen 
fiir 3 einerseits und 3 anderseits; man wird zugeben, dass auch der 
vierte Buchstabe von pna>"7 grosse Ahnlichkeit mit dem 2 in 
der Konsonantengruppe “2>"3n der nachsten Zeile aufweist, dass 
also die vermutete Abgleitung des Auges des Abschreibers von 
jenem Worte auf dieses leicht begreiflich wird. Ich meine also, 
mit alledem so viel zur Begriindung meiner Vermutung, jenes Wort 
moéchte wirklich das verloren gegangene sein, beigebracht zu haben, 
dass es nicht zu kiihn erscheinen diirfte, wenn ich es nicht mehr 
bloss fiir méglich, sondern fiir wahrscheinlich halte, dass der Ver- 
such, den urspriinglichen Text wiederzugewinnen, als im wesent- 
lichen gelungen betrachtet werden darf. Die ganze Verszeile (v. 21a) 
wiirde also nunmehr folgende Gestalt haben 1): 


pho pb asp = BEA Jausp dH 


Von der nachsten Strophe haben wir, wie wir schon gesehen 
haben, nur noch das Konsonantenmaterial von drei Viertel ihres 
Gesamtumfangs, und dass dies in seiner tiberlieferten Form dem 
urspriinglichen Texte, wie er vom Dichter ausgegangen ist, ent- 
sprechen sollte, ist gar nicht wahrscheinlich. Schon der Wortlaut 
in y. 21) ist dausserst bedenklich, ja, scharf beurteilt, im Zusammen- 
hang geradezu unverstindlich. Von nicht minder grossen Schwierig- 
keiten ist der Wortlaut von y. 22 gedriickt. Auch der hier uns 
vorliegende Text ist unméglich derjenige, welchen der Dichter ge- 


1) Zu den Versuchen, den Halbvers zu emendieren, verweise ich auf 
Budde. Wenn B. zu der Vermutung Oocttlis, statt DVIIP sei DAP zu 


lesen, bemerkt, ,,ebenso nahe lige DAP“, so muss ich zweifeln, ob DAP ors 
ein fiir einen Hebréer méglicher Ausdruck sei. Nowack verzweifelt an einer 
Rekonstruktion des Textes. — Ich will hier nur noch die von Budde, auch 
von Nowack nicht erwihnte Lesung mitteilon, die C. Niebuhr in seiner zu 
sehr vielen und ernsten Bedenken zwingenden Arbeit ,,Versuch einer Recon- 
stellation des Deboraliedes (1894), S. 34, vorgeschlagen hat. Er will lesen: 
... "p> de> po Sap dm>o Desa yrw-p dm, und iibersetzt: ,,Doch der 
Bach Q. spottete ihrer, der schwarzfarbige Bach, die Gewidsser des 
Baches Q....‘ D5D3H soll so viel sein als: ,,liess sie nicht vorwiirts“. Aber 
wird *74 jemals so gebraucht? Mir scheint sogar der wirklich nachweisbare 
Gebrauch der Wurzel, wie auch die wahrscheinliche Grundbedeutung die Még- 
lichkeit einer derartigen Verwendung derselben selbst in poetischer Sprache 
direkt auszuschliessen. Die Verbindung von “Ip mit 5M oder mit Wasser“ 
ist natiirlich mit Riicksicht auf Hiob 6,16 unanfechtbar. Aber damit ist noch 
nicht gesagt, dass die vorgeschlagene Emendation die urspriingliche oder auch 
nur eine dieser nahekommende Lesart geschaffen hat. In der Abscheidung von 
02 bin ich (unabhingig, wie ich ausdriicklich bemerke) mit ihm zusammen- 
getroffen, Im ganzen glaube ich doch, der urspriinglichen Lesart niher ge- 


kommen zu sein. 
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wollt hat. Wenn man allenfalls auch die iiberlieferte Textgestalt 
yon v. 22 nach dem im Liede herrschenden rhythmischen Schema 
lesen kann, so habe ich doch gegen den ersten Halbvers auch 
rhythmische Bedenken. Viel schwerer wiegen ftir mich allerdings 
in diesem Falle die Bedenken sprachlicher Natur, die sich einer- 
seits an das Wort yb, andererseits an das doppelte minm7 des 
zweiten Halbverses kniipfen, abgesehen von dem jetzt beziehungs- 
losen Suffix von w38. Meiner schon friiher zum Ausdruck ge- 
brachten Uberzeugung nach haben wir in v. 21b. 22 nur einen 
héchst notdiirftigen Versuch, die Triimmer des urspriinglichen Textes 
zu rekonstruieren, und uns bleibt die Frage zu beantworten, ob es 
méglich ist, mit dem tiberlieferten Konsonantenmaterial auf kritischem 
Wege zu einer Textgestalt zu gelangen, die der ursprtinglichen 
mindestens niher kommt als die vom MT gebotene. Ich glaube 
nun, diese Frage wenigstens in Bezug auf v. 22, selbstverstindlich 
mit aller Reserve, bejahen zu diirfen, dagegen glaube ich mit aller 
Bestimmtheit tiberzeugt sein zu diirfen, dass v. 21b ein unlésbares 
Ratsel ist und fiir alle Zeiten bleiben wird, es sei denn, dass uns 
neue textkritische Hiilfsmittel zuginglich werden. 

Zunichst gilt es auch hier, nach Méglichkeit die Textgestalt 
zu ermitteln, auf die alle alten Zeugen zuriickweisen oder aus der 
die von ihnen bezeugte Lesart verstiindlich gemacht werden kann. 
Blicken wir aber auf diese Zeugen, so ergiebt sich uns sofort, dass 
keiner von ihnen ganz mit MT iibereinstimmt. Selbst die uns noch 
zuginglichen Zeugen fiir die auf asiatischem Boden verbreitete 
Lesart sind mit ihm nicht einig. Leider steht uns hier aber zu- 
naichst nur das Zeugnis des Targum und von Syr.-PeS’. zu Gebote. 
Das Targum lautet: sypma aa yup Ww? mwwII. Die Worte 
ym a3 ~%:op diirfen wir als paraphrastischen Zusatz betrachten ; 
jedenfalls hindert uns das Gesamtzeugnis aller iibrigen Versionen 
an der Annahme, die Worte entsprachen einem wirklichen alten 
Bestandteil des hebradischen Textes, welchen das Targum wieder- 
giebt. Dagegen ist von Wichtigkeit, dass hier *wp3 nicht, wie im 
MT, Vokativ ist, also nicht die Lesart »>47n, sondern >5n (Im- 
perf. hist.) vorausgesetzt. wird. Zweifelhaft ist, ob die Praposition 
2 in Verbindung mit spn auch als Bestandteil der hebriischen 
Vorlage des Targum angesehen werden darf. Es kénnte natiirlich 
auch lediglich Deutung des blossen hebriaischen 7¥ sein. Beachtens- 
wert ist aber immerhin, dass auch das Targum die Lesung der 
Konsonanten i> voraussetzt, welche die Masora festgelegt hat. 
Singular ist in einem Punkte wenigstens die Lesart in Syr.-Pe’. 
Sie lautet: [lu as 4) (= assequatur anima tua robur!). Sie 


steht also in Bezug auf die Lesart Jo4m und die Auffassung des 
“wp als Subjekt des Satzes mit dem Targum gegen MT im KEin- 
Klang. Sie scheint auch in ihrer hebriischen Vorlage lediglich +» 
gelesen und in der Aussprache des Worts von der allgemein tiblichen 
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Auffassung bestimmt zu werden. Aber wie kommt sie zu pas? 


Stand in ihrer Textvorlage nicht wWp2, sondern Jwip) oder handelt 
es sich hier etwa um einen innersyrischen Fehler? Die zweite 
Seite dieser Alternative zu bejahen, kénnte der schon friiher heran- 
gezogene Araber nahelegen'). Indes, auch die Méglichkeit ist nicht 
ohne weiteres von der Hand zu weisen, dass die Lesart des Syrers 
auf eine besondere Gestalt des Textes in der von ihm vorausgesetzten 
handschriftlichen Tradition zuriickweise. Wir diirfen diese Még- 
lichkeit deshalb nicht ausser Acht lassen, weil wir ja schon triftige 
Griinde fiir die Annahme gefunden zu haben glaubten, dass die 
syrische Version auf einer besonderen, eigenartigen handschriftlichen 
Textiiberlieferung beruhe. Man kénnte sich versucht fiihlen, das > 
des Suffixes im Syrischen mit dem a in Verbindung mit 91pm im 
Targum in Beziehung zu setzen. Und um sich davon zu tiber- 
zeugen, wie leicht paliographisch eine Verwechslung von 2 und 5 
in der Zeit und auf dem Boden, wo wir den Syrer wahrscheinlich 
za suchen haben, zumal unter Voraussetzung sei es nicht schematisch 
genauer, sei es teilweise beschidigter Schrift, begreiflich ist, bedarf 
es nur eines Blicks in Kol. 10 ff., auch 22 der Eutingschen Schrift- 
tafel. Nehmen wir nun einmal an, der Syrer habe in seiner hand 


schriftlichen Textvorlage ty>-W2D>"4n zu lesen geglaubt, was lag 
niher, als dass er > mit dem vorausgehenden Worte verband, selbst 
wenn er wirklich vor demselben ein > sah, da eine Verkniipfung 
desselben mit dem folgenden 1» nur dusserst schwer im Satze ver- 
stindlich war? Das Verbum 577 deutete er sodann auch im Ein- 
klang mit der Bedeutung, welche die Wurzel 377 im Syrischen 
(auch Arabischen) im Afel hat, dagegen weder im Althebriischen 
noch im Neuhebraischen besitzt. Der Bedeutung, welche die Wurzel 
im Hebriaischen hat, wird dagegen das Targum gerecht, wenn es 
sie durch wyxiit (= zertreten) wiedergiebt. Und wenn wir beachten, 
dass 7 mit 2 = treten auf etwas (auch im Targ.) bedeutet, so 
ist es wirklich nicht ganz unwahrscheinlich, dass urspriinglich das 
Targum s1pna nicht adverbiell aufgefasst hat, sondern als Objekt 
mu 2HI FIIN, und dass die Worte yA N34 7°UP nur eine Deutung 
des m1pma beziehungsweise des hebriischen 733 sein sollten. Aller- 
dings kommt, soviel ich jetzt sehen kann, tpn sonst im Targum 
nicht im Sinne eines persdnlichen Konkretums vor, aber wohl kommt 
es in konkretem Sinne zur Bezeichnung eines ,festen Ortes* vor, 


“ 3 
1) Seine Ubersetzung lautet: ByKSf ced Sys, also = assequatur 
anima mea robur, Allerdings wiirde immerhin die Entstehung eines syrischen 
w aus einem eher verstindlich sein, als umgekehrt, umso eher, als ja auch 
die Méglichkeit ins Auge zu fassen ist, dass die sonst gangbare und schliesslich 
durch die Masora fiir alle Zeiten kanonisch gewordene Lesart auf eine Ab- 


iinderung der syrischen Lesart hingewirkt hiitte. 
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z. B. Jud. 6, 26, wo im Hebraischen t4y72 steht. Aber, wenn dem 
auch so ist, was hindert uns anzunehmen, dass das iiberlieferungs- 
gemiss 19 ausgesprochene Nomen wortlich mit spn wiedergegeben 
und dann yon der niedergeworfenen Streitmacht der kanaansischen 
Kénige verstanden wurde? Der paraphrastische, vielleicht erst spiater 
hinzugegebene Beisatz pm33 “Sop erklirte dann, wie 91pn hier 
gemeint sei. Allerdings lag es hernach, als dieser Beisatz an seiner 
jetzigen Stelle in den schriftlich fixierten Text des Targum ein- 
gefigt war, sehr nahe, m:pma in dem Sinne von vi (cum vi) zu 
verstehen. 

Nun wird man mir einwenden, das sei doch alles Phantasie, es 
handle sich hier um Méglichkeiten, mit denen nichts anzufangen sei. 
Das ist aber nicht der Fall. Ich glaube, wir haben noch ein Zeug- 
nis fiir eine auch auf palastinensischem Boden gewachsene Auf- 
fassung des Textes, die sich ganz in der Richtung meiner bisherigen 
Ausfiihrungen zum Targum bewegt. Das ist nimlich das Zeugnis 
der Vulgata. Sie iibersetzt: conculca anima mea robustos. Hier 
haben wir einerseits in Abweichung vom Targum, aber in Uber- 
einstimmung mit MT die vokativische Auffassung von 75), ander- 
seits aber im Einklang mit dem Targum die persénlich-konkrete 
Deutung des als Objekt aufgefassten 1». Es bedarf ausserdem wohl 
kaum des ausdriicklichen Hinweises auf die Gleichheit der Uber- 
setzung des Verbums. Ich halte es demnach fiir gewiss, dass die 
jiidische Exegese, die im Targum zum Ausdruck gelangt und auch 
Hieronymus beeinflusst hat, 577 dem hebraischen Sprachgebrauch 
gemiss verstanden und ty dazu als Objekt aufgefasst hat, dass sie 
aber im Laufe der Zeit insofern eine zwiespiltige geworden , als 
die handschriftliche Uberlieferung zum Teil j71n, zum Teil »>95n 
bot und da, wo die letztere Lesart herrschte, die vokativische Auf- 
fassung von 7p) herbeifiihrte. Fiir diese ‘Seite der handschrift- 
lichen und exegetischen Uberlieferung hitten wir MT und die Vul- 
gata als Zeugen. Welche Textgestalt die altere ist, bedarf noch 
weiterer Uberlegung, und gerade mit Bezug auf diese Frage miissen 
wir es lekuaft bedauern , dass wir hier weder von 74 noch von & 
und © auch nur die geringste Kenntnis besitzen. Wiissten wir, 
welche Textgestalt sie, vor allem aber ’4, vor Augen gehabt, so 
kénnten wir in Bezug auf die palastinensische Textiiberlieferung 
sicherer urteilen. Von Wichtigkeit aber bleibt es, hier noch einmal 
festzustellen, dass die vom Syrer vorausgesetzte handschriftliche 
Textiiberlieferung (trotz der lediglich durch den syrischen Sprach- 
gebrauch bedingten und geforderten abweichenden Deutung des 
Verbums 377) im wesentlichen mit der vom Targum bezeugten 
iibereingestimmt, dass beide vor 1» die Priposition 3 in ihrer 
hebriiischen Vorlage vorausgesetzt haben. Wir hiitten also das ge- 
wiss (zumal auch im Hinblick auf das, was wir bei fritheren Versen 
schon fanden) nicht uninteressante Ergebnis gewonnen, dass die 
Zwiespiltigkeit der paliastinensisch- syrischen Textiiberlieferung in 


393% 


Rothstein, Z. Kritik d. Deboraliedes u. d.urspr. rhythm. Form dess. 451 


einem Plus auf beiden Seiten besteht: auf der einen Seite haben 
MT und Vulgata das > in 7>"5n als besonderes Eigentum, auf der 
anderen Targum und Syr.-Pe$. das 3 in Verbindung mit Ty. 

Was lehrt uns nun die alexandrinische Uberlieferung ? LXX 
B lest: HOTOMOTH GEL avrov pry wou dvvath; Luc. bietet statt 
attov: attovc. Zuniichst stelle ich die wichtige Thatsache fest, 
dass die syntaktische Auffassung von -wWs> als ‘Subjektsnominativ 
und nicht als Vokativ, die wir vom Targum und Syr.-Pe3. ver- 
treten fanden, auch hier die herrschende ist. Diese Auffassung 
diirfte also hinsichtlich ihres Alters vor der im MT und Vulgata 
vertretenen den Vorzug beanspruchen kénnen. Die adjektivische 
Deutung des letzten Wortes 1» (die Verbindung der indeterminierten 
maskulinischen Form mit dem durch das Pronomen determinierten 
Nomen fem. -wp) ist grammatisch natiirlich sehr bedenklich; aber 
schwerlich sind wir berechtigt, ohne weiteres zu schliessen, der 
Grieche habe eine grammatisch richtigere Wortform vorgefunden) 
wiirde uns in die gleiche Richtung altjiidischer exegetischer Tradi- 
tion hineinweisen, die wir vorhin im Targum, Vulgata und wahr- 
scheinlich auch MT glaubten wiedererkennen zu diirfen; allerdings 
die syntaktische Beziehung des Wortes ist eine andere, weil hier 
das Verbum des Satzes ein anderes Objekt besitzt. In diesem 
Objekt besteht aber die wichtigste Higentiimlichkeit des griechischen 
Textes. Leider ist jedoch die Tradition in Bezug auf dies (prono- 
minale) Objekt nicht einmiitig. Allerdings, wenn wir nach dem, 
was wir bisher von Cod. B sagen konnten, immer gehen diirften, 
so wiirden wir auch hier die Lesart dieses Codex vorziehen; aber 
ohne weitere Begriindung geht das doch nicht. Es fragt sich nur, 
ob es fiir seine Lesart empfehlende Griinde giebt. Man kénnte auf 
das singularische Suffix am Ende von v. 22 hinweisen und annehmen, 
in dem verlorenen Stiick unserer Verszeile (21b) sei von einer 
Person (Sisera?) die Rede gewesen, auf die sich das Suffix beziehen 
konnte. Indes, so sicher dies méglich ist oder auch wahrscheinlich 
sein mag, so wenig kénnen wir mit Zuversicht darauf weiter bauen, 
da die Wahrscheinlichkeit eine sehr grosse ist, dass selbst der Kon- 
sonantentext in v. 21b korrumpiert und verstiimmelt, also kein 
treues Abbild des urspriinglichen Textes ist. Aber paliographische 
Erwigungen kénnen fiir die gréssere Ursprtinglichkeit des von 
Cod. B vorausgesetzten Textes sprechen. Um mittels solcher zu 
einem einigermaassen haltbaren Ergebnisse zu gelangen, ist auch 
auf die von einem ‘Teil der palistinensischen Texttiberlieferung, 
nimlich von MT und Vulgata, bezeugte Lesart 257m Riicksicht 
zu nehmen; denn sie stimmt darin mit der alexandrinischen tber- 
ein, dass sie zwischen den Konsonantengruppen 297m und w5? noch 
ein konsonantisches Plus zeigt, dessen Berechtigung gegentiber seinem 
Fehlen in der vom Targum und Syr.-Pe’. vorausgesetzten Text- 
gestalt eben durch die Textform der LXX ziemlich sicher gestellt 
wird, — Nehmen wir nun einmal an, die Textgestalt, welche 3 in der 
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handschriftlichen Uberlieferung allgemein vorlag, ehe die agyptisch- 
alexandrinische Textiiberlieferung sich abzweigte und ihre eigenen 
Wege ging, habe so gelautet, wie Cod. B voraussetzt, also: w>"5n, 
so fragt sich, ob von hier aus alle sonst bezeugten Lesarten ver- 
niinftigerweise erklart werden kénnen. Und das ist, wie ich tiber- 
zeugt bin, der Fall. Zunichst kénnen wir die von Luc. bezeugte 
Lesart adtovg, die, wenn sie wirklich die ursprtingliche der grie- 
chischen Bibel ware, auf ein oD>"7m zuriickwiese, als eine erst nach- 
her im Laufe der Zeit eingefiihrte oder, wenn man will, eingedrungene 
innergriechische Textverainderung ansehen und damit ihres kritischen 
Wertes entkleiden. Leicht konnte namlich das in v. 21aq@ stehende 
pronominale Objekt avrovg in v. 21b statt des urspriinglichen sin- 
gularischen ettdy den Plural atrodg einem Leser oder einem Ab- 
schreiber in die Feder fiihren; jedenfalls lag das viel niher als 
die Verwandlung eines urspriinglichen evtodg in ein atrdv. Ich 
glaube also, wir diirfen die Lesart des Cod. B auch hier wieder 
als die bessere, urspriinglichere ansehen. Fragen wir nun aber 
weiter, welche von beiden Lesarten die iltere sein mag, die von 
Cod. B vertretene >55M oder die auf palistinensischem Boden 
bezeugte ">"7n, so glaube ich auch hier nicht zweifelhaft sein zu 
kénnen. Wenn ich mir die Konsonanten wieder einmal in die alt- 
hebraischen Formen (ich denke auch hier vornehmlich an Kol. 9, 
bei Zimmern, man vergleiche aber auch z. B. Kol. 7. 20) um- 
geschrieben denke, so scheint es mir leichter begreiflich zu sein, 
dass aus einem urspriinglichen 1m oder aus einem 7% (vielleicht war 
> tiberhaupt nicht geschrieben, graphisch notwendig war es ja nicht; 
es kénnte aber auch wegen der formellen Ahnlichkeit mit dem 
folgenden 3 verschwunden sein) durch Verderbnis ein >» wurde, als 
umgekehrt aus einem > ein 7. Es kénnte also auch hier die 
alexandrinische Texttradition dem urspriinglichen Texte naher stehen, 
so wie sie es nach unserm Dafiirhalten mit ihrer Ubersetzung des 
Verbums in yv. 19a@ und 20a that. Die vom Targum und Syr.- 
PeS. vorausgesetzte Lesart nm wiirde dann noch einen weiteren 
Schritt in der Textverderbnis bedeuten. Natiirlich lasst sich nicht 
entscheiden, ob ihre Lesart durch Verderbnis von der dlteren M>"55n 
oder von der schon selbst auf Verderbnis des urspriinglicheren be- 
ruhenden sekundaren "257m aus erklirt werden muss. 

Trotz alledem sind wir aber doch noch nicht zu einem voll- 
stindig reinen Ergebnis gelangt. Es fragt sich immer noch, ob 
wir mit LXX, MT, Vulgata am Ende 1» als die Lesart betrachten 
sollen, die einst vor der Spaltung der handschriftlichen Textiiber- 
lieferung die allgemein giiltige war, oder ob wir mit der wahr- 
scheinlich vom Targum und Syr.-Pe. vertretenen Lesart die Kon- 
sonantengruppe 1¥2 als alteren Text ansehen, d. h. also annehmen 
sollen, die Sachlage sei hier eine uhnliche wie bei y. 19 a.b, wo 
wir glaubten behaupten zu diirfen, die vermutlich vom Syrer ver- 
tretene Lesart sei urspriinglicher als die von MT und LXX gemein- 
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sam bezeugte. Hier haben wir nun freilich nicht das oder ein 
abnliches kritisches Hilfsmittel zur Verfiigung, mit dem wir dort, 
und zwar, wie es uns schien, mit Erfolg operierten. Wir miissen 
uns hier bescheiden. Aber ich nehme keinen Anstand, wenigstens 
in Klammern jenes 3 in die Reihe der Konsonanten zu stellen, die 
ich als dem urspriinglicheren (nicht dem urspriinglichen) Text an- 
gehérig erkannt zu haben glaube. Diese Konsonantenreihe ist: 


2[a).wp D4 


Wir begntigen uns vorliufig mit dieser Textfeststellung. Ob 
mit den Konsonanten etwas weiteres anzufangen ist, das ist eine 
andere Frage. Ich komme noch einmal darauf zuriick 4). 


Ich wende mich jetzt vy. 22 zu. Ich deutete schon an, dass 
ich den Text nicht fiir unversehrt halten kénne. Auch hier wird 
uns eine sorgfiltige Befragung der alten Versionen und eine mig- 
lichst scharfe kritische Untersuchung des tiberlieferten hebriischen 
Textes auf Grund ihres Zeugnisses wenigstens einen beachtenswerten 
Schritt auf dem Wege zur Wiedergewinnung des urspriinglichen 
Textes weiterfiihren. 

Wenden wir uns zunachst der palistinensisch-syrischen Tradi- 
tion zu. Das Targum bietet folgende Paraphrase: Xobnyx D3 
"IIIA ND ND DIP, PB RATT NDwW]II PIAINIOI pw (35 da 
lésten sich ab die Hufe ihrer Pferde infolge des Jagens, womit er 
jagte [so, vielleicht richtiger: ,sie jagten“, der Singular kollek- 
tivisch auf das masculinische 31M1020 beztiglich], vor den Wagen 
seiner Helden*). Das Wort 535 steht auch Nah. 3,2 fir hebriisches 
a5. Beachtenswert ist aber, dass in jemenischer Uberlieferung 
(ed. Praet.) nicht “257, sondern bloss "2p gelesen wird. Diese Les- 
art setzt also voraus, dass man 72 als Suffix zu dem vorausgehenden 
Worte zu ziehen pflegte, wihrend jene ein doppeltes 1 wiedergiebt 
(in einem anderen jemenischen Codex ist das 7 der Priapos. 47 
spiter hinzugesetzt, wie Praetorius angemerkt hat). Kaum kann 
zweifelhaft sein, dass nur ein % urspriinglich ist. Der Sinn des 
targumischen Satzes wird aber dadurch gewiss nicht verandert. 
Nicht recht erkennbar ist, welche hebraische Lesart dem Targum 
za Grunde liegt, ob wir auf den Singular x5125 Gewicht legen 


1) Nur eins will ich hier noch anmerken. Die Anzahl obiger Konsonanten 
(mit 3) ist — 12. Das kénnte wirklich dem Umfang eines Halbverses ent- 
sprechen. So hat auch v. 19a@: 12 (wenn 7 bei 155 stand: 13), ebenso 
vy. 19ba und y. 21aq@: 12 Konsonanten, wihrend vy. 19af allerdings 15 (ohne 


das vielleicht nicht urspriingliche TN nur 13); v. 21af: 13; v. 19bf: 14 haben, 
und v. 20a hat sogar 16 und v, 20b: 18 Buchstaben, aber hier darf man viel- 
leicht noch die Vokalbuchstaben abziehen. Auch fernerhin werden wir unter 
den rein erhaltenen oder wieder rein herstellbaren Halbversen manche finden, 
die nicht mehr als 12 Buchstaben umfassen oder doch mit ihrem Konsonanten- 
bestande dieser Zahl nahebleiben. 


Bd, LVI. 30 
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diirfen und welche hebriische Wortform zu der Devtung sins 
2|n gefiihrt hat. Das ist allerdings sicher, dass die vom Targum 
vertretene jiidische Exegese an erster Stelle eine nominale Abstrakt- 
bildung von =m5 gelesen hat. Vielleicht lasst sich der Wortlaut 
des Targum aus einer vermeintlich vorliegenden Konstruktusver- 
bindung “begreifen, in der das nomen regens nq lautete und das 
n. rectum vielleicht diese Form “75 hatte und als Partic. act. ge- 
lesen wurde. Auf alle Falle setzt das Targum in seiner Vorlage 
auch zwei von “5 abgeleitete Formen voraus, stimmt also darin 
mit MT iiberein. Die Worte .>°n7 op gehéren sicher der Para- 
phrase an, und ihre Einfiigung ist eine Folge der persdnlichen Auf- 
fassung von 1™7aN. Ich halte es durchaus fiir méglich, dass auch 
die von den Masoreten vertretene Exegese diese persénliche Deutung 
geteilt hat, und dass diese Deutung sogar mit schuld daran ist, 
dass wenigstens in einem Teile der handschriftlichen Uberlieferung 
das 72 von dem Worte 015 abgelést wurde. Aber ebenso gewiss 
erscheint mir, dass diese Richtung in der jiidischen Exegese im 
2. Halbverse nicht mit der vom Targum vertretenen im Einklang 
war, und zwar deshalb, weil letztere, wie gesagt, dort wenigstens 
anscheinend nicht genau den gleichen Wortlaut gelesen hat. Natiir- 
lich bedarf es keiner besonderen Begriindung, wenn ich sage, dass 
das Wort xpbnmux nur eine freie Wiedergabe des hebriischen 255 
sein kann. Wabhrscheinlich liegt jener Ubertragung eine andere, 
nimlich passive, Aussprache zu Grunde. Dagegen Tiegt kein An- 
lass vor, an eine abweichende hebraische konsonantische Vorlage zu 
denken. Die wichtigste und kritisch brauchbarste Abweichung vom 
MT haben wir in j1An10710. Das wiirde allerdings, genau genommen, 
gleich hebraischem DM7010 sein, aber ob wir annehmen miissen, in 
dem dem Targum zu Grunde liegenden hebriischen Texte habe 
diese Wortform wirklich gestanden, ist nicht so sicher. 


In Syr.-Pes. lesen wir folgenden Satz: Box Nos’) . 
uGO2Q0)9 Lhey JNroos xo oad39. In dieser Ubersetzung sete 


1) So steht in Polygl. Lond.; der Araber hat dagegen [b2, und das 
wird auch wohl die vom Syrer beabsichtigte Lesart sein. Demgemiiss wire 
Sy zu lesen. — Im Folgenden weicht der Araber auch ab; er bietet: ly 
had, also das Suffix des syrischen ads findet kein Aquivalent, und statt 
des singularischen Jaox liest er Plural, der freilich im Syrischen ohne Miihe 


hergestellt werden kénnte. Auch das Nang finden wir bei ihm nicht. Bei ihm 
w Ss woe 
lesen wir bloss: na} zc} RS\xO cyt Man kann immerhin fragen, ob j | RS 


des Syrers wirklich urspriinglich ist. In der Ausfiihrung oben im Texte rechne 
ich allerdings mit ihm. Und das halte ich fiir ratsam, weil der Araber doch 
nicht geniigende Autoritit besitzt, um ihm ohne weiteres zu folgen und dem 
syrischen Texte ein Wort zu rauben. 
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XQ» sachlich zu dem targumischen xpbnvix, ist aber auch keine 
wirkliche Ubersetzung des vom MT gebotenen ‘a>m). Aus der 


Lesart JS.os diirfen wir sodann (mit Riicksicht auf den Araber) 


nicht ohne weiteres entnehmen, der Syrer habe in seiner hebriischen 
Vorlage nur die Konsonanten apy vorgefunden. Denn wir wissen 
nicht, ob nicht die urspriingliche Ubersetzung des Syrers an dieser 
Stelle im Laufe der Zeit hinsichtlich ihrer numerischen Auffassung 
einem Irrtum verfallen ist. Von Bedeutung ist dagegen das sin- 
gularische Suffix von qao3 und die Existenz des © gleich hinter- 


her. Das wiirde ja mit Ausnahme des Numerus des Suffixes die 
gleiche Lesart voraussetzen, die wir in der einen Gestalt des Targum 
fanden. Es fragt sich indes, ob wir hier wirklich die ursprtingliche 
syrische Lesart noch vor uns haben. Man kiénnte daran zweifeln. 
Jedenfalls ist die Méglichkeit ins Auge zu fassen, dass von urspriing- 
lichem .oq *** sich unter der Einwirkung der im MT fixierten 


und kanonisch gewordenen Textgestalt die Konsonanten .9 ablésten 
und in © verwandelten. Sollte das wirklich geschehen sein, so 


wiirde an diesem Punkte der Syrer den gleichen Text voraussetzen 
wie das Targum in jemenischer Uberlieferung, und gerade diese 
Ubereinstimmung ist wohl geeignet, den tiberlieferten syrischen 
Text hinsichtlich seines kritischen Wertes in ein anderes Licht zu 
riicken. Allerdings dirfen wir uns auch die Schwierigkeit nicht 
verhehlen, die der syrische Text ohne ~ dem Verstandnisse bietet, 


eine Schwierigkeit, die freilich auch beim Targum in der jeme- 
nischen Gestalt in gleichem Maasse vorhanden ist. 

In besonderem Maasse auffillig ist der syrische Text des 
2. Halbverses. Es ist kaum zweifelhaft, dass der Syrer in seiner 
hebriischen Vorlage die Konsonanten anders gesehen und gelesen 
hat, als das Targum und MT. Da, wo diese eine Ableitung von 
der Wurzel “5 fanden oder zu erkennen meinten, fand er die 
Konsonanten nm, stimmt also mit jenen beiden Textzeugen nur 
in der Lesung des zweiten und vierten Buchstaben tiberein. Und 
paléographisch ist unter Voraussetzung nicht besonders sorgfiltiger 
Ausschreibung der einzelnen Konsonanten oder teilweiser Ver- 
wischung oder Verstiimmelung derselben m. E. durchaus begreiflich, 
dass von der gleichen Grundlage aus in eine Handschriftenfamilie 
> und 7 eindrangen, wo in anderen 7 und “ gelesen wurden. Natiir- 
lich mtissen wir uns hiiten, ohne nihere Begriindung einer dieser 
Lesarten den Vorzug zu geben, denn es ist ja auch mdglich, dass 
beide der urspriinglichen Textgestalt nicht vollkommen entsprechen. 
Kins halte ich allerdings fiir sicher, némlich dies, dass das syrische 


1) Auch Vulgata iibersetzt: ungulae equorum ceciderunt. Die weitere, 
nicht uninteressante Gestalt der lateinischen Ubersetzung soll spiter noch be- 
sprochen werden. Hier geniigt die Erwihnung ihrer Ubereinstimmung mit der 
Auffassung des Verbalausdrucks beim Syrer und im Targum, 


80* 
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JNsoou nicht Ubersetzung eines hebriischen m=z ist. Nicht minder 
wie dieses Wort scheint auch der Genetiv {lug auf eine andere 
Wortform als die uns iiberlieferte hinzuweisen. Es liegt nahe, an 
ein ihm zu Grunde liegendes nas statt des masoretischen nom 


(mins) zu denken. Allerdings ist es schon etwas schwieriger, die 
Konsonanten 33 einerseits und “7 andererseits auf die gleiche 
Schriftgrundlage zuriickzufiihren, aber es liesse sich doch vorstellig 
machen, dass bei der Abschrift einer stark verderbten Handschrift 
selbst aus einem urspriinglichen = (in alter Schrift, etwa in der 
schon oft herangezogenen der Kol. 9 bei Zimmern) der Ab- 
schreiber ein 33 gewann, umso leichter, wenn er sich auch von 
der in dem von ihm gelesenen Texte nahe gelegten Auffassung des 
ganzen Verses ein wenig mit beeinflussen liess. Da konnte es ihm 
nahe gelegt werden, hier ein Wort aus dem schwer zu entziffernden 
Texte herauszulesen, das von der wuchtigen Kraft der ,Starken* 
redete. Das letzte Wort der Verszeile hat der Syrer sicher genau 
so gelesen wie Targum und MT. 


Die Unsicherheit der palistinensischen Textiiberlieferung im 
2. Halbverse ergiebt sich auch aus dem, was uns hier als 74’s 
Ubersetzung tiberliefert wird. Leider wissen wir von ihm nur die 
Wiedergabe der beiden ersten Worte dieses Halbverses, aber ihr 
Wortlaut ist, wie ich glaube, geeignet, uns einen Schritt weiter 
zu fiihren. Er hat iibersetzt: épooudvtwy 1 evoémera. Das ist 
schwerlich die Ubersetzung eines Textes, der mit dem vom MT 
festgelegten iibereinstimmte. "Eqoouev fiihrt m. E. seiner Bedeutung 
nach nicht sowohl auf eine Wurzel a=, als vielmehr auf die Wurzel 
am (vgl. Jes. 3,5, Hif.: Cant. 6,5; Ps. 138, 3). In einer nachher 
zu erwahnenden auffalligen griechischen Lesart findet sich an der 
Spitze des Halbverses das Wort #Bovg (dem entspricht im Tar- 
gumischen auch 25), und das beweist deutlich genug, dass man 
irgendwo und irgendwann im hebriiischen Texte an der Stelle eine 
nominale Ableitung von a4 lesen zu miissen gemeint hat. Was 
sodann evzoémera angeht, so entspricht das (vgl. Field) einem he- 
briischen 77595 oder stat. constr.: msm. Das setzt also eine Um- 
stellung der beiden Konsonanten 4 und = voraus, beweist aber 
nichts gegen die Urspriinglichkeit der vom MT hier iiberlieferten 
Konsonantenfolge. Ganz beiseite zu schieben ist darum jedoch die 
Lesart 74’s Hight sie entbehrt des kritischen Interesses nicht ganz. 
Sie scheint sich thatsichlich viel enger zu der vom Syrer, wie wir 
sahen, vorausgesetzten Textlesart zu ‘stellen als zu der vom Targum 
und MT bezeugten. Denn, gesetzt einmal, die handschriftliche Uber- 
lieferung auf “palistinensisch- -syrischem Boden sei auch hier, wie 
nach dem Ergebnis unserer Untersuchung an friiheren Stellen, wirk- 
lich schon seit frither Zeit eine awiespiiltige gewesen und Syr.- -PeS. 
reprisentiere auch hier eine besondere Uberlieferungsgestalt, so diirfen 
wir zum Zweck, uns den Konsonantentext in alter ‘Schriftform vor- 
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stellig zu machen, jedenfalls wieder die Papyrischrift in Kol. 9 bei 
Zimmern heranziehen, und da bedarf es nur eines Blicks, um zu 
erkennen, dass die beiden beim Syrer vorauszusetzenden Konsonanten 
33 formell mit den bei “4 angenommenen ‘1m sehr viel mehr Ahn- 
lichkeit haben, als mit 7, dass also bei einiger Undeutlichkeit der 
Schriftztige, sei es infolge nachlassiger Schreibung oder infolge Be- 
schidigung oder Verwischung, es leichter méglich war, von der 
gleichen Grundlage aus einerseits 33, andererseits tm herauszulesen. 
Wir diirfen demnach m. E. ohne Scheu annehmen, dass die yon 
"A gelesene handschriftliche Textgestalt hier niher mit der von 
Syr.-PeS. vorausgesetzten Handschriftenfamilie zusammengehért als 
mit der schliesslich im MT kanonisch gewordenen, auch vom Targum 
vertretenen. Natiirlich bleibt es trotzdem bei dem vorhin aus- 
gesprochenen Urteil, dass damit die wesentliche Richtigkeit der 
masoretischen Lesart noch nicht beseitigt ist. 

Héren wir nun, was uns die alexandrinische Tradition zu sagen 
hat. Zunichst glaube ich auch hier wieder feststellen zu kénnen, 
dass Cod. B die bessere, kritisch wertvollere Lesart bietet. Dort 
lesen wir: tote éverodleSnocv mrégvae inov, onovdy éoxevoay toyveol 
abtot. Das Wort gumodifeoOar = gehemmt, behindert werden (se. 
durch Aufhebung der freien Bewegung der Fiisse infolge Fesselung 
oder sonstwie) ist auch keine Ubersetzung des vom MT gebotenen 
sabia; mindestens setzt es (wie das Targum) eine passive Aussprache 
des hebraischen Wortes voraus. Sodann scheint in der agyptisch- 
alexandrinischen Textiiberlieferung auch bloss 0710 gestanden zu haben. 
Von grossem Interesse ist die Ubersetzung des 2. Halbverses. Sicht- 
lich liegt ihr eine hebraische Lesart mit zwei Ableitungen von der 
Wurzel 157 zu Grunde. Insoweit also gesellt sich die von diesem 
Codex vorausgesetzte Lesart genau so, wie wir das schon wieder- 
holt konstatieren konnten, auch hier wieder niher zu MT. Doch 
was setzt onovdn als hebriiische Textgestalt voraus? Las derjenige, 
der diese Ubersetaung schuf, die erste Konsonantengruppe so wie 
MT? Steckt in dem Dativ (Ablativ) auch das ya der Masoreten? 
Las er tiberhaupt das 7 an der Spitze des Halbverses? Das sind 
Fragen, die leider niemand beantworten kann. Auch werden wir 
nicht mit unbedingter Zuversichtlichkeit behaupten kiénnen, éom¢ voay 
beweise, dass in der hebriiischen Vorlage 57 stand. Wenn ich 
auch fiir wahrscheinlich halte, dass dies der Fall war, so darf doch 
auch die Méglichkeit nicht unausgesprochen bleiben, dass der Uber- 
setzer die Form des Verbum finitum nur wablte , um den Text 
verstiindlich zu machen. Ubrigens unterlasse ich auch nicht, auf 
die sachliche Schwierigkeit hinzuweisen , die zwischen den beiden 
Halbversen in der griechischen Version besteht. "EunodifeoPar ver- 
trigt sich sehr abel mit einem onovdy onevdecy; allerdings nur 
dann, wenn das Subjekt beider Halbverse identisch sein sollte. Aber 
es ist wohl so vom Ubersetzer nicht aufgefasst worden. Vielleicht 
verstand auch er, wie die vom Targum vertretene Exegese, doyveol 
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aitod persénlich und stellte sich die von dem Verse beschriebene 
Sachlage so vor: die Rosse wurden behindert in ihrem Laufe und 
die Folge war, dass die Reiter ohne sie ihr Heil in der Flucht 
suchten, dass sie davoneilten. 

Etwas anders lautet die von den anderen Zeugen gebotene 
Ubersetzung. A, Lue. (auch Syr.-Hex. u. a. vgl. Field) lesen statt 
évenod.: amexdmnoav; statt inmov: inmwv; dies setzt also nicht 
blosses 010, sondern p°d70 (oder pd10), also, da der zweite Halb- 
vers auch 7 an der Spitze zeigt, wie die eine Gestalt der Targum- 
iiberlieferung doppeltes 7 beim ‘Ubergang vom ersten zum aweiten 
Halbvers voraus. Der zweite Halbvers hat dort diese Gestalt: 
e&upadaow? (oder c&uadaow?, auch wadaewd) dvvardv (auch dvvacroyv) 
avtod. Diese Gestalt des griechischen Textes halte ich im Ver- 
gleich mit dem des Cod. B fiir sekundar, und ich glaube, es lasst 
sich seine Herkunft auch noch nachweisen. Es wird nimlich tiber- 
liefert, © habe cvexdmnoor iibersetzt (vgl. Field). Dies bedeutet, 
wie das Lexikon ausweist, im spiteren Sprachgebrauch so ziemlich 
dasselbe wie éuodifeoOou. M. E. ist nun die Lesart dmexdanoav 
nicht ohne Kinwirkung des O’schen cvexdayoav in einen Teil der 
handschriftlichen LXX-Uberlieferung eingedrungen; allerdings kénnte 
die vom MT festgelegte hebraische Textgestalt an dieser Stelle auf 
die Wahl des griechischen Wortes mit eingewirkt haben. Was mich 
aber hauptsichlich zu jener Annahme veranlasst, ist der Umstand, 
dass es, wie schon einmal gelegentlich bemerkt wurde, zu der 
besonderen Eigenart der Ubersetzung 6's gehirt, schwierige (oft 
auch nicht gerade schwer zu deutende) hebraische Textworte nicht 
zu tibersetzen, sondern mit griechischen Buchstaben einfach zu um- 
schreiben. Nun findet sich nur das einmalige d&ucdaedd, wahrend 
man nach dem iiberlieferten hebraischen Texte noch ein daowd 
dahinter erwarten sollte. Wer weiss, ob schon in der Textvorlage, 
auf der jene griechische Wiedergabe beruht, die Konsonantengruppe 
nn verschwunden war oder ‘ob sie erst in der Uberlieferung des 
griechischen Textes als vermeintlich irrtiimliche Wiederholung eines 
Teiles des ersten Wortes weggelassen worden ist ? 

Eine Reihe von Codd. (auch Aldina) bietet folgende Aritte, 
sehr merkwiirdige Textgestalt: TOTE Evergoxonnoncav mréovae inmcov, 
Hal Oucdiet adtovs m mréova mov, tag UBoeg éxordéoswe (in einem 
Cod.: éxordcewy) avtmyv (zwei Codd. fiigen dazu noch: padaodd 
dvvactév avtod). Dieser griechische Text weicht in dem letzten 
Teile, wie sofort jedem in die Augen fallt, so stark von den sonst 
iiberlieferten Gestalten der griechischen Ubersetzung ab, dass es 
absolut unméglich ist, ibn auf irgend einem Wege yon diesen aus 
zu erklaren. sDerselbe ist nur von der Annahme aus zu verstehen, 
dass er unmittelbar auf eine irgendwie geartete hebriische Text- 
lesart zuriickgeht, und es fragt sich nur, ob dies eine Textlesart 
ist, die mit dem iiberlieferten Konsonantenmaterial in wirklich be- 
greiflicher Weise in Verbindung gesetzt werden kann. Dass dies 
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der Fall ist, werde ich nachher zeigen. Der erste Halbvers stellt 
sich enger der oben an zweiter Stelle erwahnten Ubersetzungsgestalt 
zur Seite. Das Wort veveoxoneiv ist ebensowenig wie éoxonsiv 
eine wirklich genaue Wiedergabe eines hebriiischen bm; die Wahl 
des Wortes scheint lediglich auf einer abweichenden Vorstellung 
von der im Texte gemeinten Thatsache zu beruhen. Das Durch- 
hauen der Sehnen der Hinterfiisse der Pferde war ein gebriuch- 
liches Mittel, die Tiere unbrauchbar zu machen (vgl. Jos. 11, 6. 9; 
2 Sam. 8, 4), und darauf geht veveoxomeiv. Dagegen denkt der 
Urheber der Ubersetzung dmexdanoav (analog der vom Targum, 
Syr.-Pe’., auch Vulgata “vertretenen Auffassung) wohl an ein Ab- 
schlagen der Hufe tiberhaupt. Nun kénnte man allerdings angesichts 
der auffilligen Gestalt des letzten Teils des Verses in dieser Uber- 
setzung die Frage aufwerfen, ob die Ubersetzung évevgoxonrjOyoav 
nicht etwa durch eine besondere Gestalt der hebriiischen Textvor- 
lage bedingt gewesen sei. Dem griechischen Satze wiirde dieser 
hebriaische Wortlaut entsprechen: D:O1D 73ARY NPY te. Das kinnte 


freilich nicht als urspriinglicher Text angesehen ‘werden, denn von 
ihm aus ware die Herkunft des ilverlieterten wba ganz unerklar- 
lich. Die Lesart kénnte nur sekundar sein; sie ware auch unschwer 
verstindlich zu machen. Die grosse formelle Ahnlichkeit der Schrift- 
ziige von "apy und wmpy legt den Schluss nahe, dass ein Ab- 
schreiber unter doppelter Suggestion, naimlich einerseits von der 
Erinnerung an die beliebte Art, Pferde unbrauchbar zu machen, 
andrerseits von der dusseren Form des Wortes 73p» aus, jenes npr 
statt des in seinem Texte vorliegenden, ihm vielleicht auch bedenk- 
lich erscheinenden Wortlauts in “sein Exemplar einfiigte. 

Was sollen wir nun aber von dem nachsten Satze: xal dwadcet 
avrovg 1 mréova wou sagen? Field bemerkt, dies sei, wie jeder 
sehe, eine duplex versio “des hebraischen "apy was. Aber ist dem 
wirklich so? Man iibersehe einerseits das Futurum ducdcéi, anderer- 
seits aber auch atrovg nicht. Natiirlich kénnte 27,» ebensogut 
gelesen werden wie “apy, aber wenn wir so lesen, so bleibt fiir 
Did, DID oder ODI kein Raum mehr. Das griechische ducdifew 
heisst: gleich, eben machen, wird aber auch vom gleichmissigen 
Ausdreschen oder Austreten des Getreides gebraucht, und angesichts 
dieser lexikalischen Thatsache wird man m. E. eher als an ein adm 
an ein ‘17 als hebraische Grundlage der Ubersetzung denken. Es 
bedarf kaum zur Illustration der Gleichstellung von ducdlfery und 
‘77 des Hinweises auf das targumische wwis (= hebr. wr) als 
Ubersetzung fiir 75. Der griechische Satz entspriche also einem 
hebriischen: “apy 0277m. Das erinnert sehr lebhaft an die von 


Luc. vorausgesetzte Gestalt von v. 21b (vgl. oben S. 452), wenigstens 
so weit der Verbalausdruck in Betracht kommt. Gewiss diirfen 
wir die Méglichkeit nicht ausser Acht lassen, dass es sich bei jener 
Gestalt des Satzes lediglich um eine (vielleicht unter der Nach- 
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wirkung von v. 21b stehende) freie Deutung des Textes von v. 22a 
handelt. Indes, mir scheint es mindestens ebenso wahrscheinlich 
zu sein, dass wir darin eine vielleicht kritisch verwertbare Variante 
zu v. 21b haben, denn wir diirfen nicht tibersehen, dass dort von 
der wp> dusserst Ungewdhnliches ausgesagt wird, —- Ungewohn- 
liches selbst in bildlicher poetischer Rede. Vielleicht hat die Kon- 
sonantengruppe "apy in vy. 21b ein urspriinglicheres Heimatsrecht 
als in v. 22a und verdankt dieselbe in diesem Halbverse ihr Dasein 
nur einem durch dussere Ahnlichkeit des einst vor “o1d stehenden 
Wortes mit einem vermutlich in y. 21b stehenden “apy herbei- 
gefiihrten Versehen. Ob dieser Vermutung weitere Folge gegeben 
werden kann, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, aber ich gebe 
sie weiterer Erwaigung scharfsichtigerer Kritiker anheim. Jedenfalls 
haben wir mit jenem Satze bei dem Versuche einer kritischen Re- 
konstruktion von v. 22 nicht zu rechnen. 

Doch nun zu dem auffalligen Wortlaut des zweiten Halbverses: 
tag BBs éxordoswo adtmv! Den Akkusativ tag Bee miissen 
wir natiirlich jetzt von dem vorausgehenden dwodcet abhangig sein 
lassen und als Wiederaufnahme des darauf folgenden attovs be- 
trachten, und beides muss nach dem vorliegenden Satzzusammen- 
hang auf immwyv bezogen werden. Wenn wir sodann nur éxor. 
abt@v lesen, so beweist das m. E. nicht ohne weiteres, dass der 
vorauszusetzenden hebraischen Vorlage das Wort 17° fehlte. Die 
beiden Worte #Boeg und éxordcewg (s. éxordcewy) sind nun aber 
fiir uns von nicht geringer kritischer Wichtigkeit. Jenes Wort 
weist auf eine andere Gestalt der Konsonantengruppe zuriick, als 
die ist, welche uns MT an erster Stelle vorlegt. Wir miissen da- 
bei ghox an eine Ableitung von der Wurzel am- denken als an eine 
soleche von "54. Vielleicht glaubte der Ubersetzer in seinem Texte 
mam. oder misma zu lesen, méglicherweise auch eine Nominal- 
bildung ohne 7 als Pritformativy. Damit wiirde also die hier voraus- 
maseizente Textgestalt der von *4, wie wir sahen, vorausgesetzten 
direkt nahe geriickt. Die Ubersetzung des nachsten Wortes mit 
éxotaorg zeigt deutlich, dass auch an Bineee Stelle der ihr zu Grunde 
legende Text dem von ’4 gebrauchten aufs nichste verwandt ge- 
wesen ist. Das griechische éortaoug entspricht nimlich hebr. 45m 
(vgl. Gen. 27, 33 LXX: é&éorn 08 "Ioudx txotaciw xth.; die Wurzel 
ssn wird auch sonst griechisch mit Formen von ectoyer wieder- 
gegeben, vgl. 1 Sam. 14, 15; 28, 5, 1 Reg. 1, 49; Jud. 8, 12). 
Der Ubersetzer hat also ‘wohl geglaubt, in seiner handschriftlichen 
Vorlage “728 55M zu lesen, “and das wiirde formell ja dem von 
’A vorausgesetzten m3 ausserst nahe kommen. Ich meine also 
zu dem Schlusse berechtigt zu sein, dass die hebriische Textgestalt, 
worauf die jetzt in Frage stehende griechische Version beruht, der 
von ’4 gebrauchten sehr nahe stand, ja, dass es sich wohl um ein 
Exemplar der gleichen Handschriftenfamilie handelt. 

Endlich erwaihne ich noch die targumartige, periphrastische 
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Gestalt des Satzes in der Vulgata. Dort lesen wir: ungulae equo- 
rum ceciderunt, fugientibus impetu et per praeceps ruenti- 
bus fortissimis "hostium. Die nahe Beziehung der Ubersetzung des 
ersten Halbverses zu Targum und Syr.-PeS. ist schon gelegentlich 
(oben S. 455, Anm. 1) erwahnt worden. Hier ist dra noch auf 
den Plural equorum aufmerksam zu machen. Man sieht, dass auch 
in der von der Vulgata vertretenen Uberlieferung 1 zu 010 gezogen 
wurde, wofiir vielleicht auch noch die grammatische Form der 
Ubersetzung des zweiten Halbverses geltend gemacht werden kann. 
Sie steht also in dieser Hinsicht auch auf Seiten von Targum und 
Syr.-PeS., wie es der Fall ist mit der persinlichen Auffassung von 
Wasnt. "Dass hostium nichts als paraphrastischer Beisatz ist, be- 
darf keines Beweises; sicher hat in keiner Form der hebriischen 
Texttradition ein ihm entsprechendes Wort gestanden. Nun fragt 
es sich aber, ob wir hinter den beiden paraphrastischen Ausdriicken 
fugientibus impetu und per praeceps ruentibus etwas mehr suchen 
dtrfen als eine Wirkung des Bediirfnisses des Ubersetzers, im Aus- 
druck zu wechseln ? Weist die Verschiedenheit des Ausdrucks auf 
eine Verschiedenheit in der yom Ubersetzer vorausgesetzten hebri- 
ischen Textgestalt? Nach der zuletzt besprochenen, einerseits bei 
"A, andererseits in der besonderen dritten griechischen Version be- 
zeugten Textlesart diirfen wir sicher die Bejahung der letzten Frage 
nicht ohne weiteres von der Hand weisen. Sollte die Verbindung 
fugere impetu auch auf eine Form von 2m5 hinweisen? An m3 
zu denken, ist weniger ratsam, weil wir dadurch gendtigt wiirden, 
in der hebriischen Grundlage der Vulgata im Verhiltnis zu der 
von Targum, Syr.-Pe’. und MT einerseits und ’4 und dem dritten 
Griechen andererseits vorausgesetzten Textgestalt eine weitere sehr 
starke Metathesis der Konsonanten anzunehmen. Diese Annahme 
hat jedoch starke Bedenken gegen sich. Die Wendung per praeceps 
ruere kénnte sich ziemlich genau mit der Bedeutung des hebriaischen 
sms decken. Die Vermutung, die lateinische Ubersetzung sei text- 
und auslegungsgeschichtlich zu ’4 und seinem griechischen Genossen 
zu stellen, erhalt eine nicht zu anterschatzende Stiitze in der That- 
sache, dass diese Ubersetzungsgestalt von keiner anderen Seite her, 
insbesondere auch nicht von Seiten der LXX, ob wir an Cod. B 
oder an Cod. A, Luc. etc. denken, eingegeben sein kann. Es muss 
sich dabei also um eine Form der jiidischen Textlesung- und aus- 
legung handeln, die Hieronymus zu seiner Zeit noch in Palastina 
vorfand und die nicht ganz im Einklang mit derjenigen stand, die 
vom Targum und schliesslich vom MT festgelegt wurde. Wir wiirden 
also, soweit der Wortlaut des zweiten Halbverses i in Betracht kommt, 
da Syr.-PeS. hier auch seine Besonderheit hat, drei verschiedene 
Lesungen des Konsonantentextes auf palistinensisch- syrischem Boden 
anzunehmen haben. 

Uberblicken wir aber nun die besprochenen Zeugnisse der alten 
Versionen, so ergiebt sich vor allem die absolut sichere Erkenntnis, 


Shale 
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dass die vom MT gebotene Gestalt des Verses weit davon entfernt 
ist, die urspriingliche zu sein. Mag man sich auch damit abquilen. 
ihr einen verniinftigen Sinn abzugewinnen, es bleibt mindestens 
ausserst zweifelhaft, ob man dem vom Dichter selbst gemeinten 
Gedanken auch nur nahekommt. Ginzlich unverdorben scheint in 
dieser Verszeile thatsaichlich nur das letzte Wort: wax geblieben 
zu sein. Ob 1& an ihrer Spitze wirklich zum urspriinglichen Texte 
gehdrte, halte ich fiir zweifelhaft; doch dariiber spater noch ein 
Wort. Uberwiegend wabrscheinlich ist es auch, dass im urspriing- 
lichen Texte das im MT jetzt zum zweiten Halbverse gezogene 73 
zu 010 gehorte. Indes, ich halte es fiir ebenso wahrscheinlich, dass 
dies 1 das Produkt einer Rekonstruktion des verletzten Textes schon 
aus sehr friiher Zeit ist. Es diirfte aus einem 1° erwachsen sein. 
Man wird gewiss gern zugestehen, dass dem 777738 im 2. Halb- 
verse ein 1707 im 1. Halbverse besser entspricht als ein oD10 oder 


p°o71D, umsomehr, als beide Worte in ihrer Bedeutung, also wohl 
auch in ihrer grammatisch-syntaktischen Beziehung im Satze oder 
in der Strophe tibereinstimmen miissen. Nehmen wir ferner alle 
Zeugen zusammen, so glaube ich zu dem Urteile berechtigt zu sein, 
dass im allgemeinen in dem vom MT festgelegten Konsonanten- 
bestande des 1. Halbverses noch ein gut Teil des urspriinglichen 
Textes hervorleuchtet und dass vielleicht mit Hilfe der abweichen- 
den Textzeugen noch der ursprtingliche Wortlaut erraten werden 
kann. Allseitig bezeugt ist im 1. Halbverse auch die Konsonanten- 
gruppe "ap%, aber, wenn unsere Vermutung, dass diese Lesart in 
y. 22a ihr Dasein einer Einwirkung von einer anderen Gestalt des 
vy. 21b aus verdanke, richtig sein sollte, so sind Zweifel an der 
Richtigkeit des Wortes trotz aller guten Bezeugung am Platze. 
Und ich bin subjektiv iiberzeugt, dass “apy infolge der Verderb- 
is, der das Lied in dieser Gegend verfallen ist, an die Stelle 
eines &hnlich aussehenden Wortes des urspriinglichen Textes ein- 
gedrungen ist. 


Doch, wie kénnte der urspriingliche Text gelautet haben? Es 
sei mir gestattet, meine Vermutung hier mitzuteilen. Wir sahen, 
dass LXX B im 2. Halbverse éomevony iibersetzt hat. Das wiirde 
auf ein 1:7 fiihren. Nun mag zwar nicht sicher behauptet werden 


diirfen, der Grieche habe an dieser Stelle des 2. Halbverses noch 
jene Wortform gelesen; seine Ubersetzung kénnte ja auch auf freier 
Wiedergabe beruhen. Indes, ich halte es fiir sicher, dass in diesem 
Halbverse zwei Verbalformen gestanden haben, die zwar ihrem be- 
grifflichen Inhalte nach verwandt waren, aber doch in der Schil- 
derung dessen, was sie von W°3N aussagten, eine malerische 
Steigerung bedeuteten, ganz in der Art, wie in vy. 26b der Fall 
ist. Ich schlage vor, den Halbvers so zu lesen : WRAL METI] 17>. 


Ich klammere 9 conj. ein, weil ich glaube, dem urspriinglichen 
Charakter der Diktion unseres Liedes entspricht das Asyndeton mehr 


ond 
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als die Konjunktion. Indes, vielleicht ist aus einem im Laufe der 
Zeit eingedrungenen » conj. infolge der Verderbnis des Textes das 
jetzt im MT und in LXX A, Luc. ete. zu lesende m geworden, und 
es hat alsdann das erste mimms oder nian auch dem folgenden 
Wort zu seinem nm verholfen. — Auch im 1. Halbverse haben m. E. 
zwei Verbalformen (III. p. plur. Perf.) gestanden, die ihrem begriff- 
lichen Inhalte nach den im 2. Halbverse stehenden wesentlich ent- 
sprachen und das Thun der Rosse malerisch schilderten (man ver- 
gleiche auch dazu v. 26b). Statt -apy» schlage ich vor IRD zu 


lesen. Nah. 3,2 steht das Wort im Parallelismus zu 945 010 in 
Verbindung mit 2557; Joel 2,5 wird es von dem auch mit dem 
hiipfenden Springen der Kriegswagen verglichenen Springen der 
Heuschrecken gebraucht, wihrend diese vorher mit p01 verglichen 
werden. Schwerlich wird man behaupten kénnen, das Wort kénne 
von Pferden selbst nicht ausgesagt werden. Auch braucht es nicht 
ein Htipfen vor Freude zu bezeichnen; es kann vielmehr auch ein 
Aufspringen und Hiipfen vor Angst bedeuten, wie sein Gebrauch 
in Ps. 114, 4. 6 (vgl. auch Ps. 29, 6) zeigt. Und kaum wird man 
bestreiten, dass das Wort ganz trefflich das Aufbiumen und dngst- 
liche Umherspringen eines von jihem Schreck befallenen und scheu- 
werdenden, sich alsbald der Ziigelung durch seinen Reiter oder 
Wagenfiihrer entziehenden Rosses zu malen imstande ist. Dass aus 
einem teilweise verwischten althebriischen - leicht ein » heraus- 
gelesen werden konnte, ist auch unbestreitbar. Nicht minder leicht 
erklarlich ist auch die Verwandlung des 3 in 3 (man vergleiche 
nur Eutings Schrifttafel). Und wenn wir dazu noch die suggestive 
Einwirkung eines apy in v. 21b (abgesehen von dem folgenden 
“57d) dazu nehmen diirfen, so erscheint die Wandlung des Kon- 
sonantentextes noch begreiflicher. Was kénnte nun aber endlich 
da gestanden haben, wo wir jetzt 125m lesen? Es muss ein Wort 
gewesen sein, das begrifflich dem 1p" nahe steht und unter der 
Voraussetzung einer irgendwie gearteten Verderbnis die Entstehung 
eines wa>m iiberhaupt méglich erscheinen lasst. Fiir das Nichst- 
liegende halte ich es, an das Verbum 357 (vgl. Jes. 35, 6; Cant. 
2, 8) zu denken. Es liesse sich allenfalls vorstellen, dass in einem 
stark verwischten Texte die Triimmer eines urspriinglichen 7 in 
ein m verlesen werden konnten, und die Entstehung des 1 kénnte 
aus einem Zusammenfliessen von 3 und dem darauffolgenden 9 einiger- 
maassen erklirlich gemacht werden. Es ist auch hier die Méglich- 
keit nicht ausgeschlossen, dass, sei es von Anfang an, sei es erst 
infolge spiteren Hindringens, die beiden Verba durch ein 1 con). 
verbunden waren, also schon vor der Zeit der Verderbnis und der 
Rekonstruktion des Textes zwei 1 hintereinander standen, die dann 
beide in dem 25m verschwanden’). Endlich halte ich das an der 


1) Statt 454 kénnte auch an das dz. dey. 19D (Pi‘el Hiob 6, 10) gedacht 


werden. Seiner Bedeutung nach, besonders nach der, welche es im Neuhebra- 
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Spitze stehende 1& nicht fiir urspriinglich. Abgesehen von seiner 
lautlichen Ahnlichkeit mit dem am Ende von v. 21b stehenden 1, 
glaube ich aus demselben rhythmischen Grunde an seiner Urspriing- 
lichkeit zweifeln zu sollen, aus dem ich die Gestalt von v. 20, die 
Syr.-PeS. bietet, vorzog. ‘Beginnen wir die Verszeile mit a5, so 
hat der Anfang derselben den gleichen rhythmischen Charakter wie 
der der anderen Verse. Man urteile nun selbst, ob wir keine gute 
Verszeile erhalten, wenn wir sie so lesen: 


sSrax Sesh] 552) Fon tprfi] bs 22 


Se me hiipften , tanzten (erschreckt) seine Rosse; es stiirmten, 
jagten dahin seine Starken‘. 

Selbstverstaindlich kann der Satz nur auf Siseras Kriegsrosse 
gehen; denn die Israeliten jener Zeit hatten noch nicht tiber Rosse 
und Wagen, mit denen sie ins Feld hitten ziehen kénnen, zu ver- 
fiigen. Das Singularsuffix diirfte auf Sisera gehen. Es ergiebt sich 
daraus mit aller Bestimmtheit, dass in der ersten Verszeile dieser 
Strophe von ihm die Rede gewesen sein muss; ja, es ist m. E. 
wahrscheinlich, dass in derselben sein Name genannt war. Was 
aber in der teils verloren gegangenen, teils bis zur Unverstiindlich- 
keit verstiimmelten oder verwischten Verszeile stand, lasst sich nur 
ungefaihr einerseits von v. 22 aus, andererseits von v. 21a aus ver- 
muten. Es wird in ihr etwas gestanden haben, das Sisera und die- 
jenigen betraf, die zwar nicht von den Wellen des QiSon fortgerissen, 
aber in die Flucht getrieben wurden; denn vy. 22 schildert diese 
Flucht und bildet somit die sachliche ‘Uberleitung zu dem v. 25 ff. 
Erzihlten. Man kénnte 4,15 zu Rate ziehen, um wenigstens zu 
ahnen, was in der verlorenen Verszeile gestanden haben méchte. 
Aber Sicheres lasst sich nicht ausmachen. Auch will es mir nicht 
gelingen, trotz des (wie ich meine, wirklich) wiedergefundenen Textes 


ischen hat (vgl. Ges.-Buhl s. v.), wiirde es auch nicht iibel passen. Ich glaube 
allerdings 427 vorziehen zu sollen, weil mir von da aus die Entstehung eines 
"725% doch leichter verstandlich zu sein scheint, 


1) Ubrigens will ich nicht unterlassen, noch auf eine andere Moglichkeit 
hinzuweisen. Jer. 8, 16, wo auch “O10 und ‘S93N im Parallelismus neben- 
einanderstehen, kénnte nahe legen, statt an 1357 als urspriingliche Lesart an 
ein 79712 (= schnauben, vgl. das Nomen ory) = ,Niistern“ des Pferdes) 
zu denken. Man kénnte dafiir auch die auffallige ‘Lesart Joon in Syr.-PeS. 
geltend machen. Auch paliographisch liesse sich die Entstehung sowohl eines 
T77 als auch eines 72779 aus einem 17M) ohne grosse Schwierigkeiten er- 
kliren. Und man kénnte auch fragen, ob das 19M in der Schilderung des 
natiirlichen, in dieser Verszeile geschilderten Vorganges im Anschluss an die 
Verba des 1, Halbverses und vor dem das Davonjagen andeutenden 19°77 nicht 
malerischer sei. Ich ziehe 127 vor, weil es immerhin stirker bezeugt zu 
sein scheint, 
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von v. 21a8 und v. 22, aus dem oben (S. 453) festgestellten Kon- 
sonantenbestande von y. 21b einen verniinftigen Satz zu gewinnen). 


1) Aus dem zuletzt Gesagten ergiebt sich, dass ich es nicht fiir richtig 
halte, mit Budde, dem Segond wie auch Nowack zustimmt, v. 22 vor 
v. 21a oder gar mit Marquart vor v. 20 zu stellen. Letzterer méchte so- 
gar vermuten, es sei statt yada: wand> zu lesen, ,,die Ferse sei die natiirliche 
Watfe des Pferdes‘. Auf die ,,Reconstellation’ Niebuhrs, der v. 14 aB (mit 
phantastischer Erweiterung). 21¢ (mit Einschiebung eines “Nr spricht‘ 
hinter "2"'7M). 22. 21a.b. 20. 15ay (in dieser Reihenfolge) zwischen v. 23 
und v. 24 ff. einschiebt, néher einzugehen, halte ich fiir vollig tiberfliissig; seine 
sog. Reconstellation ist nichts als beispiellose Willkiir, An und fiir sich will 
ich damit die Méglichkeit von zufalligen oder auch willktirlichen Verschiebungen 
der Art in einem Gedichte nicht in Abrede stellen. Allerdings in solchem Um- 
fange, wie Niebuhr sie in unserem Liede annimmt, sind derartige Verschie- 
bungen niemals vorgekommen. — Grimme (a. a. O., S. 576) will v. 21b6 


mit v. 21af rhythmisch zusammennehmen und iibersetzen: ,,Dann schlang der 


Kison sie, — Ungestiim wild (wortlich: der gewaltsame Fluss, wozu er das 
ao 


arab. end vergleicht, aber?) — des erheb dich, Herz!; v. 22 fahrt er dann 


fort: ,,.Hei, wie stampfte das Ross, — Angespornt vom fliehenden Heer“ (er hilt 
den masoret. Text fest, nur hat er ODN drucken lassen, allerdings ohne ein 
Wort der Begriindung). Ich denke, es bedarf auch dazu meinerseits keiner 
Bemerkung mehr. — Stephan (a. a. O., S. 33 ff.) will (im engen Anschluss 
an seine sonderbare Deutung von v. 21a) mit Heranziehung des T® vom An- 
fang des v. 22 und des > in dem Worte 17257 (vgl. unten) v. 21bf so lesen: 
OTNTY "WED J TTI = ,,hat zertreten (niml.: der Bach!!) Asasels Gesindel“. 
Er moine lata vom Flusse sei nicht sehr auffallend, da auch sonst das Bild 
des Gehens und Schreitens vom fliessenden Wasser gebraucht werde“ und ver- 
weist auf Jes. 8,7. Es ist nicht zu leugnen, dass die letztere bildliche Rede- 
weise vom Wasser und zwar in wohl begreiflicher und natiirlicher Verwendung 
vorkommt, aber schwerlich wird er nachweisen kénnen, dass der Hebraer mit 


dem Wasser auch den Begriff des ,,Zertretens‘’ zu verbinden vermochte. M. E. 
war ibm das ebenso wenig méglich wie uns. Uber den ganz ungewohnlichen 
Plur. mase, 25) kommt man mit Berufung auf die Stelle Ez. 13, 20 auch nicht 
hinweg, denn dort liegt, worauf ja schon das zweimalige MWD) in dem gleichen 
Satze hindeutet, wahrscheinlich ein Textfehler vor. Und nun STINTI?L Das 
Vorhandensein der mit diesem Namen verkniipften, an sich ziemlich unklaren 
Vorstellung in Israel in jener alten Zeit miisste doch erst erwiesen sein. St. 
lisst sich auch hier bewusst oder unbewusst wieder von sichtlich falschen, 
mindestens unklaren religionsgeschichtlichen Anschauungen bestimmen. Die 
Bemerkung, auch bei den Arabern gebe es Beispiele dafiir, dass Sieger sich 
nicht scheuten, dem verhassten, gefallenen Feinde noch in den Tod hinein alle 
nur erdenklichen Schmihungen zu teil werden zu lassen, beweist natiirlich auch 
nichts. Die Konjektur ist weit entfernt von dem, was man gesunde philologische 
Kritik nennt, Gliicklicher ist die Vermutung, die er zu v. 22 vorlegt, insofern 
als er erkannt hat, dass in den beiden Halbversen die urspriingliche Lesart 
wohl je zwei asyndetisch nebeneinander gestellte Perfekte darbot. Er schligt 
vor zu lesen: DAN ATTAIN mT) D190 VPY VII = == ,,Laut wieherten, 
hoch auf baéumten sich die Rosse, — es jagten einher , ‘stampften einander zu 
Boden (sic!) die Hengste“. Das 5 von 297 hat er zu DIRTY verwandt und 


34 *% 
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Die niachste Strophe ist in y. 238 enthalten. Hier haben wir 
auch einen gut iiberlieferten Text. Eine Verderbnis liegt, soviel 
ich sehe, nicht vor. Wir haben den Bereich der letzten Verderb- 
nis und Verstiimmelung in der alten Handschrift, auf der alle uns 
zugingliche Texttradition beruht, iiberschritten und sind nunmehr 
wieder zu einem Stiick jener Handschrift gelangt, das einen im 
ganzen gut erhaltenen, wenn vielleicht auch nicht ganz in seiner 
urspriinglichen Gestalt bewahrten Text besass. In der Hauptsache 
haben wir es von jetzt ab mit Ausscheidungen spiaterer Zusatze 
zu thun. 

Der masoretische v. 23a enthilt die erste Verszeile der neuen 
Strophe. Der Wortlaut ist anscheinend auch tadellos erhalten. 
Allerdings muss (wie auch schon von Grimme erkannt worden 
ist) aus rhythmischem Interesse das Wort ‘jx>7 im ersten Halb- 
verse getilgt werden, so gut es allerseits bezeugt ist. Wir haben 
in ihm einen Zusatz zu erkennen, der aus theologisch-dogmatischem 
Interesse gemacht ist und zwar in einer Zeit, die noch vor der 
Zeit der Abzweigung der igyptisch-alexandrinischen Textiiberlieferung 
geleyen hat. Das gleiche Interesse hat sodann in jiingerer Zeit zu 
einer weiteren exegetischen Entfernung von dem unmittelbar selbst 
den Fluch fordernden Jahwe gefiihrt. Im Targum lesen wir naim- 
lich 15 NPA] WX (So in jemenischer Uberlieferung , vgl. ed. 
Praetor.) oder gar NNT NA pa Wx (so z. B. in PAE Walt., 
auch am Rande einer jemenischen Handschrift, vgl. ed. Peasy. 
Hier ist also die Forderung des Fluchs in den Mund des mensch- 
lichen prophetischen Organs Jahwes gelegt; man nahm also sogar 
Anstoss daran, dass ein ,Engel* Vermittler derselben sein sollte. 
Ubrigens erinnere ich an die Gleichung +> xbi2 = N23 in Hagg. 
1,18 (ibrigens dort in einem Satz, der den Zusammenhang sprengt 
und wahrscheinlich ein jiingerer Zosate ist). Die Verszeile lautet also: 


mags Sig se sam ope tina ve 28a 


Nun kann ich aber ein paar Kigentiimlichkeiten, die sich in 
den alten Textzeugen finden, nicht ganz tibergehen. Ohne Bedeutung 
ist natiirlich, wenn wir LXX A u. a. Codd. (ef. Field): Mowe, 


zu ‘17257 vom Pferde gesagt méchte ich auch ein grosses Fragezeichen stellen. 
Dass bp» nach seiner Grundbedeutung wie auch nach seinem thatsichlichen 
Gebrauch im verbalen Ausdruck und in nominalen Derivaten nicht vom Sich- 
baiumen des Pferdes gebraucht werden kann, bedarf nach meinem Gefiihle keines 
Beweises. Auch die Herstellung des sonst nicht vorkommenden Hithpa‘el 17750" 
aus den nach dem 1°75 iiberlieferten Buchstaben ist héchst willktrlich, Es 
geniigt nicht zu sagen, wie St. thut, ,die weiteren sechs Buchstaben MNINTIN 
kénnten leicht zu 177904 umgestellt werden“. Das ist das Gegenteil 
von besonnener kritischer Methode. Solche Einfalle kénnen zudem niemanden 
iiberzeugen. 


34 * 
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Luc.: Maowe statt Myowf, wie Cod. B hat, lesen; Syr.-Hex. hat 
richtig: Jjos|x. Sehr viel bedeutsamer sind die Abweichungen der 


LXX-Textzeugen untereinander in der Wiedergabe des zweiten Halb- 
verses. Cod. B steht hier wieder fiir sich. “Zuniichst zieht er das 
zweite 14% auch noch zum ersten Halbverse. Diese mit dem Rhyth- 
mus des Verses unvereinbare Satzabteilung hingt aufs engste mit 
einer von aller iibrigen exegetischen Tradition abweichenden gram- 
matischen Auffassung der letzten Worte des Satzes zusammen. Wir 
lesen dort: émimatdoatos mig 6 xatoimdv attyv d. i. hebriisch: 
MIB~ID INN. Die Konsonanten 4758 konnten natiirlich leicht so 


gelesen verdant ob aber még 6 xatoum®v adryv auf eine wirkliche 
hebriiische Textgestalt zuriickgeht, ist schwerlich mit Sicherheit 
auszumachen. Hs ist jedoch médglich, dass die besondere exegetische 
Auffassung von 7748 auch die singularische Deutung, und vielleicht 
auch die singularische Schreibung des letzten Wortes und schliess- 
lich sogar die Einfiigung von még in die Ubersetzung (oder gar 
von 5> in den hebraischen Text?) zur Folge hatte. Daran kann 
nicht gezweifelt werden, dass wir hier bei der Textwiedergabe in 
Cod. B einer originellen exegetischen Auffassung des hebraischen 
Textes gegentiberstehen, und dass sie kritisch um so interessanter 
ist, als sie nicht bloss von der masoretischen (iiber Targum und 
Syr.-PeS. nacbher noch ein besonderes Wort), sondern auch von der 
der tibrigen LXX-Zeugen véllig verschieden ist. Cod. A u. a. Codd. 
(vgl. Field) bieten mit richtiger Satzabteilung als Ubersetzung des 
2. Halbverses: xatwoccer xatagacaodar (so nach Swete) tovs évolnoug 
abriis, Luc. ebenso nur richtiger Heraedouode. Statt des nominalen 
tovs évoin. atti findet sich auch: tovg EvOLHOdYTAS abtyv. Auch 
Syr.-Hex. steht auf dieser Seite. Diese Form der Ubersetzung ent- 
spricht aber, wie jeder sieht, genau der vom MT festgelegten hebra- 
ischen Textgestalt (héchstens kénnte IMs Tine statt der umgekehrten 
Wortfolge vorausgesetzt sein) und ihrer exegetischen Auffassung’). 
Nun ist aber hdchst auffallig, wie nahe diese Gestalt des griechischen 
Textes der uns iiberlioferten Ubersetzung 6’s steht. © soll so tiber- 
setzt haben: xataodces narapdode (g geschrieben allerdings HUTAOUOT KL 
vgl. oben Cod. A; Field) rove évoinodvtacg adriv. Wir haben also, 
wie ich meine, hier einen weiteren Beweis fiir die Richtigkeit der 
Vermutung , dass der vielfach so stark von der in Cod. B tber- 
leferten griechischen Textgestalt abweichende Wortlaut in Cod. A, 
Luc. u. a. irgendwie in verwandtschaftlicher Abhingigkeit von 6 
steht, und dass wir in Cod. B einen zuverlissigeren Zeugen fiir 
die wirkliche LXX-Version unseres Liedes, also auch fiir die der- 
selben zu Grunde liegende hebriiische Textform besitzen, dessen 
Zeugnis selbstverstindlich dann an kritischem Werte nur gewinnt, 
wenn er sich mit den Zeugen fiir die Textiiberlieferung und ihre 


1) Auch Vulgata steht auf dieser Seite: maledicite habitatoribus eius. Die 
Wiedergabe des 77N wird hier allerdings vermisst. 
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Auffassung auf palistinensisch-syrischem Boden im Einklang be- 
findet. Und das ist hier nun wirklich auch der Fall, wenigstens 
soweit die vom MT bezeugten Konsonanten in Betracht kommen, 
in Bezug auf die beiden ersten Worte des Halbverses: 79N 178; 
hinsichtlich des letzten Wortes midgen wir getrost dem MT den 
Vorzug geben. Die vom MT vertretene Lesart des Halbverses 
diirfte umso eher als die richtige betrachtet werden kénnen, als 
auch @, Cod. A u.s. w. sie bezeugen. Es ist schade, dass wir auch 
hier wieder nicht wissen, wie “4 ‘gelesen hat. 


Interessant ist es aber nun auch hier wieder, dass auf palisti- 
nensischem Boden die handschriftliche Uberlieferung nicht ganz 
einig gewesen ist. Und zwar scheint Syr.-Pes. hier wieder auf 
eine (vielleicht schon friih herausgebildete) besondere Form des 
Textes zuriickzugehen. Wir lesen dort: On ajaro aad 
d. i. = mpaws nN aN). Diese Lesart setzt vielleicht voraus, 


dass in der vom Syrer vorausgesetzten Handschriftenfamilie einst 
statt 798% WN zunachst die Wortfolge wm “158 eingedrungen, 
dann aber wahrscheinlich infolge einer eingetretenen Verderbnis am 
Ende des ersten Wortes, méglicherweise auch unter der Hinwirkung 
des im 1. Halbverse stehenden 148 in die vom Syrer gebotene 
Form verlesen wurde. Fiir die Satzform wx 7758, die ja ohne 
Zweifel grammatisch ebenso richtig und ebenso gut ist wie die um- 
gekehrte, wiirden wir weitere Zeugen in © und den wahrscheinlich 
von ihm abhingigen LXX-Zeugen besitzen. 

Auffallig ist auch die Gestalt des Satzes im Targum: 1095 
Nman> nm yam. Das setzt an zweiter Stelle als hebraischen Text 
7217 voraus. Die Lesart ist aber nur die Frucht einer Verderbnis 
des ® von 7758 und einer Verlesung der verwischten oder ver- 
stiimmelten Ziige desselben in w. Dass eine solche nicht zu den 
Unmdglichkeiten gehérte, davon kann man sich tiberzeugen, wenn 
man einen Blick auf Eutings Schrifttafel (vgl. besonders Kol. 22) 
wirft. Hatte nun einmal w an seiner Stelle in einer Handschrift 
Eingang gefunden, so lag die weitere Anderung des Wortes nicht 
allzufern (auch abgesehen davon, dass 2 und 4 zu gewissen Zeiten 
in ihrem Duktus einander sehr nahe standen). Wir haben also 
hier ebensowenig wie bei Syr.-Pe’. Veranlassung, daran zu denken, 
es kénne wirklich der urspriingliche Text dieser abweichenden Les- 
art entsprochen haben. Aber darum bleibt die Thatsache doch von 
nicht geringem Interesse, dass wie der Syrer, so auch das Targum 
gegeniiber der von 6, MT (auch Vulg.) vertretenen handschrift- 
lichen Textiiberlieferung fiir in der Lesart abweichende Handschriften- 
familien auf palastinensisch- syrischem Boden Zeugnis ablegen. 

Wenden wir uns nun der zweiten Verszeile der Strophe, v. 23b, 


~ > 
1) Der Araber bietet dafiir etwas frei: Pgs Lgilk, Sytelte. 
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zu. Auch hier hat m. E. an einer Stelle eine Vermehrung des 
Textes stattgefunden. 


Allerdings ist die Lesart des MT wenigstens auf palastinensisch- 
syrischem Boden wohl bezeugt. Syr.-PeS. liest freilich nur: 
FAS Lgsxo9 opi9as\ olf Wy, aber hier liegt vielleicht nur ein 
innersyrischer Fehler vor; ein Abschreiber hat das zweite O9as\ 
[44x09 iibersehen, natiirlich kénnte der Syrer auch schon in seiner 


hebraischen Vorlage dies Versehen vorgefunden haben1). Auch das 
Targum setzt unzweifelhaft die vom MT gebotene Lesart voraus, 
im tbrigen aber bietet es in seiner Wiedergabe des Textes einen 
neuen interessanten Beweis fiir die dogmatische Angstlichkeit in 
Bezug auf das, was von Jahwe ausgesagt wird. Es lautet nach 
jemenischer Uberlieferung (ed. Praetor.): “1729 JuAVD> INN Nd WN 
R232 NIIP mar so 95 say pawo>d 4; in dem in Polygl. 
Lond. abgedruckten Text findet man "3 N39 Jo¥D5, aber nur 
einmal, also den gleichen Textausfall wie in Syr.-Pe3.?) Die Dog- 
matik hat im Targum also an die Stelle des direkt mit Israels 
Helden in den Kampf eintretenden und der Hilfe aller Glieder seines 
Volkes bedtirfenden Jahwe das ,Volk Jahwes* gesetzt, gerade so 
wie in der ersten Verszeile (v. 23aqa) der ,Prophet Jahwes‘ fiir 
den ,Engel J.“ eingeriickt ist. Lasst man nun alles zur Paraphrase 
Gehérige weg, so bleibt eine genaue Wiedergabe der Lesart des 
MT iibrig. Leider kennen wir hier ’4 und & gar nicht und von 
@ nur die Wiedergabe des letzten Wortes der Zeile (¢ dvvcéotate 
vgl. Field). 

Nicht ohne Schwierigkeiten ist das Zeugnis der Vertreter der 
griechischen Bibel. Cod. B tibersetzt: dtv odx iAPoouv ele Bor Pevov 
nuolov, sig BonPeav év dvvatoig, setzt also Sm nur einmal vor- 
aus®). Cod. A dagegen bietet: .... ele tv Bonteav xvolov, Bonds 
nudv xbelog év wayntaig (so Swete, vgl. aber weiter unten). Syr.- 
Hex. versieht das (zweite) xvozog mit Obelos und Metobelos; das 
wiirde also den Text wenigstens mit Bezug auf dies Wort dem 
von B bezeugten konform machen; indes, Field mag recht haben, 


1) Auch der Araber hat das Manko in seinem Texte, wihrend er einen 


durchaus iiberfliissigen paraphrastischen Zusatz mehr hat: 8 Syinns re) peep) 
LgSLo wees ees Zu dem va <1 vergleiche die Paraphrase des 


Targum. 
2) Ob hier eine Beziehung zwischen beiden Texten vorliegt, wage ich 
nicht zu entscheiden. Der Araber (vgl. Anm. 1) kénnte vom Targum beein- 


flusst sein. 
3) Die gleiche Textgestalt setzt in der Hauptsache auch Vulgata voraus: 


quia non venerunt ad auxilium domini, in adjutorium fortissimorum eius. Ob 
der letzte Satz wirklich auf hebraischem: 1777234 mory> beruht? Schwerlich. 


Bd, LVI. 31 
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wenn er meint, urspriinglich sei wohl 1ué@v obelisiert gewesen und 
die kritische Kennzeichnung des xvgvog beruhe auf einem Irrtum, 
freilich sicher ist das nicht. Besonders auffallig ist nun aber end- 
lich der Text in Luc.: 6te otx Hor aig tiv BoyPeav. Kuguos 
Pontos nudy, xdorog ev payntaig dvvatds. Das wire hebriisch: 
sqay pyaasa mi wy mim moay> wa xd >. Dass dieser Satz 
nicht die urspriingliche Gestalt der Verszeile darbietet, daran kann 
auch nicht der mindeste Zweifel sein; er widerstreitet dem Rhyth- 
mus des Liedes doch allzu stark. Woher kommt das dvvatéc am 
Ende des Satzes, das anscheinend die ganze syntaktische Verinderung 
in der Auffassung des Textes herbeigefiihrt hat? Man kénnte ver- 
sucht sein zu der Annahme, es entspreche wirklich einem 7733 in 
der zu Grunde liegenden hebritischen Textgestalt und die Existenz 
dieses “25 liesse sich allenfalls aus einem durch die Ahnlichkeit 
der drei ersten Konsonanten des v. 24 beginnenden Worts 372n 
herbeigefiihrten Schreibfehler verstandlich machen. Indes, der von 
Luc. gebotene Text geht schwerlich unmittelbar auf eine hebriische 
Vorlage zuruck od te doch nicht auf die, welche einst dem alexan- 
deiniachen Ubersetzer zu Gebote stand. Denn dann sollten wir 
doch auch hier etwas von dem duvartds in Cod. A, mit dem Luc., 

wie wir sahen, im Liede doch sonst immer und in unserem Satze 
auch in Bezug auf das Bonds yudy und év waynraig wieder zu- 
sammengeht, verspiiren, aber das ist nicht der Fall. Doch wie 
sollen wir uns die Entstehung des duvatds plausibel machen, wenn 
es bedenklich ist, ohne weiteres eine wirkliche hebraische Grama 
lage dafiir areacehinen¢ Die Bedenken hiergegen kénnen nur noch 
durch die Verschiedenheit der Wiedergabe desselben Wortes un- 
mittelbar hintereinander gesteigert werden. M. E. verdankt duvatdg 
lediglich einer Glosse seinen Ursprung. Man muss zugeben, dass 
év wayntaig keine genaue Ubersetzung von o747335 ist, sondern nur 
eine im Satzzusammenhang allerdings gut stimmende Paraphrase. 
Nun hat jemand daneben duvatoig geschrieben, und dies ist, als es 
in den Textzusammenhang selbst eindrang, in dvvatdcg verwandelt 
worden und zog die anderen Veranderungen der Syntax der Vers- 
zeile nach sich. Man kann sich iibrigens auch nicht ganz des Ein- 
drucks erwehren, es habe hier auch ein wenig die im Targum 
besonders stark ausgeprigte, jiidisch- dogmatische Angstlichkeit mit 
gewirkt. Man beachte nur, dass in der von Luc. gebotenen Gestalt 
des Satzes nicht mehr Jahwe es ist, der Hilfe fiir sich bedurfte, 
sondern dass die ,wir*, d.h. die kampfenden israelitischen Helden 
es sind, die der Hilfe bedurften und denen Jahwe zu Hilfe kam, 
in denen er sich dann michtig erwies. Das liuft ja offenkundig, 

zam Teil wenigstens, der targumischen Paraphrase genau parallel. 
Woher nun év waynrate in die sonst ja, wie wir sahen, in wesent- 
licher Ubereinstimmung vertretene handschriftliche griechische Text- 
tradition gekommen ist, das zu sagen, dafiir finde ich keinen An- 
haltspunkt. Aus 0 kénnte, wenn die oben mitgeteilte Uberlieferung 
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zuverlassig ist, die auffallige Lesart dieses Mal nicht abgeleitet 
werden. Aber wenn wir annehmen diirften, es hatte wirklich auch 
in der von Cod. A und Luc. vertretenen handschriftlichen Uber- 
lieferung neben dem wayytaig die Variante duvatois gegeben (in 
Tischendorfs Ausgabe findet sich thatsichlich am Fusse aus A 
— vgl. dazu auch Field — die Lesart év waynraic dvverois notiert, 
also im Einklang mit unserer oben ausgesprochenen Vermutung zu 
Luc.), so wiirde jenes év duvdotesg nicht hindern anzunehmen, dass 
im tbrigen auch hier wieder A Luc. u. a. von © abhingig sind; 
nur miisste wayntaic auf eine andere, uns freilich unbekannte Quelle 
zurlickgefiihrt werden. ‘Nun glaube ich auch die gegentiber der 
von Luc. dargebotenen einfachere Form des Satzes in Cod. A nicht 
als Zeugnis fiir die vom Alexandriner gelesene hebriische Text- 
gestalt ansehen zu diirfen. Das Bond¢ judy ist wohl schon freie 
griechische, aber von der soeben angedeuteten jiidisch-dogmatischen 
Riicksicht eingegebene Paraphrase. Ein 1251» ist immerhin ziemlich 
von mry> verschieden. Es ist schade, dass wir 6’s Ubersetzung 
hier nicht ganz besitzen, sonst kénnten wir wohl in der kritischen 
Beurteilung jener auffalligen griechischen Textgestalt noch einen 
Schritt weiter kommen. Natiirlich kénnte ich das Gleiche in betreff 
"A und & sagen. 

Ich glaube nach alledem jedenfalls das Hine sagen zu diirfen: 
wir sind hier wie bei den fritheren Versen berechtigt, der Lesart 
des Cod. B den Vorzug zu geben. Und danach scheint allerdings 
in der agyptisch-alexandrinischen Textiiberlieferung in vy. 23b nur 
einmal und zwar im ersten Halbverse m1m- gestanden zu haben. 

Nun kann es aber, auch abgesehen von dem itibereinstimmenden 
Zeugnis von MT, Targum und Syr.-PeS’., im Hinblick auf die An- 
forderungen des rhythmischen Schemas keinem Zweifel unterliegen, 
dass gerade im 2. Halbverse -7>> gar nicht entbehrt werden kann, 
dass es also da im urspriinglichen Texte gestanden haben muss. 
Es wird demnach, wie sonst so manches Wort, in der agyptisch- 
alexandrinischen Tradition wohl einem Versehen zum Opfer gefallen 
sein. Vielleicht finden wir nachher eine Méglichkeit, die Thatsache 
so zu erklaren. 

M. E. stand urspriinglich im ersten Halbverse nicht myyx> 
= 17>, sondern “nary. Ich unterlasse allerdings nicht, ausdriick- 
lich zu bemerken, dass die Riicksicht auf das rhythmische Schema 
die Aufgabe des tiberlieferten Textes durchaus nicht fordert. Der 
Halbvers ist zwar um des logischen Gewichts der einzelnen Worte 
im Satzgefiige willen folgendermaassen rhythmisch zu lesen : rb. 
més nnaryd ina, aber der Umfang der Senkung zwischen dem 
zweiten und dem letzten Hochton wire nicht zu gross — er be- 
tragt nur drei Silben —, um eine Anderung des Textes nahe zu 
legen. Und an der Zusammenfassung der grammatisch eng mit- 
einander verbundenen Worte zu einer rhythmischen Einheit, an ihrer 

Sie 
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Stellung unter einen Hochton ist nach den Grundgesetzen des 
Rhythmus um so weniger Anstoss zu nehmen, als, nachdem im 
ersten Halbvers der Nachdruck auf sim. gelegt ist, im zweiten 
Halbvers in schénem, kraftigem, rhythmischem Wechsel auch das 
Wort mty>d geniigend stark zur Geltung kommt. Indes, folgender 
Grund hat mir die Textiinderung nahe gelegt. Wie wir sahen, war 
im urspriinglichen Texte unserer Strophe Jahwe persdnlich der 
Redende, und ich sollte meinen, da hitte es doch wohl fiir den 
sonst tiberall, wie jeder leicht beobachten kann, durchaus natiirlich 
empfindenden und redenden Dichter am allernachsten gelegen, Jahwe 
von sich in I. p. sing. reden zu lassen, wenn eine pronominale 
Riickbeziehung des Redenden auf sich selbst méglich oder geboten 
war, als ihn iiberall seinen Namen nennen zu lassen, als wenn es 
einer solch’ starken Form, diesen Namen in den Vordergrund zu 
stellen, bedurft hitte. Anders ist die Sache beim 2. Halbverse zu 
beurteilen. Hatte Jahwe im 1. Halbverse sein persénliches ,Ich* 
denen, die es anging, in Ohr und Gewissen gerufen, so konnte als- 
dann im 2. Halbverse um der Schénheit des Rhythmus willen, aber 
auch mit ganz besonderem Nachdruck der Name, der mit Bezug 
auf jenes ,Ich“ sehr viel sagende Name 17> permutativ fiir das 
yich* eintreten, abgesehen davon, dass der Dichter auch um der 
erforderlichen Anzahl von Hebungen willen zu der Verwendung 
des Namens veranlasst werden konnte. Nebenher mache ich auch 
darauf aufmerksam, dass oO 1333 “17> im 2. Halbverse auch durch 
den Vorgang von v.13b dem Dichter nahe gelegt werden konnte. 
Die Abanderung des .n-1y> in sim “y> lasst sich auch sehr ein- 
fach erkliren. Sie war unbedingt nétig, als dogmatische Vorein- 
genommenheit in vy. 23a dazu fihrte, statt mim > den mimy Fxb7 
reden zu lassen. Da passte allerdings das Pron. I. p. nicht mehr. 
Und eine Anderung der Gottesrede brauchte um so weniger Skrupel 
zu machen, als ja das » von .n-ty auch als Abbreviatur von sm 
aufgefasst werden mochte. — Der Ausfall des mim im 2. Halb- 
verse in der (wenigstens von Cod. B bezeugten) alexandrinischen 
Textiiberlieferung liesse sich allenfalls daraus erklaren, dass zunichst 
irrtiimlich irgendwann in die handschriftliche Textgestalt eine Ver- 
tauschung von °n7795 und mA mtx in den Halbversen eindrang 
und dann das > entweder durch ein Schreibversehen (in der alten 
Schrift — vgl. die bekannte Kol. 9 — ware es immerhin denkbar, 
dass das folgende 3 nicht ohne Schuld dabei war) verschwand oder 
infolge nicht ganz sorgfialtiger Schreibung der Konsonanten, viel- 
leicht auch unter der Nachwirkung einer Verwischung einzelner 
Ziige mit dem vorausgehenden nm so zusammenwuchs, dass ein Leser 
und Abschreiber = zu lesen glaubte. Natiirlich konnte auch einem 
nicht ganz sorgsamen Abschreiber passieren, dass er das zweite 
mim iibersah, und dann lag die Anderung von mtx in syd 
selbstverstandlich nahe. Textgeschichtlich von Wichtigkeit ist jedoch, 
wie immer auch der Verlust des -1m> im 2. Halbvers zu erkliren 
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sein mag, die Thatsache, dass die handschriftliche Textiiberlieferung 
tiberall hinter dem ersten "79 den Jahwenamen zeigt; die Text- 
anderung muss also, genau so‘ wie die Einfiigung von 5N>” in 
v. 23 aa, schon erfolgt gewesen sein, als die agyptisch- -alexandrinische 
Texttiberlieferung ihre eigenen Wege zu gehen begann, wiihrend der 
Verlust des zweiten sim erst nach jenem Zeitpunkt eingetreten 
sein kann, da er lediglich dem letzteren Traditionsgebiete angehirt. 


Nach alledem wiirde also die zweite Zeile unserer Strophe 
folgendermaassen lauten: 


pasa mim ns “nay Iwo RD 23d 


Die nachste Strophe ist in den masoretischen vy. 24. 25. ent- 
halten. Sie bringt in starkem Gegensatz zu der géttlichen Auf- 
forderung, Meroz zu fluchen, den Lobpreis der Jael, des Weibes 
des Qeniters Heber, das sich i in so ungewohnlicher Weise mar Helferin 
Jahwes in der Uberwindung der Feinde seines Volkes gemacht hat. 
Allerdings, so wie der iiberlieferte Text lautet, kann er nicht der 
urspriingliche sein. Er hat Zuwachs erfahren, der dem das Lied 
beherrschenden rhythmischen Schema widerspricht. Zunichst ist 
(mit Bickell u. a, zuletzt auch Segond und Nowack) die 
Apposition: "pm “an mwN zu beseitigen (Grimme will nur 
“pm als aus 4,17 hertibergenommene Glosse streichen; das ge- 
niigt nach unserer Erkenntnis des rhythmischen Schemas _ nicht). 
Eine solche nahere Bezeichnung der Jael war jedenfalls kein ,sach- 
liches Erfordernis‘, wie Budde und nach ihm auch Stephan 
meint 1); sie widerstrebt auch dem Charakter poetischer Darstellung 
und zerstért hier den dusserst lebhaften Charakter der beiden, in- 
haltlich und rhythmisch sich zusammenfiigenden Satze v. 24aa und 
b. Wenn Budde sagt, Debora werde ,im Liede‘ freilich auch 
nur mit ihrem Namen bezeichnet, sie habe jedoch ,eine eigene 
Begabung, gleichsam ein Amt“, dagegen ,Jael nicht‘, so kann das 
selbstverstandlich nicht das Geringste beweisen fiir die Notwendig- 
keit einer naheren, rein prosaischen Angabe, wer oder was Jael 
gewesen sei. Man darf auch nicht iibersehen, dass zur Zeit, : als 
der Dichter das Lied schuf, Jael um ihrer That willen weithin in 
Israels Volk bekannt war, dass der Dichter nur aussagte, was jeder- 
mann yon dem wohlverdienten Lobe dieser Frau auf den Lippen 
schwebte. Das Bediirfnis, sie niher bekannt zu machen, auf ihren 
Gatten hinzuweisen, konnte erst in jiingeren Zeiten erwachen, als 
man tiber der sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung mehren- 
den Zahl von preiswiirdigen Persénlichkeiten mannlichen und weib- 
lichen Geschlechts nicht mehr tiberall wusste, wer jene Jael ge- 
wesen, ja vielleicht sogar, als man irgendwo ein Interesse daran 


1) In ,,Die Biicher Richter und Samuel“ (1890), S. 102, hatte sich Budde 
iibrigens A. Miillers (in ,,Kénigsberger Studien“ 1887) Ausscheidung der Worte 


als Glosse angeschlossen. 
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hatte, gerade auf den Umstand hinzuweisen, dass sie eine Qeniterin, 
ein zu den in dem nordlichen Gebiete siedelnden kenitischen Ge- 
schlechtern gehériges, um das eigentliche Israel wohlverdientes Weib 
sei. Indes, der Beisatz mag auch ohne alles besondere Interesse 
lediglich aus. einer gewissen Pedanterie (wie wir eine solche auch 
sonst im Alten Testamente nicht selten antreffen) von dem gemacht 
sein, der das Lied in den Zusammenhang des Richterbuchs und 
insbesondere in den Zusammenhang mit der Prosaerzihlung in c. 4 
einfiigte und von 4, 17 aus das Bediirfnis fiihlte, dem unverstiindigen 
Leser des Liedes mit dem Beisatz unter die Arme zu greifen. Nach 
alledem thun wir also m. E. nicht nur kein Unrecht, wenn wir 
die drei Worte streichen, sondern wir verhelfen vielmehr dem Dichter 
wieder zu seinem Rechte und beseitigen eine empfindliche Stérung 
des Rhythmus des Liedes. Die Verszeile ist sonst anscheinend tadel- 
los erhalten, doch dariiber nachher noch ein Wort; sie lautet also 
(nach MT): 


San data swe = Ss Awe F4hm1) 24 


Es ist nun auch hier nicht ganz tiberfliissig, sich nach dem 
Texte bei den alten Zeugen umzusehen, obgleich gewiss jedermann 
den Eindruck haben wird, der Text kénnte wirklich urspriinglich 
so, wie angegeben, gelautet haben. Héren wir zunichst die palisti- 
nensisch-syrische Tradition, so weit sie zuganglich ist. Das Tar- 
gum spiegelt in seiner Paraphrase, anscheinend nur mit einer Aus- 
nahme, den gleichen Text wieder, den wir im MT lesen. Es lautet 
(ed. Praetor.): Newry NInD* °° D7 NMaD NWI MDa Fann 
qrann pws 32 jw»wnI. Die in dieser Paraphrase nieder- 
gelegte exegetische Auffassung des Wortlautes ist interessant. Text- 
kritisch aber kann nur ein Ausdruck darin in Frage kommen, nimlich 
der Plural j>vi9572 °na?). Es ist méglich, dass o~bmN vorausgesetzt 
wird, freilich ebenso gut ist médglich, dass die Paraphrase ohne 
Riicksicht auf den Numerus des hebraischen Wortes, von dem Plural 
nw. geleitet, frei mit ihrer Vorlage verfahren ist. Jener Plural 
kann nur dann von Gewicht sein, wenn noch von anderer Seite 


her eine Begiinstigung der Lesart geboten wird. Der Syrer 


stimmt auch genau zu MT: Oita (sic) Wis Jes xo yolk 4) 


1) IAN ist rhythmisch als zweisilbig zu betrachten. Das Wort an der 
Spitze des ersten Halbverses widerspricht nicht dem, was ich zu v. 20 iiber 
die Gleichartigkeit gerade des Aufstiegs zum ersten Hochton im ersten Halb- 
verse einer Verszeile gesagt habe. 


2) Zu der Deutung von SAN auf das »Lehrhaus" vgl. das Targum zu 
Gen, 25, 27, wo in der Aussage von Jacob: DAN A> das Wort STN auch 
vom NIDDIN m3 (= Nw. M3) verstanden wird. 

3) Der Araber stimmt dazu genau, nur lautet der letzte Satz bloss: 
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web Jinasos) Jas. Also das wiirde San entsprechen. Freilich 


leicht liesse sich der Pluralis schreiben und lesen (Jinasas). Auch 
die Vulgata wiirde, wenn es richtig ist, sie hierher 2u ziehen, den 


Singularis des MT bestatigen: et benedicatur in tabernaculo suo 
(mit Ubergehung des zweiten nw272). Ob die Wiedergabe des ersten 
Halbverses: benedicta inter mulieres Jahel.... eine abweichende 
hebraische Lesart voraussetzt, nimlich p-w22 statt a2? 


Das wollen wir vorlaufig auf sich beruhen lassen und zunichst 
zasehen, was die LXX-Zeugen uns zu sagen haben. Hier finden 
wir nun wieder die bisher beobachtete Besonderheit des Cod. B 
gegeniiber den anderen Zeugen. Cod. B liest: evioynDeln év yuvackiv 
Tajd.... dd yvveindv év ounvaig evdoynOetn. Hierin ist zweierlei 
bemerkenswert: einmal év yuvaigly, das hebraisches o7w23 voraus- 
setzt und wohl geeignet wire, die oben beziiglich der lateinischen 
Ubersetzung aufgeworfene Frage zu bejahen ; sodann év oxnvaic, das 
auf ein O5mN5 “als Vorlage hinweisen und den im Targum an der 
Stelle stehenden Plural als kritisch wertvoll erscheinen lassen kénnte. 
Dem gegeniiber steht nun aber Cod. A und Luc.; hier lautet die 
Ubersetzung so: vd. &% yuvoindv..... én yuvaindy év oxnvy evi, 
also ganz genau so, wie in MT. Nach unseren bisherigen Erfahrungen 
werden wir auch hier berechtigt sein, B den Vorzug zu geben, in- 
sofern es sich darum handelt, die hebraische Vorlage des alexan- 
drinischen Ubersetzers zu eruieren1). Und es ist jedenfalls nicht 
leicht, die Herkunft eines é yuvougiv zu erkliren, wenn im ur- 
spriinglichen LXX-Texte & yvvauxdv stand. Man miisste dann 
schon annehmen, dass B den griechischen Text einer anderen Uber- 
setzung wieder gebe. Aber dies diirfen wir, glaube ich, nach unseren 
bisherigen Beobachtungen viel eher bei Cod. A Luc. annehmen. 
Hier miissen wir nun ausserordentlich bedauern, dass wir von °4, 
+ und @ auch nicht das Geringste wissen. Indes, ich glaubé, wir 
diirfen nach dem Zeugnis des Cod. B annehmen, dass in der agyp- 
tisch-alexandrinischen Textiiberlieferung wirklich ow. stand. Dass 
diese Lesart grammatisch unanfechtbar ist und einen trefflichen 
Sinn giebt, ist unzweifelhaft. Man kénnte zu o-w22 Fran ganz 
gut die Verbindung pw22 “p95 (mit superlativer Bedeutung) im 
Hohen Liede vergleichen (vgl. Cant. 1, 8 u. 6.). Im zweiten Halb- 


1) Ubrigens mache ich auf das, wahrscheinlich auf einer Erinnerung an 
unsere Stelle beruhende Sitzchen in dem Engelgruss an die Maria im Evang. 
Luc. 1, 28 (text. rec.): etAoynuévn ov éy yuvoargiv aufmerksam. Wie ich aus 
Tischendorfs Novum Testamentum graece ersehe, handelt es sich hier frei- 
lich nicht um einen wirklich urspriinglichen Bestandtoil des Textes. Wire es 
ein solcher, so wiirde selbst diese neutestamentliche Stelle nicht ohne kritische 
Bedeutung sein. Bei Hiihn, Die messian. Weissagungen u. s. w., IL. Teil: 
Die ulttestamentl. Citate und Reminiscenzen im N. Test., S. 47. 48, findet sich 
unsere Stelle nicht notiert; dagegen ist zu dem xvovog were ood als Herkunfts- 
stelle Jud, 6, 12 bemerkt. 
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vers miisste auch in der Vorlage des Alexandriners 37 gestanden 
haben; man miisste es also als allseitig bezeugt an dieser Stelle 
fiir urspriinglich halten. Und in der That meine ich, liege in dem 
Wechsel der Pripositionen in den beiden Halbversen auch eine ge- 
wisse rhythmische Schénheit, wofern dieselben richtig gedeutet 
werden. 3 im ersten Halbyerse miisste komparativisch gefasst 
werden: sie sei gepriesen unter den Weibern d. h. durch den ihr 
gebiihrenden Lobpreis aus der Menge der Weiber herausgehoben 
(also analog jener Bezeichnung der Sulammitin im Hohen Liede). 
Dagegen empfieh]t sich 772 im zweiten Halbverse im Sinne des von 
Cod. B gebotenen éwd (das im spateren Griechisch ja geradezu = 
id gebraucht wird) = ,von Seiten‘ aufzufassen. Der Satz wiirde 
dann also sagen: sie soll nicht bloss als die rtihmenswerteste unter 
den Weibern hervorgehoben werden, sondern die israelitischen Weiber 
selbst sollen auch ihr Lob singen. Wenn demnach die Lesart pxw22 
urspriinglicher als die sonst gebotene, ja, vielleicht sogar (zu welcher 
Annahme ich allerdings neige) die urspriingliche sein sollte, so 
miissten . wir annehmen, dass auf palidstinensischem Boden in der 
handschriftlichen Uberlieferung, vielleicht unter suggestiver Ein- 
wirkung des folgenden pws das urspriingliche 3 irrtiimlich in 1 
verwandelt worden sei. Allenfalls liesse sich die Veranderung der 
Lesart noch leichter erklaren, wenn wir zugleich die Méglichkeit 
einer teilweisen Verwischung oder sonst irgendwie eingetretenen 
Undeutlichkeit des a in seiner alteren Schreibweise hinzunehmen. 
Schliesslich méchte ich noch auf eins hinweisen. Lesen wir orv>a, 
so tritt dies in formell und sachlich nicht tiblem Rhythmus in 
Parallelismus — und gewissermaassen auch in Gegensatz zu dem 
im 2. Halbverse in der Mitte der Wortkette stehenden, wie wir 
sehen werden, wohl auch pluralisch zu lesenden Sana. Auch das 
kénnte fiir die Urspriinglichkeit von nw22 sprechen. 

Ebenso gut kénnte nun auch der Pluralis éy oxyvais urspriing- 
lich sein. Es ist sicher, dass Sma grammatisch eng mit ow2 
zusammengenommen werden muss. Es sind eben die Weiber Israels 
insgesamt gemeint, und der attributive Zusatz soll dieselben als 
Zeltbewohnerinnen charakterisieren. Beachtet man dies, so empfiehlt 
sich m. E. ohne weiteres die pluralische Lesart oxt>mxa. Damit 
wiirde jedenfalls dem allenfalls méglichen Missverstiindnis vorgebeugt, 
als handle es sich hier um Weiber, die mit Jael zusammen in einem 
und demselben Zelte weilten. Und dass der Dichter diesen Bei- 
satz machte, dazu kann ihn einerseits allerdings die Forderung des 
rhythmischen Schemas veranlasst haben, andererseits aber halte ich 
es fiir ebenso wahrscheinlich, dass er damit die Weiber Israels in 
Gegensatz stellen wollte zu den in der Kénigsburg wohnenden 
Weibern Siseras, von denen hernach y. 28f. die Rede ist. Denken 
wir uns nun das Wort einst ohne » in der Form pbxa geschrieben, 
so ist der Wegfall des 712 palaographisch durchaus begreiflich. Dieser 
Buchstabe konnte zu Zeiten nach der Art, wie er geschrieben wurde, 
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und unter der Voraussetzung teilweiser Verwischung oder Ver- 
stiimmelung eine gewisse Abnlichkeit mit dem folgenden n_ ge- 
winnen (vgl. Kol. 7 ff. bei Zimmern), und war das der Fall, so 
war sein Ausfall leicht, weil wegen des ersten 75m, aber auch 
wegen der Bedeutung die Lesart j42nn unrichtig erscheinen musste. 
Wenigstens kann man sich die Sache so zurechtlegen; vielleicht 
giebt es auch noch andere Méglichkeiten. Wenn wir in der Vul- 
gata ,in tabernaculo suo“ lesen. so ist schwer zu beurteilen, ob 
mit suo textkritisch etwas anzufangen ist oder ob wir es nur als 
Exegese des Ubersetzers betrachten diirfen. Auffillig ist ja auch 
das Fehlen eines Aquivalents fiir n-viz in dieser Ubersetzung. 

Demnach michte ich also glauben, die Verszeile habe urspriing- 
lich so gelautet: 


Jaan pss pew 3d» piwiont) aAbn 24 


Die zweite Verszeile der Strophe widerstrebt in dem vom MT 
gebotenen Wortlaute dem rhythmischen Schema des Liedes. Sie 
hat wahrscheinlich starkere Verderbnisse und Hingriffe erfahren, als 
man auf den ersten Blick ahnen mag. Ehe wir aber unseren 
kritischen Gang antreten, mache ich auf eine Thatsache aufmerk- 
sam, deren Beriicksichtigung fiir die Lisung der unserm Scharfsinn 
hier gestellten kritischen Aufgabe von Wichtigkeit ist. Offenbar 
fehlte auch in der urspriinglichen wie in der gegenwirtigen Gestalt 
des Liedes eine ausdriickliche Bezeichnung desjenigen, dem Jael 
den Trunk gewahrte. Der Dichter tiberliess es dem Verstiindnis 
des Lesers oder Hérers, aus dem riickwartigen Zusammenhang an 
die richtige Persénlichkeit zu denken. Ein Dichter kann ja in 
soleher Hinsicht viel hédhere Anforderungen an den Leser oder 
Horer stellen, als einem Prosaschriftsteller erlaubt sein wiirde. 
Vielleicht aber war die Anforderung in dem urspriinglichen Zu- 
sammenhang der Strophen gar nicht einmal so tibermassig hoch. 
Wir erkannten, dass aller Wahrscheinlichkeit nach in der vorletzten, 
in v. 21b. 22 enthaltenen, aber so furchtbar verstiimmelten Strophe 
irgend welche nihere Bezugnahme auf Siseras Geschick bei der 
Niederlage seines Heeres die Rede gewesen sein miisse. Und, wenn 
wir die Tendenz aller nun noch folgenden Strophen bis zum Ende 
des Liedes in Erwagung ziehen, so werden wir zugeben miissen, 
dass die Vermutung sehr nahe liegt, wie der Lobpreis der Jael 
darin begriindet ist, dass sie das Haupt der kanaandischen F'einde 
Israels und Jahwes vernichtete und damit den feindseligen Unter- 
nehmungen der Kanaanier den Hauptanstifter nahm, so habe auch 

1) Beide Worte: O°WI2 und DANI kann man mit und ohne Artikel 
lesen. Fiir den Rhythmus macht das nichts weiter aus. Die Aussprache ohne 
Artikel wiirde auch, da es sich ja um poetische Diktion handelt, die gleiche 


grammatische Kraft haben wie die mit Artikel. Es mag also ein jeder nach 
seinem eigenen Gefiihle lesen, Ich ziehe die Lesung ohne Artikel vor (wio 


LXX B: év yovakiv und éy 6xnveis). 


af 
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der von Jahwe geforderte Fluch iiber Meroz seinen besonderen 
Grund darin, dass die Bewohner dieses Ortes, obwohl sie es ver- 
mocht hitten, den Sisera nicht unschadlich gemacht hatten, dass 
sie also insofern Jahwe nicht zu Hilfe gekommen waren. Denn 
dass der sonst uns véllig unbekannte Ort im niachsten Bereiche 
des Schlachtfeldes gelegen haben muss, daran ist kaum ein Zweifel 
miglich. Irrt all’ dies nicht am wirklichen Ziele vorbei, so werden 
wir anerkennen, dass der Dichter ohne alle Schwierigkeit voraus- 
setzen konnte, jeder Leser oder Hirer seiner Strophen werde aus 
dem Zusammenhang entnehmen, mit wem es Jael zu thun gehabt, 
eine besondere ausdriickliche Hindeutung auf Sisera sei also gar 
nicht ndtig. Lesen wir allerdings den iiberlieferten Text, so fordert 
uns der Eingang von v.25 mit seinem Sew ova zu der Frage 
heraus, wer es gewesen sei, der die Jael um Wasser gebeten habe. 
Aber gesetzt einmal, diese Worte seien nicht urspriinglicher Be- 
standteil des Textes (ob die Sache in Wahrheit so liegt, werden 
wir nachher sehen), dann wiirde zunachst jede Hindeutung auf die 
Persénlichkeit fehlen, der sie Milch u. s. w. gab, und es wiirde 
lediglich erzihlt, dass sie eine That der iiblichen Gastfreundschaft 
gegentiber einem vorbeikommenden Fremden ausgefiihrt habe (vgl. 
Gen. 18, 4ff., besonders v. 8), die .bestimmte Hindeutung auf die 
Persénlichkeit, der sie gegeniiberstand, wiirde erst die nachstfolgende 
Strophe hinzubringen. Beide Verszeilen unserer Strophen wiirden 
alsdann noch gar nicht bestimmt ahnen lassen, was es gewesen sel, 
das Jael gethan und das ihr im Zusammenhang mit dem Kampfe 
Anspruch auf hiéchstes Lob gegeben habe. Die Strophe wiirde 
vielmehr zunachst nur von einer That friedlicher Gesinnung, von 
einem Verhalten reden, wie es von einem edlen Sinne erwartet 
werden konnte. Das wire der vorausgehenden Strophe im all- 
gemeinen analog, wo wir ja auch nicht erfahren, wie und durch 
welche besondere That Meroz Jahwe hatte zu Hilfe kommen sollen, 
wo es vielmehr auch dem Leser iiberlassen wird, den ihrer Be- 
vélkerung gemachten Vorwurf in die rechte motivierende Beziehung 
zu bringen. Es bedarf sodann wohl keines besonderen Hinweises 
darauf, dass, je weniger unsere Strophe eine Blutthat, von der Jael 
veriibt, erwarten lisst, umso eindriicklicher der Inhalt der nichst- 
folgenden Strophe auf den Leser oder Hérer wirken muss. Und 
gewiss wird man zugeben, dass der Dichter die That der Jael, die 
Israel von ihrem gefihrlichsten Feinde befreite und damit, wie ja 
auch die weitere Geschichte zeigte, dem Widerstand der Kanaaniier 
gegen die wachsende Festigung der Herrschaft des Jahwevolkes im 
Lande den Lebensnerv zerschnitt, gar nicht wirksamer in seinem 
Liede hervortreten lassen konnte, als wenn er in seiner poetischen 
Argumentation so, wie angenommen, vorging. Unsere weitere Unter- 
suchung der Verszeile, bei der wir stehen, muss zeigen, ob diese 
zunichst lediglich mit ‘Vermutungen oper ierenden Ausfithrungen eine 
realere Basis ‘haben, als die ist, welche Vermutungen bieten ‘konnen, 


35 
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Ich habe hypothetisch die Urspriinglichkeit der Worte bxwi 077 
in Frage gestellt. Meine nachste Aufgabe ist nun, zu untersuchen, 
ob dies berechtigt ist oder nicht. 

Zunichst kommen hier rhythmische Erwagungen in Betracht. 
Wie schon bemerkt wurde, lasst sich der iiberlieferte Text des 
masoretischen v. 25 nicht nach dem Schema des Liedes lesen. 
Mindestens miissen wir den ersten Halbvers mit vier statt der 
erforderlichen drei Hebungen lesen. Man konnte allerdings ver- 
sucht sein, den Halbvers so zu Jesen: =on> 35m SXw Din. An 
sich wiirde m. E. vom Standpunkte der rhythmischen Méglichkeit 
aus nichts gegen die Stellung des adm in die Senkung und unter 
den auf dem letzten Worte liegenden Hochton einzuwenden sein, 
weil der durch 25m bezeichnete Teil des sachlichen Inhaltes des 
Satzes ja im 2. Halbverse in dem hochbetonten xn zur aus- 
reichenden Geltung gebracht wird, und es giebt Beispiele genug, 
wo von zwei in den beiden Halbversen parallel gegeniiberstehenden 
Worten eins gleicherweise in die Senkung gestellt ist und gerade 
dadurch im rhythmischen Wechsel der Begriff selbst besonders 
starke Hervorhebung erfihrt. Indes, ein Grund liegt vor, der ent- 
schieden gegen die Stellung von 35m in den Senkungsbereich Kin- 
spruch erhebt. Das ist der Gegensatz, in dem adm zu dem voraus- 
gehenden na steht. Dieser Gegensatz verlangt nach meinem Gefiihl 
unbedingt, dass auch 25m mit dem Hochton gelesen wird. Nur 
so kommt dann auch schon in diesem Halbvers nachdriicklich der 
jedenfalls in dem gegenwirtigen Wortlaute beabsichtigte Gedanke 
zur Geltung, Sisera habe nur einen Trunk Wasser verlangt, Jael 
aber habe ihm den alierdings einer Beduinenfrau meist eher zur 
Verfiigung stehenden!) Trank von Milch gespendet. Dann haben 
wir aber eine Hebung zu viel, denn der gleiche logische Grund 
wiirde auch gegen die Zusammenfassung der beiden ersten Worte 
unter einen Hochton (5& p12) sprechen. Viel eher liesse sich, 
soweit ich Einsicht in die Gesetze des Rhythmus gewonnen zu 
haben glaube, am Anfange des 2. Halbverses die Konstruktions- 
verbindung 2°47°58 5poda als rhythmische Einheit ertragen und unter 
einen Hochton gestellt lesen, wenngleich es auch hier vielleicht 
wohllautender sein wiirde, beide Worte betont sein zu lassen. Auf 
alle Fille fehlt fiir diese Wortgruppe im 1. Halbverse das parallele 
Gegenwort, das, je nachdem es lautete, eine Betonung beider Worte 
der Konstruktusverbindung erfordern kénnte. M. E. kann es also 
nach dem Gesagten schon aus rhythmischen Griinden keinem Zweifel 
unterliegen, dass ein erst nachtriglich eingedrungenes Plus in der 
Verszeile ist und beseitigt werden muss. Indes, ich bin noch nicht 
gu Ende. Es liegt noch ein dem Rhythmus zu entnehmender Grund 
vor, dessen Beachtung uns, wie ich meine, einen wesentlichen Schritt 
in der Kritik der Verszeile weiter zu bringen vermag. Wenn man 


1) Vgl. Nowack, Lehrb. d. hebr. Archiologie, I, 8. 119. 
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die bisher besprochenen, im allgemeinen gut erhaltenen Verszeilen 
(natiirlich nur auf sie diirfen wir hinblicken) betrachtet und auf 
den Parallelismus der zusammengehirigen Halbverse und der sie 
ausfiillenden Worte achtet, so erkennt man, dass durchweg der 
Parallelismus der Worte oder, was dasselbe heisst, der im Wort- 
laut ausgepragten Gedanken ein vollkommener ist, ‘a. h. Inhalt und 
Wortlaut beider Halbverse entsprechen sich und fiigen sich har- 
monisch zusammen zum Ausdruck des einen, in der Verszeile aus- 
zusprechenden Gedankens. Ich brauche den Tieser dazu nur an die 
in der Hauptsache gut erhaltene vorausgehende Strophe (v. 23 a.b) 
und an die erste Verszeile (v. 24) unserer Strophe zu erinnern. 
Nun mag der Leser sein eigenes rhythmisches Gefiihl, geleitet von 
jener Thatsache, dariiber urteilen lassen, ob v. 25 dem rhythmischen 
Charakter der tibrigen Verszeilen des Liedes wirklich entspricht. 
Allerdings entsprechen sich so, wie wir es erwarten, mn) 25m 
und mx2aMm Map, und hier giebt ja auch schon die verschiedene 
Aufeinanderfolge der einander entsprechenden Worte dem rhyth- 
mischen Parallelismus Schénheit und Kraft. Sehen wir uns sodann 
aber Dyw7IN dDdOIa an, ist der Ausdruck urspriinglich, so liegt in 
dieser auffalligen Bezeichnung der von Jael gewahlten Trinkschale 
eine so starke Betonung der Sache, dass man eigentlich im parallelen 
ersten Halbverse einen weniger bezeichnenden Hinweis auf das Trink- 
gefiiss erwarten sollte, so dass damit jenem “3 “on der seinem 
im Zusammenhang beabsichtigten Sinne entsprechende rhythmische 
Riickhalt verliehen wiirde. Dass bxvj ova im 2. Halbverse nichts 
entspricht, kénnte an sich nicht besonders auffallen, weil es sich 
ja im Verse nicht so sehr um Sisera, als vielmehr um Jael und 
ihr Thun handelt. Ich glaube nun, gerade dies letzte rhythmische 
Bedenken gegen unsere Verszeile kann uns weiter fiihren. Aber 
zavor wollen wir noch die alten Zeugen héren und zusehen, ob 
sie uns etwa helfen kénnen. 

Auf palastinensisch-syrischem Boden begegnen wir iiberall dem 
von den Masoreten festgelegten Text. Das Targum paraphrasiert: 


“TIYIT MR OL PTD HPIYpPBR Radom NI wW aN IOw Mp2 dew N77 
Paw aw wp? nap Nena Iba T1597). Weder m2 noch 


das Suffix in 5 MPM pPwWR giebt zu der Annahme Veranlassung, die hebri- 
ische vorace ids oie als MT gelautet. Das sind. eben sach- 
lich richtige, leicht begreifliche Zusitze des Paraphrasten. Ganz 
(ausgenommen ist nur ein 1 vor 35m) mit MT stimmt Syr.-PeS. 


iiberein: JLolu Moyo JPrAWQ Jonas Roo [dco MJa few, 
Von 74, 2 und © wissen wir leider nichts, oder doch nur von 0, 

1) In jemenischer Uberlieferung (ed, Praetor,) lautet der Text folgender- 
maassen: WTSI MN DX PII FA MNMpN Radon vm daw xe 
PIII Par AMIPd may Nehaa cove wmby. 
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dass er da, wo MT om5x liest, f¢oyvemv (dazu noch ein Wort 
weiter unten) iibersetzt hat. — Bei den Zeugen fiir die alexan- 
drinische Ubersetzung begegnen wir sodann wieder der uns schon 
genugsam bekannten “Zwiespiltigkeit. Aber auch hier diirfte wieder 
Cod. B das Vorurteil der grésseren Urspriinglichkeit fiir sich haben. 
Dort lesen wir: tdwg firysev, ydla Manev év Lencivy, bwegeyovtmv 
moooyveynev Bovtvoov. Hier ist der Satzeinschnitt hinter henccvy 
héchst auffallig (vgl. dazu sowohl ed. Swete als ed. Tischendorf- 
Nestle). Sollte darin noch eine Nachwirkung der urspriinglichen 
Satzabteilung im hebraischen Texte spiirbar sein? Dass tmegeydv- 
tov von éy Aexcvy losgeldst kaum verstandlich ist, bedarf keiner 
besonderen Hervorhebung. Im iibrigen setzt der griechische Wort- 
lant anscheinend genau den Text voraus, den wir im MT lesen, 
doch dartiber haben wir nachher noch weiter zu reden. Demgegen- 
iiber steht die Lesart in Cod. A Lue. u. a. (vgl. Field): tdae qimoev 
adryy, nob yoda RManev adr ev handy toyvowy+) moosryyioe 
Bottveov. Die Beifiigung von wtrijv und ott entspricht der Para- 
phrase im Targum ‘und. xc) vor yede hat seine Parallele in Syr.- 
Pe’. Hier haben wir nun aber das Zeugnis des Syr.-Hex., dass 
Origenes die im MT festgelegte Lesart kannte. Dort sind atrjyv 
not und ott mit dem Obelos gekennzeichnet. Da nun, wie er- 
wihnt wurde, als Lesart ©’s (oyvem@y iiberliefert wird, so scheint 
es auch hier wieder durch das in Cod. A u.s. w. stehende gleiche 
Wort nahe gelegt zu werden, diese Gruppe der LXX-Zeugen mit 
seiner Version in engere Beziehung zu bringen. Im iibrigen setzen 
auch sie, wenn wir die in der Hexapla obelisierten Worte ausser 
Betracht lassen, die Lesart des MT voraus. Dieselbe las auch 
Hieronymus. Die Vulgata lautet: aquam petenti lac dedit, et in 
phiala principum obtulit butyrum. Nattirlich ist aquam petenti etc. 
nur freie Ubersetzung und et hinter dedit kann ebensogut freier 
Zusatz sein. 

Die Ausbeute, die uns die Versionen gewahren, ist demnach 
sehr winzig. Verwertbar ist zunichst einzig die eigentiimliche Satz- 
abteilung in LXX Cod. B, sonst kénnen wir, wie es scheint, nur 
die Thatsache feststellen, dass der iiberlieferte hebriische Wortlaut 
schon vorlag, ehe sich die iigyptisch-alexandrinische Texttradition 
von der palastinensischen abzweigte, dass sie also verhiltnismassig 
sehr alt sein muss. Ist also eine Vermehrung oder Abainderung 
des urspriinglichen Textes erfolgt, so muss dieselbe zeitlich recht 
weit hinaufgeriickt werden. 

Nun bin ich, je linger ich mich mit dem Texte beschiftige 
um so mehr der Uberzeugung geworden, dass beides in dieser Vers- 
zeile yvorliegt, sowohl eine Textvermehrung als eine Textveriinderung 
und zwar ‘sicher letztere infolge vorausgegangener Textverderbnis, 


1) In einigen Handschriften findet sich an dieser Stelle dvyaot@y, auch 
in ed. Ald. (vgl. Field). 


25 1% 
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in unserm Liede ja keine auffillige Erscheinung. Nach meinem 
Dafiirhalten sind die beiden ersten Worte Sew nv ein Zusatz und 
miissen entfernt werden. Die iibrigbleibenden sechs Worter ent- 
halten dagegen den Wortbestand des urspriinglichen Verses, nur 
steckt in dem o™°7N eine schwere Verderbnis; das Wort ist auf 
Grund verstiimmelter Uberreste der urspriinglichen Lesart kon- 
struiert. Die Casur der Verszeile liegt genau da, wo LXX Cod. B 
den auffilligen Satzeinschnitt macht, niémlich hinter Spon. Ich 
bin auch nicht zweifelhaft, welchen begrifflichen Inhalt das Wort 
gehabt hat, das da stand, wo wir jetzt oN lesen. Es hat in 
der Bedeutung dem pd entsprochen. Irgend eine Benennung fiir 
Schale, Gefiiss muss da gestanden haben. Ich glaube auch das 
Wort noch mit. ziemlicher Sicherheit ausfindig machen zu kénnen. 
_M.E. hat dort poraa gestanden. Da, wie gesagt, die Textverderbnis 
in ziemlich friihe Zeit hinauffihrt, so diirfen wir, um uns die Ent- 
stehung der iiberlieferten Lesart aus jener vermutlich urspriinglichen 
begreiflich zu machen, wiederum die schon oft verwertete Papyri- 
schrift der Kol. 9 (ebensogut passte allerdings auch die Schrift 
der Kol. 7) bei Zimmern zu Hilfe nehmen. Nun denke man 
sich einmal die beiden Konsonanten 2 in dieser Schrift neben- 
einanderstehen, sodann von dem a den vertikalen Schaft durch 
Verwischung unkenntlich geworden und die obere Schleife mit dem 
rechtsseitigen, vielleicht etwas mehr als gewdhnlich nach rechts 
gerichteten und infolge der Verwischung von den tibrigen links- 
seitigen Bestandteilen des Buchstabens losgelésten Schaft von 1 
zusammengelesen, und frage sich dann, ob es wirklich nicht sehr 
leicht méglich war, dass man statt 722 die Buchstaben “4% zu lesen 
meinte? Und dass, nachdem man diese Buchstaben gelesen hatte, 
man das zwischen ihnen und dem hernachfolgenden - stehende + 
als > las, scheint auch nicht allzu fern zu liegen, um so weniger, 
wenn wir voraussetzen diirfen, dass die Schriftziige durch Be- 
schidigung irgend welcher Art recht undeutlich geworden waren. 
Und dass endlich aus einem urspriinglichen, vielleicht von vorn- 
herein in der hier vorauszusetzenden Handschrift nicht schematisch 
genau ausgepragten, sodann aber obendrein noch teilweise ver- 
wischten p ein 72 verlesen werden konnte, wird man auch zugestehen 
diirfen. Dazu kénnten besonders instruktiv die Formen sein, welche 
die beiden Buchstaben in ihrer Fortbildung auf palmyrenisch-syri- 
schem Gebiete angenommen haben und die man in Kol. 11 ff. findet. 
Jedenfalls zeigen sie, wie stark sich die ausseren Formen beider 
Buchstaben bei kursiverer Schreibung annihern konnten. Allerdings 
weniger verstiindlich erscheint dies bei den Formen z. B. in Kol. 20 ff. 
Nun darf man freilich auch nicht ausser Acht lassen, dass die Lesung 
der vorausgehenden Konsonanten von sehr bestimmendem Einfluss 
auf die graphische Deutung der erkennbaren Ziige des letzten Kon- 
sonanten des Wortes war und sein musste. Es darf daher, auch 
wenn es nicht gelingen mag, die Entstehung eines 7 aus urspriing- 


bs 
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lichem p palaographisch absolut iiberzeugend zu erklaren, nicht 


ohne icc veranlassen, unsere Vermutung — Weiliglich mehr 
soll ja die vorgeschlagene Lesart nicht sein — zu verurteilen und 
abzuweisen. 


Das Wort ptm passt sicher ganz gut. Es kommt im Alten 
Testament gewodhnlich von den beim Opler gebrauchten Spreng- 
schalen vor, aber dass man es auch zur Bezeichnung von Trink- 
gefiissen brauchte, zeigt Am. 6, 6 (wo einfach pura zu lesen ist; 
das > verdankt dem folgenden > seine Rnitohansa yn ist Objekt 
zu omwe)+). Es war eine Schale grésseren Umfangs, und auch 
in dieser Hinsicht passt das Wort gut als Parallele zu spo, denn 
dass auch damit ein grésseres Gefiiss gemeint ist, kann nach Jud. 6, 38, 
der einzigen Stelle, wo das Wort noch vorkommt, nicht zweifel- 
haft sein. 

Lesen wir die Verszeile nach alledem in folgender Gestalt: 


m&on maps poms —-»éoa sina Sdn 25 


so erhalten wir einen sowohl formell als sachlich vortrefflichen 
Rhythmus. Man beachte auch den rhythmisch schénen und kriftigen 
Wechsel in der Stellung der Worte in den Halbversen: das Verbum 
beide Male in der Mitte, die Benennung des Tranks einmal am 
Anfang, das zweite Mal am Ende des Halbverses und die Worte 
fiir das Trinkgefiss in umgekehrter Ordnung. Ich méchte glauben, 
schon diese ausgezeichnete, tadellose rhythmische Gestalt, die die 
Verszeile gewonnen, spreche fiir die Richtigkeit unserer Vermutung 
und kénne auch den tiberzeugen, der gegen den Versuch, die iiber- 
lieferte Lesart palaographisch verstindlich zu machen, Bedenken hegt. 

Jetzt ist nun auch von einigem Interesse eine seltsame griechi- 
sche Lesart. In einer Handschrift (vgl. zu folgendem Field) findet 
sich am Rande als Ubersetzung 6's angemerkt: loyvoedv éxyedvtmv. 
Was soll dies égxyedvtwv? Schwerlich ist es ein Bestandteil der 


1) Wenn Oort (im Anschluss an LXX) in Am. 6, 6 J "P7733 zu 
lesen vorsebligt, so kann ich ihm darin nicht folgen. Das scheint verzweifeltes 
Hebriisch zu sein. Man erwartete doch eher: P1172 J7.2. Das Gleiche gilt 
von der von Nowack ebenfalls auf Grund von LXX als méglicherweise richtig 
angenommenen Lesart ]*7 PPI. Das griechische divirouevoy olvoy beweist 
nur, dass in der dgyptisch-alexandrinischen Textiiberlieferung das 7 hinter P 
noch nicht eingedrungen, an dieser Stelle also der urspriingliche Text noch 
wohl erhalten war, und ferner, dass statt des ein P gelesen wurde, wobei 
wir unentschieden lassen miissen, ob diese Veriinderung des Textes schon vor 
der Zeit des griechischen Ubersetzers in die handschriftliche Uberlieferung des 
hebriischen Textes eingedrungen war, oder ob der Ubersetzer in seiner Vorlage 
statt des I ein P zu lesen meinte, Kol. 9 bei Zimmern kann davon iiber- 
zeugen, dass es zu Zeiten eine Schreibung des “ gab, die bei der Voraussetzung, 
dass irgendwie ein zur Linken des Buchstabens stehender Strich eingedrungen 
war, eine Verlesung desselben in }) denkbar erscheinen lisst. 
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Ubersetzung @’s gewesen, ich halte es fiir eine neben 0's loyvedy 
gesetzte Variante. In anderen Handschriften findet sich daftir tegex- 
yedvtov, und Field meint, jenes éxy. gehe auf diese Wortform 
zuriick, sie selbst aber sei eine fehlerhafte Schreibung fir das uns 
aus Cod. B bekannte dwegeysvtmy. Ob das aber wirklich richtig 
ist? Ich habe starke Zweifel dagegen. An sich ist natiirlich dzege- 
yovtwv der Bedeutung nach so viel als hebriisches o-7N, und 
es liesse sich auch vorstellig machen, dass durch einen Schreib- 
fehler (dittographisches ¢9 oder auch ey) bwegexyedvrmy und daraus 
éxyeovtmy entstand. Indes, es bleibt doch eine héchst auffallige 
Erscheinung, dass Cod. B in v. 13a unseres Liedes, wo auch O475N 
za lesen ist, das Wort mit foyvoeot wiedergiebt, dagegen an unserer 
Stelle mit tweoéyovtes, — man fragt doch unwillktirlich, warum 
nicht auch hier mit dem durchaus naheliegenden foyvooi? M. E. 
liegt die Sache ganz anders, als Field meint. Sollte nicht vielmehr 
in dem éxy. oder dmeoexy. noch eine Spur der wirklich dlteren (um 
nicht zu sagen urspriinglichen) Lesart des LXX-Textes erhalten 
sein? Kénnte das von Cod. B gebotene tmegexyovtmy nicht auch 
eine Korrektur des ilteren griechischen Textwortes sein, — eine 
Korrektur, die unter dem Einfluss der inzwischen, wenigstens auf 
palistinensischem Boden maassgebend gewordenen Lesart oo"7.48 
vorgenommen wurde? Die Méglichkeit einer Bejahung dieser Fragen 
ergiebt sich aus folgender Erwigung. Das griechische éxy. wiirde 
im Hebraischen einem “pa (Hif. von pr = entleeren, ausgiessen) 
entsprechen kénnen. Haben wir nun aber mit unserer Vermutung 
beziiglich des dort urspriinglichen pov recht, so bedarf es wohl 
kaum eines ausdriicklichen Hinweises auf die grosse iussere Ahn- 
lichkeit beider Wortformen. Vielleicht war in der agyptisch-alexan- 
drinischen Uberlieferung des hebraischen Textes zuniichst aus pt: 
p77 und dann, da dies unverstindlich war, aus demselben p12 
geworden. Und méglicherweise war aus dem das folgende Wort 
beginnenden = inzwischen auch durch Verlesung 71 geworden und 
dies mit dem vorausgehenden zu einem pluralischen pp 47 ver- 
bunden worden. Die tibrigbleibenden Konsonanten masp (ohne den 
Vokalbuchstaben +) konnten ja ohne Schwierigkeiten transitiv auf- 
gefasst und gelesen werden, nimlich: maap. Was man mit dem 
vor prt stehenden 2 gemacht, dariiber habe ich keine weitere 
Vermutung. Aber das thut dem Gewicht dieser (natiirlich auch 
nur hypothetisch gemeinten) Erwagungen auch keinen wesentlichen 
Abbruch. Wenn wir dieselben nun aber einmal gelten lassen, so 
gewinnen wir auch eine neue und beachtenswerte Erklarung fiir 
die oben erwiihnte auffillige, aber sichtlich altiiberlieferte Trennung 
des év Aexcévyn von dem folgenden Szegey. in Cod. B. Darin ist 
eben, wie ich nunmehr behaupte, noch ein deutlicher Fingerzeig 
zu erkennen, dass unsere soeben angestellten Erwaigungen wirklich 
auf dem richtigen Wege sind. Jenes éxy. (ob auch Smeoexy.) ist 
in Wahrheit entweder die urspriingliche Lesart der LXX oder es 
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steht derselben doch sehr viel-naher als alle anderen Formen der 
griechischen handschriftlichen Uberlieferung). Und was fiir uns 
das Wichtigste ist, wir erkennen daraus, dass in dem hebriischen 
Texte, auf “dem die griechische Version beruht, noch ein gut Teil 
der wahrscheinlich urspriinglichen Gestalt des hebraischen Textes 
wohl erhalten war. — Jedenfalls haben wir hier ein sehr lehrreiches 
Beispiel dafiir, dass iiberlieferte, auf den ersten Blick héchst sonder- 
bar aussehende Lesarten unter Umstinden von sehr beachtenswerter 
kritischer Bedeutung sein kénnen. 

Aus unserer bisherigen Beweisftihrung ergiebt sich ohne weiteres 
der Schluss, dass die Worte >Xw D2 kein urspriinglicher Bestand- 
teil unserer Verszeile sein kénnen, sondern ein spiterer, wenn auch 
sehr alter Zusatz sein miissen. Wer ihn gemacht hat und wann 
dies geschehen, kann natiirlich niemand sagen. Aber es scheint 
mir mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden zu kénnen, woher die 
Anregung zur Hinfiigung des Zusatzes ausgegangen ist. M. E. ist 
dieselbe von der Prosaerzihlung in c. 4 ausgegangen. Dieselbe 
bietet ja, wie jeder weiss, ganz eigentiimliche, im Deboraliede nicht 
vorhandene Ziige, zumal gerade in dem fiir unsere Verse in Be- 
tracht kommenden Absatze (4, 17—-21), und spiegelt offenbar eine 
volkstiimliche, vielleicht unabhangig von dem Liede ausgebildete 
und iiberlieferte Erinnerung wieder. In dieser hat nun Sisera um 
einen Trunk Wasser zur Stillung seines Durstes gebeten, und nach 
der gegenwartigen Gestalt der Erzihlung in 4,19 hat Jael ihn 
aus ihrem Milchschlauch, also mit Milch, getrankt. Ich halte die 
Urspriinglichkeit des adm 77%) an dieser Stelle fiir zweifelhaft. 
Es scheint mir nicht ganz unméglich zu sein, dass mit Riicksicht 
auf unsere Verszeile admm statt ov" geschrieben worden ist, als 
dort mit Riicksicht auf die Erzihlung in c. 4 die Worte bxw ora 
vorangestellt wurden, d. h. mit anderen Worten: als Erzihlung und 
Lied im Richterbuche miteinander verbunden wurden. Wir hitten 
demnach m. EB. einerseits in adbmm 4,19 und andererseits in 9°97 
baw in 5, 25 die Zeugen einer redaktionellen Ausgleichung beider 
Stiicke bei Gelegenheit ihrer ausseren schriftstellerischen Zusammen- 
fiigung. Ob ich mit dieser Ansicht recht habe oder nicht, weiss 
ich nicht, aber jedenfalls bietet sie eine verniinftige Erklarung der 
Herkunft wenigstens des Zusatzes in unserer Verszeile, denn dass 
wir es da mit einem solchen zu thun haben, daran zweifle ich 
freilich nicht mehr. 


1) Ich merke nur nebenbei noch an, dass in drei Codd. auch die Lesart 
wsytotcvoy vorkommt (Field). 


Ba. LVI. 32 
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Zur Kenntnis der Kuki-Chinsprachen. 
Von 


Sten Konow. 


Die Grundlage der nachstehenden Bemerkungen iiber die Kuki- 
Chinsprachen ist eine Reihe von Wortlisten und Sprachproben, 
welche fiir die von Dr. Grierson geleitete sprachliche Untersuchung 
Indiens eingesammelt worden sind. Sie riihren durchgehend von 
Lokalbeamten her, welche die betreffenden Sprachen gar nicht oder 
nur unvollstindig verstanden, und die deshalb genétigt waren, die 
Texte durch die Hilfe von Eingeborenen, welche eine der offiziellen 
Sprachen verstanden, herzustellen. Gewodhnlich sind sie, Satz fiir 
Satz, aus dem Assamesischen iibersetzt und dann von den Beamten 
aufgezeichnet worden. Missverstaindnisse sind auf diese Weise nicht 
ausgeschlossen. Die Beamten, welche die Texte herstellten, waren 
nicht phonetisch geschult und die Lautbezeichnung musste deshalb 
unsicher bleiben. Wir sind ferner fast ohne jede Nachricht tiber 
die wichtigen Ton- und Accentverhiltnisse. Unser Material reicht 
aber vollig aus um die verschiedenen Sprachen zu klassifizieren und 
ibr Verhaltnis zu den tibrigen Sprachen der tibeto-barmanischen 
Familie zu bestimmen. 


Die Kuki-Chinstaimme sind fast ausschliesslich Gebirgsvélker. 
Ihre Heimat ist das gewaltige Gebirgssystem, welches, von Aus- 
laufern des Himalaya und der unter den Namen Garo, Khasia und 
Naga-Hills bekannten Gebirgskette bestehend, sich von den Naga- 
Hills im Norden bis zum Kap Negrais im Siiden erstreckt. Dazu 
kommen die Ansiedelungen in Manipur und kleine Gemeinden in 
Cachar und Sylhet. 


Die Sprachen, welche hier behandelt werden sollen, sind die 
folgenden : 


|. Meitei oder Manipuri. 


Dies ist die Hauptsprache in Manipur, und wird auch in 
den Cachar-Plains, Sylhet, Hill-Tippera, Dacca und Mymensingh 
gesprochen. 
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ll. Chinsprachen. 


a) Nérdliche Chinsprachen. 


1. Thado. Dieser Dialekt wird in verschiedenen Ortlichkeiten 
im Manipurstaate, namentlich im siidlichen Manipur, gesprochen. 
Er wird in Manipur Khongzai genannt. Thado wird ferner in sechs 
Dérfern in den nérdlichen Chin-Hills, in den Naga-Hills, in Sylhet 
und in Stid-Cachar, wo es Sairang genannt wird, gesprochen. Jang- 
shen, ein Dialekt, welcher in Nord-Cachar gesprochen wird, ist 
wahrscheinlich fast identisch. Mehrere Unterdialekte, wie z. B. 
Katlang, Khlangam, Kotang, Shikshinshum und Shingsol werden in 
den verschiedenen Censusberichten erwahnt. 

2. Sokté. Dieser Dialekt umfasst die Kanhow- und Yo- 
stimme im nordlichen Teile der Chin-Hills. Keine Sprachproben 
sind zuganglich. . 

3. Siyin, stidlich von Sokté, in der Umgegend von Fort 
White. 

4, Ralté, in den Lushai-Hills und Cachar. 

5. Paité, in mehreren Lushéidérfern in den Lushai - Hills 
gesprochen. 

b) Mittlere Chinsprachen. 

1. Shunkla oder Tashon. Wahrscheinlich mebrere Dialekte, 
welche in den Chin-Hills siidlich von Siyin gesprochen werden. Wir 
kennen nur einen von diesen Dialektén, Zahao oder Yahaw, welcher 
stidlich und westlich von Lungvel in den Lushai-Hills gesprochen wird. 

2. Lai oder Baungshe. Dieser Name umfasst mehrere 
Stamme in den Chin-Hills, stidlich von Tashon. Die wichtigsten 
sind Haka, Tlantlang, Yokwa, Thetta und Kapi. Shonshé, ein 
Dialekt, welcher in Gangaw am Myitthaflusse gesprochen wird, 
ist wahrscheinlich der dstlichste Laidialekt. 

3. Lushéi oder Dulien, die lingua franca der Lushai-Hills, 
welche die anderen Sprachen des Distrikts allmahlich zu verdriangen 
scheint. Sie wird auch vereinzelt in der siidwestlichen Ecke von 
Cachar gesprochen. 

4. Banjogi, die Sprache eines kleinen Stammes in den 
Kreisen der Chakma- und Boh-Mong-Hauptlinge in den Chittagong- 
Hill-Tracts. 

5. Peankhu. Wird in derselben Gegend wie Banjogi ge- 
sprochen. 

ce) Alt-Kuki. 

1. Rangkhol, in Hill-Tippera, Nord-Cachar, Khasi- und 
Jaintia- Hills. 

2. Beté, in Nord-Cachar und den Cachar-Plains. 

3. Hallam, in Hill-Tippera und Sylhet. 

4, Langrong, in Hill-Tippera, Cachar-Plains und Sylhet. 

5. Aimol. 

82* 
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. Anal. 
. Chiru. 
. Hiroi-Lamgang. 
. Kolrén. 
10. Kom. 
11. Pirum. 
5—11 werden alle von kleinen Stémmen in Manipur gesprochen. 
12. Mhar, in mehreren Lushéidérfern in den Lushai-Hills 
gesprochen. 
18. Ch&, in einem Dorfe am Ufer des Koladyneflusses in 
Arakan gesprochen. 


co ona 


d) Siidliche Chinsprachen. 


1. Chinmé, an den Quellen des dstlichen Mon gesprochen. 
Wir haben. keine Sprachproben in diesem Dialekte. Er ist angeb- 
lich ein Bindeglied zwischen Lai und den siidlichen Chinsprachen. 

2. Welaung, an den Quellen des Myitthaflusses gesprochen. 
Angeblich zwei Dialekte. 

38. Chinbok, siidlich von Welaung, zwischen dem Mawflusse 
und Sawchaung. Drei Dialekte werden unterschieden. 


4. Yindu, im Salinchaungthale und im niérdlichen Mon- 
thale. Angeblich mit Chinbok verwandt. 


5. Chinbdn, im siidlichen Monthale und im Pichaung- 
thale auf der anderen Seite der Yoma. 


6. Shé oder Khyang, an beiden Seiten der Arakan-Yoma. 


7. Khami, an dem Koladyneflusse in Arakan und am Ober- 
‘lauf des Sanguflusses in den Chittagong-Hill-Tracts. 


Zu dieser Unterabteilung gehéren wahrscheinlich auch Anu, 
Daignet, Kun, Pallaing und Sak oder That. Diese Dialekte, welche 
nur dem Namen nach bekannt sind, werden alle im letzten Census- 
bericht verzeichnet. 

Alle diese Sprachen sind nahe mit einander verwandt. Sie 
zerfallen in zwei Unterabteilungen, Meitei auf der einen Seite und 
die Chinsprachen auf der anderen. Es wire deshalb praktisch, 
sie als die Meitei-Chinsprachen zusammenzufassen. Ich habe aber 
vorgezogen, die Bezeichnung Kuki-Chin beizubehalten, da sich die- 
selbe schon vielfach eingebiirgert hat. 

Kuki ist ein assamesisches oder Bengaliwort und ist ver- 
wendet worden um verschiedene Gebirgsvilker, wie z. B. die Lushéis, 
Rangkhols, Thados u.s. w. zu bezeichnen. Die Kukis werden wieder- 
holt in der Raj-Mala erwihnt. Es heisst z. B., dass Siva sich in 
ein Kukimadchen verliebte, und die Kukis werden mit dem Tippera- 
Raja Chachag in Verbindung gesetzt. Chachag bliihte um das Jahr 
1512, und der Name Kuki ist somit verhiltnismiissig alt. 

Man versteht jetzt gewohnlich unter Kuki verschiedene Stimme, 
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welche nach und nach aus den Chin- und Lushai-Hills nach dem 
Norden und Westen getrieben wurden. Und man nennt die Stémme, 
welche erst nach Cachar kamen, Alt-Kuki, wahrend die spiteren 
Einwanderer den Namen Neu-Kuki erhalten haben. 


Diese Bezeichnung macht den Eindruck, als waren die be- 
treffenden Staimme besonders enge mit einander verwandt. Das ist 
aber nicht der Fall. Sie haben verschiedene Sitten und Lebens- 
weise und sprachlich stehen die sogenannten Alt-Kukis z. B. Lushéi 
naher als den Dialekten, die als Neu-Kuki bekannt sind. Ich habe 
deshalb den Namen Neu-Kuki aufgegeben, behalte aber die Be- 
zeichnung Alt-Kuki bei fiir eine Reihe von Dialekten, welche unter 
sich sehr enge verwandt sind, und fiir welche keine andere gemein- 
same Bezeichnung vorliegt. 

Chin ist eine barmanische Bezeichnung fiir verschiedene Gebirgs- 
stimme, welche in der Gegend zwischen Barma und den Provinzen 
Assam und Bengalen angesiedelt sind. Das Wort wird Khyang 
geschrieben und wird auch dialektisch so ausgesprochen. Die be- 
treffenden Stiimme nennen sich gewéhnlich selbst Zo, Yo oder Shi. 

Wenn wir von den Meiteis absehen, welche seit mehr als 
tausend Jahren im Manipurthale angesiedelt sind, haben die Kuki- 
Chinvélker allem Anscheine nach Jahrhunderte lang als Nomaden 
gelebt. Es scheint, als ob sie alle innerhalb der letzten zwei Jahr- 
hunderte in den Chin- und Lushaihiigeln gelebt haben. Dort 
werden sich dann wohl auch die wichtigsten sprachlichen Kigen- 
tiimlichkeiten dieser Dialekte entwickelt haben. 

McRae hat uns eine Tradition der ,Kukis‘ iiberliefert, wonach 
sie und die Maghs von zwei Briidern abstammen, die Maghs von 
dem 4lteren und die Kukis von dem jiingeren. Diese Tradition, 
auf die freilich nicht viel zu geben ist, stimmt zu der sprachlichen 
Stellung dieser Dialekte. Sie stehen dem Barmanischen viel naher 
als dem Tibetischen. 

In seiner grundlegenden Untersuchung ,Eine indo-chinesische 
Causativ-Denominativbildung und ihr Zusammenhang mit den Ton- 
accenten, Leipzig 1896“ hat Conrady dies Verhiltnis richtig er- 
kannt. Er hebt hervor, dass das Lautwesen dieser Sprachen in 
grosser Ausdehnung die anlautenden Mediae durch Tenues ersetzt 
hat. Und wenn anlautende Mediae vorkommen, scheinen sie oft 
aus tonlosen Lauten erweicht zu sein. Ich kann mich auf Conradys 
Beweisfiihrung nicht einlassen, werde aber versuchen, auf andere 
Weise die sprachliche Stellung der Kuki-Chinsprachen naher zu 
bestimmen. 

Ich wende mich zuerst an die Zahlwérter, indem ich die fiinf 
ersten in Kuki-Chin, im Tibetischen und im Barmanischen ver- 
gleiche. Als Repriisentant der Kuki-Chinsprachen habe ich Lushéi 
gewihlt, weil diese Sprache am besten bekannt ist. Das gegen- 
seitige Verhiltnis erhellt aus der folgenden Zusammenstellung : 
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Tibetisch Barmanisch 
Lushéi 
geschrieben gesprochen geschrieben gesprochen 

Eins | gcevg cig tac, ta tet, ta khat 
Zwei | gnis me nhac nhut nhth 
Drei | gsum sum FuM tun thum 
Vier | bz2 ze le le 1D 

Finf | dna na na na na 


khat ,ein‘ findet sich in den meisten Kuki-Chinsprachen, teils 
mit kh, teils mit & anfangend. Nur Meitei hat eine abweichende 
Form a-ma&@, welche mit Kachin a¢-ma@ verglichen werden muss. 
Kachin az-ma@ steht neben nae-ma& und ist sicherlich daraus ent- 
standen. Der Ubergang setzt die Aussprache nhat-ma@ voraus. 
Anlautendes 2h entwickelt sich oft zu h; vgl. Shé nha und ha 
»zehn‘*. Dieser Zwischenstufe entsprechen Shé hoé, Khami ha , ein‘. 
Diese Formen haben sich durch die Zwischenstufen nhat, ghat, hat 
entwickelt. Aus ghat entsteht aber auch khat oder kat, indem die 
aspirierten Mediae sich in der Aussprache kaum von den ent- 
sprechenden Tenues scheiden, eine in fast allen indo-chinesischen 
Sprachen wiederkehrende Erscheinung. Die urspriingliche Kuki- 
Chinform ist somit nat oder vielleicht n-gat. Der Auslaut stimmt 
zum Barmanischen. Zum Anlaut vgl. Kachin raz-ma@ und das Ver- 
hiltnis Barmanisch tuénr, Lushéi hon ,zu kommen‘. Schon hier 
zeigt es sich somit, dass Lushéi dem Barmanischen, und zwar dem 
gesprochenen Barmanischen naher steht als dem Tibetischen. Eine 
ganz ahnliche Form, kat, findet sich tibrigens in Lepcha. Zum Uber- 
gang von n zu k vgl. auch Angami ko aus no ,Fisch* u. a. 

Klarer ist das Verhiltnis bei dem zweiten Zahlwort. In den 
stidlichen Lushéidialekten lautet es nhit, genau wie im Barma- 
nischen. Das schliessende h in der Form nhih ist ein Tonzeichen 
und wird gebraucht, um eine abrupte Kiirzung des vorhergehenden 
Vokals zu bezeichnen. Es entspricht wohl demnach dem barma- 
nischen aukmytt, dem Accente abgekiirzter Worter. Wir sehen 
somit, dass das Accent- oder Tonsystem im Barmanischen und in 
Lushéi in dieser Beziehung identisch ist. In Shé wird allerdings 
fiir nhe ,zwei* der schwere Accent vorgeschrieben. Lepcha hat 
nyat, eine Form, welche zwischen der Tibetischen und der Kuki- 
Chinform steht, sich aber naher an die letztere anschliesst. 


Die Zahlwérter fiir ,drei*, ,vier“ und ,fiinf* zeigen dasselbe 
Verhaltnis. Vogl. namentlich die Formen fiir ,vier“. ,Drei*, ,vier* 
und ,fiinf* in Shé und ,fiinf* in Khami haben den schweren Ton. 
Lepcha hat sam drei‘; fa-l’ ,vier*; fa-no ,fiinf*. Die genaue 
Ubereinstimmung zwischen den Zahlwértern in Kuki-Chin und in 
Lepcha muss bei der Bestimmung der letzteren Sprache in Er- 
wigung gezogen werden. 
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Die Zahlwoérter werden in den Kuki-Chinsprachen gewohnlich 
uicht unmittelbar an das zu bestimmende Wort hinzugefiigt. Wie 
im Barmanischen werden Hilfswérter benutzt, um die Eigenart des 
zu bestimmenden Wortes zu prizisieren. Diese Hilfswérter sind 
Prifixe in den Kuki-Chinsprachen, wahrend sie im Barmanischen 
bei den kleineren Zahlen Suffixe sind. Sie scheinen dem Tibetischen 
fremd zu sein. 

Die Kuki-Chinsprachen bilden die héheren Zahlen in anderer 
Weise als das Tibetische und das Barmanische. Wéahrend diese 
letzteren dem Zahlworte ,zehn“ die Einer voranstellen, finden wir 
in Kuki-Chin Formen wie ,zehn-zwei‘, ,zehn-drei* u. s. w. fiir 
,zwanzig“, ,dreissig® u.s. w. Meitei und Shd stimmen mit dem 
Tibetischen und Barmanischen iiberein. 

Wir wenden uns jetzt an die persénlichen Pronomina. 

Die gewéhnliche Form fiir ,ich* ist kee oder ka. Hiroi-Lam- 
gang hat eine Nebenform naz (vgl. Rangkhodl na, Bete na , Fisch‘) 
und Meitei hat az. Die entsprechenden Formen im Tibetischen und 
Barmanischen sind beziehungsweise ma und na. Kachin hat nad 
und das Verhiltnis ist somit genau dasselbe wie beim ersten Zahl- 
wort. Die Form 7d ist wahrscheinlich Tibeto- EDS ‘Lepcha 
hat go und ka. 

In der zweiten Person haben die Ee cnnarret fen nan, wie 
Kachin, die Bodo- und die dstlichen Nagasprachen. Dieselbe Form 
wird im Barmanischen in der Anrede an Kinder und Untergeordnete 
verwendet und scheint in Maghi die allein gebrauchliche Form zu 
sein. Das Tibetische hat ganz abweichende Formen. 

Die Formen niet und nhzh stehen der gesprochenen barma- 
nischen Form niher als der Schriftform. Und wir finden auch 
sonst, dass die Kuki-Chinsprachen in vielen Beziehungen dieselbe 
lautliche Entwickelung durchmachen oder durchgemacht habén als 
das Barmanische. Schliessendes & wird im Barmanischen nach a 
als ¢ gesprochen. Fiir myak ,ein Auge“ wird z. B. myet ge- 
sprochen. Das entsprechende Wort in den meisten Kuki-Chin- 
sprachen ist mt. Die Form mik kommt aber auch vor und zwar 
in Chiru, Shé und Khami. 

Schliessendes an wird im Barmanischen en, falls die Silbe nicht 
den ,schweren* Accent trigt. nhdn ,mit“ wird z. B. als nhen 
gesprochen. Dieselbe Tendenz tritt uns in den Kuki-Chinsprachen 
entgegen. Vgl. Mhar nhin, Lushéi und Zahao nhen-@ ,mit*. In 
anderen Dialekten wird das 2 erhalten; vgl. Kom nhen-a, Hallam 
und Langrong nen-@ ,mit*. Schliessendes » wird tiberhaupt nicht 
streng von » unterschieden und somit entspricht auch im ,ein 
Haus“ genau dem Barmanischen 2 (geschrieben 2m). Shéd und 
Khami haben 2m neben zm erhalten und Meitei hat eine Altere 
Form yum, vgl. Tibetisch khyim. 

Das Barmanische hat die Tendenz, schliessende Konsonanten 
in der Aussprache zu unterdriicken. Diese Tendenz ist namentlich 
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entwickelt in Maghi, in welchem Dialekte bloss Vokale und Nasale 
im Auslaut geduldet werden. Auch in Kuki-Chin werden aus- 
lautende Konsonanten sehr haufig in der Aussprache unterdrtickt 
und als Ersatz scheint die Silbe gewdhnlich mit dem eingehenden 
Ton gesprochen zu werden. So z. B. Shé wo fir wok ,Schwein‘; 
Lushéi pé fiir pék ,geben*. 

Das barmanische Lautgesetz, wonach anlautende Tenues nach 
Vokalen und Nasalen erweicht werden, gilt auch in Meitei; vgl. 
pha-ba ,gut*; a-wan-b& ,hoch*; a-rap-pa ,fern*. Der Unter- 
schied zwischen stimmhaften und stimmlosen Lauten scheint in den 
meisten Kuki-Chinsprachen nicht sehr ausgepragt zu sein und sie 
wechseln hiufig miteinander ab. Wir miissen vielleicht mit Conrady 
(l. ec. S. 124) annehmen, dass in Wirklichkeit tonlonse lenes ge- 
sprochen werden: 

In vielen Fallen aber weichen die Kuki-Chinsprachen von dem 
gesprochenen Barmanischen ab. 

r wird z. B. nicht zu y; vgl. barmanisch khyauk von khrok 
,»sechs*, Lushéi pa-ruk; barmanisch yet von rak ,schnell*; Lushéi 
ran u.s.w. Das aspirierte » wird im Barmanischen zu s; vel. 
sé von rhac ,acht*. Lushéi hat pa-riat. Lai sw2 ,Gold* ist 
vielleicht ein barmanisches Lehnwort. Vgl. aber Lai, Zahao, Ban- 
jogi und Shé sz ,zu sein*, barmanisch s¢ von rhz. 

Der Ubergang von lhy zu g in Wortern wie barmanisch sa@ 
von lhya ,Zunge* scheint den Kuki-Chinsprachen fremd zu sein. 
Vgl. Lushei dee ,Zunge‘. 

Das barmanische @ ist jedenfalls oft aus s entstanden. Maghi 
hat ¢s anstatt # Die Kuki-Chinsprachen haben teils s oder c, 
teils th, teils aber auch Spiranten wie f und &#. Vgl. Barmanisch 
Se, Lushéi thz, Lai 37 und thi, Meitei s¢ ,sterben*; Barmanisch 
Fa, Lushéi fa, Thado caé ,Kind‘; Barmanisch dwa, Hallam sé, 
Rangkhol fé, Thado cé ,gehen“ u.s. w. 

In solchen und ahnlichen Fallen stimmen die Kuki-Chinsprachen 
aber durchgehend mit derjenigen Form des gesprochenen Barma- 
nischen tiberein, welche uns im Maghidialekte entgegentritt und sie 
scheinen tiberhaupt dem westlichen Barmanischen niher zu stehen 
als dem 6stlichen. 

Auch in der Wortbildung und Flexion stimmen die Kuki- 
Chinsprachen haufig mit dem Barmanischen iiberein. 

Das Prifix a, welches im Barmanischen Nomina und Adjektiva 
bildet, spielt auch eine gewisse Rolle in den Kuki-Chinsprachen. 
Vgl. Lai a-ki ,Husten‘; a-dyé ,ein Wort*; a-bau ,ein Geschwiir‘; 
Lushéi a-thim ,Finsternis‘; a-var ,dass weiss-sein*; Shé a-na@ ,ein 
Diener‘; a@-l6 ,das Kommen‘* u. s. w. Die Adjektiva fangen in 
fast allen Kuki-Chinsprachen mit a an, vgl. im Verlauf. Dasselbe 
Prafix findet sich auch in Kachin und Lepcha u.s.w. Vgl. Kachin 
a-mym und mir ,Name‘; a-law ,Versuchung*; a-cyan schwarz‘; 
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a-ka ,gebrochen*; Lepceha a-gat ,Kifer*; a-thit , Ankunft*; a-ryum 
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»gut*; a-cor ,sauer“ u.s. w. Es ist mir wahrscheinlich, dass zwei 
verschiedene Prafixe hier vorliegen. Das Nomina und Adjektiva 
bildende Prifix im Barmanischen und in Kachin mag mit dem 
Tibetischen @ in Wortern wie a@-go-pa ,ein Hiuptling‘ verwandt 
sein. Conrady ist geneigt, das tibetische Prifix mit dem Prafix m, 
womit es oft wechselt, zu identificieren und beide als Copula auf- 
zufassen. Das letztere wird richtig sein, aber die Identificierung 
von @ und m wird héchst unsicher, wenn wir bedenken, dass auch 
Kachin sowohl a als ma verwendet. 

Ein zweites Prifix a kommt vereinzelt im Tibetischen vor; 
vgl. ’a-che ,iltere Schwester‘; ’a-jo ,alterer Bruder“; ’a-drun 
»Pferdeknecht*; ’a-po ,Gebaude* u.s. w. Dies Prifix wird mit 
dem konsonantischen ’a geschrieben und scheint mit dem demon- 
strativen Pronomen ’a in Ladakh und Khams identisch zu sein. 
Ob das Prafix a in Lepcha hierher gehért, vermag ich nicht zu 
entscheiden. In den Kuki-Chinsprachen scheinen beide Priifixe vor- 
zuliegen. Das Nomina bildende Prafix a liegt wohl in den oben 
angefiihrten Formen vor. In den meisten Fallen aber ist das Priafix 
a in diesen Sprachen sicher urspriinglich ein Pronomen. Ich werde 
spaiter auf diese Frage zurtickkommen. 

Die Bildung von zusammengesetzten Substantiven ist dieselbe 
im Barmanischen und in den Kuki-Chinsprachen. Hier stimmen 
iibrigens alle tibeto-barmanischen Sprachen tiberein, aber genaue 
Ubereinstimmungen wie zwischen Lai ran-ci-pa und Barmanisch 
mran-ct ,Reiter“*; Lushéi lha-fa und Barmanisch and-%a , Diener“ 
sind zu auffallig um zufallig zu sein. 

Das barmanische Pluralsuffix ¢% ist identisch mit dii, di, td 
in Shé und wahrscheinlich auch mit Lushéi ¢é, wihrend Meitei 
ma-yam dem barmanischen mya entspricht. 

Das barmanische Dativsuffix @ ist vielleicht mit dem Lokativ- 
suffixe @ in den meisten Kuki-Chinsprachen identisch. 

Adjektiv und Substantiv bilden im Barmanischen eine Art 
Kompositum und Suffixe werden an das zuletztstehende Glied des- 
selben gefiigt. Dasselbe ist der Fall in Kuki-Chin, aber auch in 
den tibrigen tibeto-barmanischen Sprachen. 

Das barmanische Futurum wird durch Anfiigung der Suffixe 
an und mi gebildet. an entspricht dem Suffix az in Lushéi und 
anderen Dialekten, wahrend m? auch in Khami vorkommt. 

Das barmanische Futurum wird haufig als ein Imperativ ver- 
wendet. Dasselbe ist in den Kuki-Chinsprachen der Fall. 

Die Kuki-Chinsprachen verwenden das Futurum oder den Im- 
perativ in Verbindung mit einem Participium mit der Bedeutung 
,sagend*, um die Absicht auszudriicken. Wir finden z. B. Satze 
wie Thado wok na cin-in ka-ti-lé lau-a@ a sol-taz ,Schweine du 
hiite sagend Feld in er-sandte‘, ,er sandte ihn hinaus um Schweine 
zu hiiten*; Aimol ka-won man-khop-ran ta ,meinen-Magen fiillen- 
werde sagend‘, ,um seinen Magen zu fiillen’ u. s. w. Dieselbe 
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Ausdrucksweise ist auch im Barmanischen hiaufig; vgl. ta-ya tsit- 
mi hii-yué ,die Sache entscheiden-werden sagend*, ,um die Sache 
zu entscheiden‘; pyo-mi /a-di ,sagen-werde kommt“, ,er kommt 
um zu sagen“. 

Die im Barmanischen iibliche Bildung der Kausative durch 
Aspiration des Anlauts ist in den Kuki-Chinsprachen meistenteils 
aufgegeben worden. Conrady fiihrt S. 125f. einige unsichere Reste 
auf. In dieser Hinsicht aber stehen die Kuki-Chinsprachen den 
Bodo- und Nagasprachen naher. Sehr verbreitet ist die Verwendung 
des Verbs pék oder pé ,zu geben“, um Kausative zu bilden. Es ist 
zweifelhaft, ob sich &hnliche Formen auch im Barmanischen finden. 
Vergleichen lasst sich vielleicht pé-lucdk ,zu senden* von luck ,folgen‘. 

Ich habe schon erwihnt, dass die Kuki-Chinspraehen wie das 
Barmanische die Zahlwérter mit Partikeln verbinden, um die Eigen- 
art des zu bestimmenden Wortes anzugeben. Das durch das Zahl- 
wort bestimmte Nomen selbst wird bisweilen im Barmanischen auf 
diese Weise’ bei dem Zahlwort wiederholt. Z. B. man chay-man 
»Konig zehn-Kénig*, ,zehn Koénige*. Die generischen Affixe sind 
wohl iiberhaupt auf diese Weise entstanden. Dasselbe begegnet 
uns. auch in den Kuki-Chinsprachen; vgl. Lai ran ran-ni ,Pferd 
Pferd-zwei‘, ,zwei Pferde‘; ktlan ktlan-kat ,Berg Berg-ein*, ,ein 
Berg* u.s. w. : 

Die Negation wird im Barmanischen wie im Tibetischen durch 
ein Prafix ma (m?¢) ausgedriickt. In Kachin wird ein wahrschein- 
lich aus m entstandenes m vorangesetzt. In derselben Weise finden 
wir ein vorangesetztes m oder m in Shé. Die iibrigen Kuki-Chin- 
sprachen aber haben andere Formen der Verneinung entwickelt und 
schliessen sich in dieser Beziehung an die Bodo- und mehrere 
Nagasprachen an. 

Uber die Téne in den Kuki-Chinsprachen sind wir sehr un- 
gentigend unterrichtet. Lushéi hat jedenfalls den sogenannten ein- 
gehenden Ton in Fallen, wo ein auslautender Konsonant verschluckt 
wird. Houghton erwahnt drei Téne in Shé und beschreibt sie als 
the short acute, the heavy grave und the rising. Der letzte, der 
steigende Ton, ist nach ihm nur selten gebraucht. Es scheint dem- 
nach, als ob das Tonsystem in Shé mit dem Barmanischen identisch 
ist. Abnlich scheint die Sache in Khami zu liegen. Hier werden 
zwei Tone, der leichte und der schwere erwahnt. 

Es wire leicht, mehrere andere Punkte heranzuziehen, in welchen 
die Kuki-Chinsprachen mit dem Barmanischen tibereinstimmen. 
Genug ist aber gesagt, um zu zeigen, dass sie auf eine Sprache 
zuriickgehen, welche dem Barmanischen, und zwar in vielen Fallen 
dem gesprochenen Barmanischen, speciell dem Maghi, nahe stand. 

Auf der anderen Seite finden wir auch, dass die Kuki-Chin- 
sprachen bisweilen mit dem Tibetischen iibereinstimmen. Von einem 
niheren Zusammenhang mit dieser Sprache kann allerdings nicht 
die Rede sein. Dagegen spricht schon die durchgehende Ersetzung 


36 


Konow, Zur Kenntnis der Kuki-Chinsprachen. 495 


der urspriinglichen Mediae durch Tenues, sowie das aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vollig abweichende Tonwesen. Die Kuki-Chin- 
sprachen nehmen aber in gewisser Beziehung eine Zwischenstellung 
ein zwischen dem Barmanischen und dem Tibetischen. Ein paar 
Einzelheiten werden das Verhaltnis klarer machen. 

Das tibetische Prafix r findet sich z. B. in Rangkhdl er-min 
»Name‘“; er-din ,anziehen lassen“. Die Priifixe der Kuki - Chin- 
sprachen sind aber durchgehend, wie diejenigen der Bodo- und 
Nagasprachen, anders verwendet als im Tibetischen. 

Der sogenannte tibetische Artikel pa spielt eine grosse Rolle 
in den Kuki-Chinsprachen. Er wird in Lai, Siyin, Thado, Kom, 
Aimol, Chiru, Kolrén u. s. w. verwendet, um nomina agentis und 
relative Participien zu bilden und in Meitei ist seine Verwendung 
fast ebenso verbreitet und mannigartig als im Tibetischen. 

Das Genitivsuffix kyz im Tibetischen ist sicherlich mit Meitei 
kt und Shé kheo identisch. 

Die Suffixe Ja und na, welche verschiedene Arten von Parti- 
cipien bilden, sind wahrscheinlich mit den gleichlautenden tibetischen 
Suffixen identisch. Es ist von Interesse, dass das Suffix Ja im 
Tibetischen wie in vielen Kuki-Chinsprachen mit Vorliebe verwendet 
wird, um den ersten von zwei verbundenen Imperativen umzu- 
schreiben. Vgl. Tibetisch lon-la son ,aufstehend gehe*, ,steh auf und 
gehe‘; Hallam sém-t-la na pé-ro ,teilend du gieb‘, , teile und gieb*. 

Die komparative Partikel san im Westtibetischen und in Thado 
und Siyin ist sicherlich identisch. 

Ein Priteritum wird in Lai durch Anfiigung eines Suffixes san 
gebildet. Vgl. das auf dieselbe Weise verwendete tibetische son u. s. w. 

Als Zwischenglieder zwischen den Kuki-Chinsprachen und dem 
Tibetischen miissen wir aber die Bodo- und die Nagasprachen an- 
sehen. Diese stehen nach Conrady dem Tibetischen niher als dem 
Barmanischen. weil sie die alten ténenden Anlaute fast durchweg 
erhalten haben und weil sie das Nominalprafix a nicht regelmissig 
verwenden. Die Nagasprachen bezeichnet derselbe Forscher als 
Ubergangssprachen, weil sie vielfach ein Nominalprifix e oder o 
verwenden. Ich glaube kaum, dass dies letztere Argument stich- 
haltig ist, weil das Prifix e, o in den Nagasprachen sich jedenfalls 
in vielen Fallen eher an das Tibetische ’a als an das Barmanische 
a anschliesst. Vgl. unten tiber das Prifix a der Kuki-Chinsprachen. 
Conradys Klassificierung scheint aber trotzdem véllig berechtigt 
za sein, eine Frage, auf welche ich aber hier nur ganz kurz ein- 
gehen kann. 

Die sogenannten Bodosprachen sind besonders nahe mit dem 
Tibetischen verwandt. Die urspriinglichen ténenden Anlaute sind 
durchgehend wohl erhalten, obgleich wir auch in ihnen die Tendenz 
sehen, sie in tonlose zu indern. Ferner werden die Prifixe in 
diesen Sprachen vielfach auf dieselhe Weise als im Tibetischen 
verwendet. Vgl. Bodo (Kachart) d‘-khan ,ausnehmen‘; d'-thi ,zeigen‘; 
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ft-ham ,ausbessern*; f%-det ,gross machen‘; f-ran_ ,trocknen‘; 
g*-da ,aufschneiden*; ga-ma(?) ,verlieren“*. In solchen Wortern 
finden wir die kausativ-bildenden tibetischen Prifixe d, 56 und g 
wieder.1) 6 ist in Bodo zu f geworden. Dies Priafix steckt auch 
im Worte f-s@ ,Kind*, das ein Participium zum Kausativ des Verbs 
z@ ,zu entstehen‘ ist. Tipura hat 6%-sa. Vgl. Tibetisch 6-tsa 
,zu gebaren*. Von Interesse ist auch die Verwendung der Prafixe 
in den Zahlwortern; vgl. Garo gni, Tibetisch gnes ,zwei‘; Garo 
gt-tam, Tibetisch gsum ,drei‘; Garo bri, Tibetisch dg¢ ,vier*. 

Uber das Tonwesen der Bodosprachen haben wir nur sehr 
dtirftige Nachrichten. Wir wissen, dass Garo den eingehenden Ton 
besitzt, und es ist méglich, dass die Téne eher mit dem Barma- 
nischen als mit dem Tibetischen iibereinstimmen. 

Die Bodosprachen sind sehr stark von den umgebenden arischen 
Dialekten beeinflusst worden, so stark, dass viele Dialekte nunmehr 
Mischsprachen sind. 

Was nun das Verhaltnis zu den Kuki-Chinsprachen betrifft, so 
darf zuerst bemerkt werden, dass die alte Kausativbildung durch 
Prifixe jetzt kaum mehr als eine lebendige betrachtet werden kann. 
Die meisten Kausative werden, gerade wie in vielen Kuki-Chin- 
sprachen, durch Suffigierung des Verbs ,geben* gebildet; vgl. Bodo 
za-hti ,essen lassen“ 

Beide Gruppen verfahren auch in derselben Weise in der Bil- 
dung des negativen Verbs mittelst eines negativen Suffixes und nicht 
durch ein Prafix, wie im Tibetischen und Barmanischen der Fall ist. 

Ferner werden in den Bodo- wie in den Kuki-Chinsprachen 
die Zahlwérter mit Prafixen verbunden, um die Higenart des zu 
bestimmenden Wortes anzudeuten. In ahnlicher Weise wird auch 
der Genitiv der persénlichen Pronomina in beiden Gruppen ge- 
wohnlich doppelt gebildet, indem die unflektierte Form des Pro- 
nomens, welche an und fiir sich zum Ausdruck des Genitivs geniigt, 
gern mittelst eines possessiven Pronomens vor dem regierenden 
Worte wiederholt wird. Vgl. Bodo G@n-n¢ a-fa@ ,mir mein-Vater‘; 
nan-nt na-fa ,dir dein-Vater* u. s. w. mit Verbindungen wie Lushéi 
kei-ma ka-pa ,mir mein-Vater*. Es ist hier auch von Interesse, 
za notieren, dass das persénliche Pronomen der zweiten Person in 
beiden Gruppen nan ist. 

Mehrere Suffixe sind auch beiden gemeinsam. Vel. die Suffixe 
des Priteritums Bodo daz, Khami pa, 60, baw; Lalung ga, Ralté 
und Paite ka; Garo yok, Thado jou, Rangkhol joe und ahnliche 
Formen in anderen Dialekten; die Suffixe des Futurums Lalung 
an, Lushéi, Thado, Purtm u. a. av; Bodo gan, Meitei ge, gani, 
Shé kenu; das Suffix w in Verbalformen in Bodo mit Shé u und 
ii (vgl. Tibetisch 0); Lalung a, 0, Lushéi, Thado, Ralté u. s. w 
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1) Auf den Ursprung der tibetischen Prifixe kann ich mich hier nicht 
einlassen. 
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a, e, Lai at, é; die suffigierte negative Partikel @ in vielen Bodo- 
dialekten mit Shé @, Khami 9, Siyin e, Raltée o; die interrogative 
Partikel ma@ in Garo und anderen Dialekten mit mo in vielen Kuki- 
Chinsprachen u. s. w. 

Es kann nach alle dem kein Zweifel sein, dass die Kuki- 
Chin- und die Bodosprachen eng miteinander verwandt sind. Sollte 
vielleicht der Name ba-ra ,Bodo“ mit dem m-zd der Lushéis und 
anderer Stimme verwandt sein? 60-rok ,ein Mann‘ in Tipura 
ist, wie du-ruz ,eine Frau‘ zeigt, von d0 mit einem mannlichen 
Suffixe rok zusammengesetzt; vgl. 60 ,er*. ro oder 7a@ in ba-ra 
mag recht wohl zu zo gehéren; vgl. Garo dr2, Tibetisch bzz , vier‘; 
Bodo raz, Lushéi soe ,sprechen‘; Bodo ran, Lushéi sem _ ,teilen‘; 
Bodo ran, Lushéi zo ,imstande sein‘. 

Die sogenannten Nagasprachen sind von Bodo-, Kuki-Chin- und 
Kachinsprachen umgeben. Im Westen und Norden gehen sie durch 
mehrere Zwischensprachen in die Bodogruppe iiber; im Osten be- 
riihren sie sich mit Kachin, wihrend im Siiden mehrere Zwischen- 
dialekte sie mit den Kuki-Chinsprachen verbinden. Die dialektischen 
Abweichungen innerhalb der Nagasprachen sind bedeutend und es 
ist nicht leicht, sie befriedigend zu klassificieren. Conrady hat, wie 
ich glaube, mit Recht bemerkt, das sie dem Tibetischen naher 
stehen als dem Barmanischen. 

Die Tendenz, urspriinglich ténende Anlaute in tonlose zu andern, 
ist viel mehr hervortretend, als in den Bodosprachen. Das Kau- 
sativ wird in mehreren Nagasprachen durch Anfiigung von Prifixen 
gebildet. Das Prafix pé in Angami, pe oder pan in Mikir ist 
vielleicht mit dem Tibetischen 6 identisch. Ich halte dies fiir 
wahrscheinlicher als die Gleichsetzung von pe und pz mit dem 
gleichlautenden Verb fiir ,geben*, obgleich dies Verb als Suffix 
in Empéo und mehreren Kuki-Chinsprachen Kausative bildet. Vgl. 
das kausativbildende Prifix f in Bodo, wo ,geben* Aw lautet. In 
derselben Weise ist vielleicht das Kausativprafix ¢ in Kabui mit 
dem Tibetischen d identisch. Vgl. aber & ,geben*. Das kausativ- 
bildende Prifix ma und mo in Sopvoma stellt sich zu man in 
Hallam, Kom und Aimol, ma in Chiru und Aimol, mi in Kolrén. 
In anderen Nagasprachen werden die Kausative wie in den meisten 
Kuki-Chinsprachen durch suffigierte Verba gebildet. a 

Die negative Partikel ist ein priafigiertes ma oder m in Ao, 
Lhota und bisweilen auch in Angami, wo m-ba@ die negative Form 
von ba@ ,ist“ reprisentiert. Lhota hat auch n, welche Form in 
Tamlu gebraucht wird. Sonst wird die negative Partikel in den 
Nagasprachen, wie in den Kuki-Chin- und Bodosprachen nach der 
Wurzel des Verbs hinzugefiigt. 

Was das Tonsystem dieser Sprachen betrifft, so wissen wir 
bloss, dass Lhota mehrere Tone besitzt. Es heisst, dass die voran- 
gesetzte negative Partikel m oder m einen héheren Ton hat. Das 
heisst doch wohl, dass die Silbenlosigkeit des Prifixes den hoben 
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Ton erzeugt. Namsangia scheint jedenfalls den eingehenden Ton 
zu_besitzen. 

Wie im Tibetischen, so werden auch in den Nagasprachen die 
Zahlwérter ohne bestimmende Affixe verwendet, wahrend die Bodo- 
und Kuki-Chinsprachen sie mit generischen Prafixen zusammen- 
setzen, um die Eigenart des zu bestimmenden Wortes anzudeuten. 
Nur wenige Dialekte, welche wie Mikir und Empéo als Ubergangs- 
sprachen betrachtet werden miissen, stimmen in dieser Beziehung 
mit Bodo und Kuki-Chin iiberein. In den itibrigen scheinen die 
Prafixe wie im Tibetischen ohne Riicksicht auf die Eigenart des 
zu bestimmenden Wortes gebraucht zu werden. Bei den Zahl- 
wortern fiir zwei und drei wird ein mit einem Gutturale anfangendes 
Prafix, welches dem Tibetischen g entspricht, in den westlichen 
Nagadialekten Angami, Sema, Rengma und Kezhama verwendet. 
Dasselbe ist der Fall in Mikir, Empéo, Kabui und Khoirao, welche 
in vielen Beziehungen den Ubergang zu den Bodosprachen. bilden, 
und in Sopvoma, Tangkhul, Maring “and anderen Dialekten, welche 
eine ahnliche Stellung zu den Kuki-Chinsprachen einnehmen. Die 
mittleren (Ao, Lhota, Thukumi, Yachumi) und dstlichen (Tableng, 
Tamlu, Banpara, Moshang u. s. w.) Nagasprachen aber haben anstatt 
dessen ein Prafix a. Im Zahlworte ,vier‘ ist ein mit p oder 6 
anfangendes Prafix in allen Gruppen vertreten; vgl. tibetisch dgz. 
Das eigentliche Zahlwort ist zg¢, dem in den Bodosprachen ge- 
wohnlich rz entspricht. In den westlichen Nagasprachen finden 
wir d¢ und z¢, in den mittleren zi und abnliche Formen, und in 
den dstlichen / wie in Kuki-Chin, Kachin und im Barmanischen. 
Mikir nnd Khoirao haben gleichfalls i und so auch Maring, wihrend 
die iibrigen Ubergangsdialekte meist daz aufweisen. 

Die Nagasprachen stimmen somit in wichtigen Einzelheiten 
mit dem Tibetischen iiberein, wihrend sie sich in anderen Fallen 
an die stidlichen Sprachen anschliessen. Von Bedeutung ist hier 
auch die in ihnen im Gegensatz zum Tibetischen stark hervor- 
tretende Tendenz durch Agglutination eine Art von Flexion aus- 
zubilden, so dass wir in ihnen wie in den Bodo- und Kuki-Chin- 
Sprachen mit einem gewissen Rechte von Suffixen reden kénnen. 
Uberhaupt miissen die Nagasprachen, wie auch die Bodogruppe, 
als Ubergangssprachen zwischen dem Tibetischen und den sich 
niher an das Barmanische anschliessenden siidlichen Dialekten auf- 
gefasst werden, was auch ihrer geographischen Lage entspricht. 

In dem letzten Censusbericht von Assam hat A.W. Davis, der 
beste Kenner der Nagasprachen, ein reichhaltiges Material ge- 
sammelt, um ihre nahe Verwandtschaft mit Bodo und Meitei klar- 
zulegen. Er ist geneigt Meitei als eine Nagasprache aufzufassen. 
Auf diese Frage werde ich unten zuriickkommen. An dieser Stelle 
muss ich mich begniigen einige Bemerkungen iiber das Verhiltnis 
der Nagasprachen zu Kuki-Chin zu machen. 

Zunichst stimmen beide Gruppen in der Verwendung eines 
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vokalischen Prafixes iiberein, So findet sich ein Prifix a in Sema, 
Rengma, Ao, Mikir u.s. w., e und o in Lhota u.s. w. Dazu stimmt in 
den meisten Kuki-Chinsprachen ein a. Meitci benutzt neben a 
gewohnlich ma@, wozu Empéo m7 stimmt. Vgl. unten. 

Ferner findet sich eine Reihe identischer oder nahe verwandter 
Formen als Pronomina oder Suffixe verwendet. 

man ,du‘, welches in allen Kuki-Chinsprachen gebrauchlich 
ist, findet sich auch in den mittleren und dstlichen Nagasprachen, 
sowie auch in denjenigen Dialekten, welche zu den Bodo- und 
Kuki-Chinsprachen hiniberleiten. Die in den westlichen Naga- 
dialekten gebrauchlichen Formen nd, na@, né sind auch nahe ver- 
wandt. 

Das in vielen Kuki-Chinsprachen auftretende Demonstrativam 
hi ,dieser“, findet sich z. B. in Kezhama, Lhota und Khoirao. Das 
entsprechende cu ,jener“ stimmt zu Lhota cii, cz, cd, Khoirao 
ct u.s. w. Es wird in Lhota wie in Kuki-Chin als eine emphatische 
Partikel und auch zum Ausdruck der Relativitit gebraucht. Vel. 
Lhota hi-co mho-na ,dies eben ist gut*; ned kyd e-rd-wd cii 
,gestern Mann kommend jener*, ,der Mann, welcher gestern kam‘; 
Lushéi kez-cu ,ich meinerseits‘ ; naktuka mi lo-kal-tur cu ,morgen 
Mann kommend jener“, ,der Mann, welcher morgen kommen wird‘. 

Wenden wir uns jetzt an die Worte, welche als Suffixe fungieren. 

Das weibliche Geschlecht wird in vielen Kuki-Chinsprachen 
durch Anfiigung des Wortes puz bezeichnet. Dasselbe ist in Empéo, 
Khoirao, Maring und anderen Nagadialekten der Fall; vgl. Empéo 
em-but ,eine Nagafrau‘; en-ruc-pur ,eine Henne*. a@-pua bedeutet 
in diesen Dialekten ,Mutter*, und wir koénnen deshalb die ent- 
sprechende Verwendung des Wortes ni ,Mutter* als weibliches 
Suffix in vielen Kuki-Chinsprachen vergleichen. 

Das Wort tam ,viele“ wird in Thado, Lai, Banjogi und den 
meisten Alt-Kukidialekten als ein Suffix des Plurals gebraucht. 
Dazu stellen sich Ao tam, Mikir a-tum, Empéo dun u. s. w. 

Das Suffix des agens ist nd@ in Meitei, Siyin, Chiru, Ptrum u. s. w., 
und né in Lai. Vgl. Kezhama nyz, Khoitao nz, Lhota na, Empéo né. 

Kin @ wird oft an Verbalformen angehingt in Lushei, Lai, 
Zahao, Anal, Kom, Thado, Meitei u. s. w. Es ist wahrscheinlich 
eine copula und stellt sich zu Sopvoma, Kabui, Khoirao e, Angami 
wé u.s.w. Vgl. Angami @ puwé ,ich sage‘; @ nuwé ,ich sah“; 
Lushéi ka-t?-é ,ich sage“; ka-mhu-é ,ich sah“. 

Ein Priteritum wird gebildet durch Anfiigung von co in Lhota, 
sai in Tangkhul, ta und da in Empéo u.s. w. Dazu stellen sich 
jot in Rangkhol, ¢@ in Lush@i und &hnliche Formen in verwandten 
Dialekten. 

Im Verbot wird in Lushéi sw und in Siyin und Thado hd 
suffigiert. Vgl. Empéo go, Angami so und he. 

Die negative Partikel Jo in den mittleren Chinsprachen stellt 
sich zu Angami lho; ma und mak der Alt-Kukisprachen zu ma 
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und mak in Empéo, Namsangia, Kabui und Khoirao, und mo in 
Angami; Meitei ta, da zu Khoirao ta; Shi é, Siyin e, Ralté und 
Khami o zu Mikir e u. s. w. 

Die gewdhnlichste interrogative Partikel mo in den Kuki- 
Chinsprachen vergleicht sich mit Angami md, Empéo mé, Mikir 
ma U. Ss. W. 

Uber die Prifixe ga, ka werde ich unten handeln. 

Im Osten beriihrt sich die Kuki-Chingruppe mit den Kachin- 
sprachen. Die Kachins scheinen die letzten tibeto-barmanischen 
Einwanderer nach Hinterindien zu sein. Die dstlichsten Kachins 
leben noch auf chinesischem Boden, sie scheinen aber stets weiter 
nach dem Westen und Siiden zu driingen und haben schon jetzt 
vielfach die Shans aus ihren alten Wohnstiitten vertrieben. Sie 
sprechen mehrere Dialekte, die aber alle unter sich nahe ver- 
wandt sind. 

Das Lautsystem der Kachindialekte steht dem Tibetischen 
niher als dem Barmanischen. Die urspriinglichen ténenden Anlaute 
sind durchgehend wohl erhalten. In seiner ,Grammar of the Kachin 
Language, Rangoon 1896‘ bemerkt O. Hanson, dass die Kachins 
die Tendenz haben alle Dentale, Gutturale, Labiale und Sibilanten 
za aspirieren. Wabhrscheinlich ist dies so zu erkliren, dass ur- 
spriinglich prifixhafte Mediae aspiriert werden. Aspirierte Mediae 
sind, nach Conradys iiberzeugender Darstellung, die Zwischenstufe, 
durch welche sich die im Barmanischen gebrauchlichen anlautenden 
Tenues entwickelt haben. Das Verhaltnis in den Kachinsprachen 
muss aber naher untersucht werden, ehe wir darauf Schliisse bauen 
diirfen. 

Zum Tibetischen stimmen auch die Kachinsprachen in der aus- 
gedehnten Verwendung von Verbalprafixen. Das Prafix a, welches 
eine Art von Kontinuativen bildet, stellt sich z. B. syour scheme 
zum tibetischen a. Vgl. Kachin a-mw ,im Sehen begriffen sein“ 
a-k*-rum .fortwihrend helfen*. Uber das entsprechende a im 
Tibetischen vgl. Conrady 1. c. S. 19 ff. Die Kausative werden ferner 
in Kachin wie im Tibetischen durchgehend durch Anfiigung von 
Prifixen gebildet. Conrady macht 8. 35 und 42 darauf aufmerk- 
sam, dass die Verbalprafixe ga und s? (Nebenformen tst, sa, sa, 
tsa und ja) zwar Bildung von Kausativen genau in derselben Weise 
wie die entsprechenden tibetischen Prifixe g und s verwendet 
werden. Andere Kausative werden angeblich, wie im Barmanischen, 
durch Aspirierung des Anlauts gebildet; vgl. phan ,zu sammeln‘ 
von par ,gesammelt sein“ Hanson giebt bloss dies eine Beispiel 
und es scheint dem Barmanischen entlehnt zu sein. Endlich werden 
Kausative durch Anderung des Tones von Intransitiven abgeleitet. 
So bedeutet ra ,befreit werden‘ und wird mit dem tiefen Ton 
gesprochen. Mit dem »schnellen* Ton aber bedeutet es ,befreien*. 
Dies fiihrt uns zu der "Frage nach den Ténen in Kachin. Hanson 
erwihnt fiinf solche: den natiirlichen, den tiefen, den steigenden, 
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den eingehenden und den emphatischen. Cushing zihlt, wie Conrady 
S. 112 erwiahnt, sechs Téne auf, indem er als sechsten den hohen 
Ton hinzufiigt. Hansons ,schneller* Ton ist wohl mit seinem em- 
phatischen Tone identisch. Seine Verwendung in der Kausativ- 
bildung zeigt, dass er ein hoher Ton ist. Wie Conrady bemerkt, 
ist es unmdglich, aus diesen Angaben weitere Schltisse zu machen. 
So viel li&sst sich aber aus dem oben angefiihrten Beispiele her- 
leiten, dass Kachin wie das Tibetische den hohen Ton, der wahr- 
scheinlich durch den Abfall eines Priafixes hervorgerufen wurde, in 
der Kausativbildung verwendet. 

In der Bildung der héheren Zahlwérter nach der Formula 
dreissig = 3 X 10, und in der Voranstellung der negativen Par- 
tikel stimmt Kachin sowohl mit dem Tibetischen als mit dem Bar- 
manischen iiberein. 

In mehreren Punkten stehen die Kachinsprachen dem Barma- 
nischen naher als dem Tibetischen. Wir mdgen einige erwahnen. 

Das Prafix a@ wird allgemein, jedenfalls in den siidlichen 
Dialekten, zur Bildung von Substantiven und Adjektiven verwendet. 
Adverbien werden durch Reduplikation der Wurzel oder durch das 
Prafix a gebildet. Mehrere Suffixe sind beiden Sprachen gemein- 
sam und namentlich stimmen sie in dem reich entwickelten System 
der Verbalsuffixe iiberein, wihrend sich nichts den verschiedenen 
tibetischen Wurzelstufen entsprechendes in Kachin vorfindet. Dazu 
kommt der zum grossen Teil gemeinsame Wortschatz. 

Die Kachinsprachen miissen somit als Ubergangssprachen an- 
gesehen werden, welche das Tibetische mit dem Barmanischen ver- 
binden. ? 

Wir finden aber auch, dass sie viele Ubereinstimmungen mit 
den assamesischen Sprachen aufweisen. So ist z. B. die gewéhn- 
liche Negation von der im Verbot gebrauchlichen verschieden; die 
Zahlwoérter werden bisweilen mit artbestimmenden Priifixen ver- 
bunden; das Prafix ga oder ka wird ganz wie in Naga und Bodo 
und einigen Kuki-Chinsprachen in der Bildung von Adjektiven 
verwendet u.s. w. 

Was speciell die Kuki-Chinsprachen betrifft, so stimmt oft der 
Wortschatz in auffallender Weise iiberein; vgl. die Wortliste unten 
und die Bemerkungen iiber die Zahlwérter und Pronomina oben 
S. 489 ff. Mehrere als Suffixe verwendete Worter sind auch beiden 
Gruppen gemeinsam. Vel. die Suffixe der Mehrzahl mz und thé 
mit nz in der Mehrzahl der Pronomina in vielen Kuki-Chinsprachen, 
und dem gewodhnlichen Pluralsuffix ¢é in Lushéi und verwandten 
Dialekten; das Genitivsuffix @ mit dem possessiven Pronomen a 
,sein® in Kuki-Chin; den Infinitiv in ma in beiden Gruppen; das 
Suffix az, welches relative Participien bildet und als eine assertive 
Partikel verwendet wird, mit Kuki-Chin a; das Kausativ bildende 
Suffix ¢ mit dem Denominativ bildenden # in Lai; die interrogative 
Partikel mz, me mit Kuki-Chin mo u. s. w. 


Bd, LVI. 33 


502 Konow, Zur Kenntnis der Kuki-Chinsprachen. 


Die Stellung der Kuki-Chinsprachen innerhalb der tibeto-bar- 
manischen Familie mag somit folgendermaassen dargestellt werden: 

Sie stehen dem Barmanischen am niachsten. Mit dieser Sprache 
stimmt das Lautsystem und wahrscheinlich auch das Tonsystem 
iiberein. Die Verwendung von Prafixen zur Bildung von Verbal- 
stimmen und abgeleiteten Verben ist durchgehend aufgegeben worden 
und an ihrer Stelle hat sich ein System von anscheinenden Suffixen 
ausgebildet. Das Prafix a wird oft zur Bildung von abgeleiteten 
Substantiven und Adjektiven verwendet. Die Zahlwérter und Pro- 
nomina stehen den barmanischen Formen nahe. 

Mit dem Tibetischen werden die Kuki-Chinsprachen durch die 
Naga- und Bodogruppen verbunden. Mit diesen stimmen sie in 
vielen Punkten iiberein. Das Substantiv und Adjektiv bildende 
Prifix @ findet sich auch in den Nagasprachen. Kausative werden 
in vielen Bodo- und Nagasprachen wie durchgehend in Kuki-Chin 
durch Anfiigung von Suffixen gebildet. Alle drei Gruppen haben 
eine specielle negative Partikel im Verbot; die negative Partikel 
ist ein Suffix in Kuki-Chin, Bodo und vielen Nagasprachen; die 
Zahlworter werden in Bodo wie in den meisten Kuki-Chinsprachen 
durch Prifixe niher bestimmt; viele Suffixe und Wortbildungen 
sind gemeinsam U. Ss. Ww. 

Endlich beriihren sich die Kuki-Chinsprachen mit Kachin, 
namentlich im Wortschatz und in der Verwendung von mehreren 
Suffixen. 

Thre sprachliche Stellung entspricht somit genau ihrer geo- 
graphischen Lage. 

Die Kuki-Chinsprachen zerfallen in zwei Hauptgruppen, Meitei 
auf der einen Seite und die eigentlichen Kuki-Chinsprachen oder 
kurz die Chinsprachen auf der anderen. 


1. Meitei. 

Meitei ist die Hauptsprache des Manipurstaates. Die Mani- 
puris waren nach den Geschichtsbiichern der Shans schon um das 
Jahr 777 in Manipur angesiedelt und ihre Sprache hat somit eine 
lange Sonderentwickelung gehabt. Sie scheidet sich deshalb in sehr 
vielen Punkten von den Chinsprachen aus. Wie oben angefiihrt, 
hat Davis versucht, Meitei als eine Nagasprache einzuordnen. Das 
ist aber sicher verfehlt, weil das Lautsystem in Manipuri,mit dem- 
jenigen des Barmanischen und der Kuki-Chinsprachen iibereinstimmt. 
Und der Wortschatz, auf welchen Davis seine Beweisfiihrung stiitzt, 
stimmt viel genauer mit demjenigen der Kuki-Chinsprachen als mit 
dem der Nagas tiberein. In vielen Fallen kommen allerdings Ab- 
weichungen vor. Oft sind diese aber so zu erkliren, dass die ver- 
schiedenen Wérter verschiedene Bedeutungsnuancen wiedergeben. 
In anderen Fallen weicht Meitei nur anscheinend von den tibrigen 
Kuki-Chinsprachen ab. So z. B. im persénlichen Pronomen dritter 
Person. Vgl. Meitei ma@, Lushéi, Lai, Rangkhol u. s. w. ama. Die 
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letztere Form enthalt zwei verschiedene Stimme @ und mG, beide 
urspriinglich demonstrative Pronomina. Beide kommen auch in 
Meitei vor; vgl. a-s¢ und ma-sd ,dieser“; a-du und ma-du ,jener‘. 
G-mG@ ist somit bloss eine vollere Form als m@ und stellt sich zu 
Formen wie kez-ma@ und ket-cw ,ich*, in welchen die Demonstrativa 
ma& und cu dem Worte kez lediglich Nachdruck verleihen. 

Andererseits stimmt Meitei oft naher als die tibrigen Kuki- 
Chinsprachen mit Kachin tiberein und wird als eine Ubergangssprache 
zu betrachten sein. Es ist sehr zu bedauern, dass unsere Nach- 
richten tiber diese interessante Sprache so sparlich fliessen. Wir 
wissen nicht einmal, ob Dialekte vorhanden sind. Meitei besitzt 
auch eine Litteratur und ist, trotz der Hinduisierung des Volkes, 
die officielle Sprache des Staates geblieben. 


ll. Chinsprachen. 

Die tibrigen Kuki-Chinsprachen sind alle sehr nahe miteinander 
verwandt, und gehen auf eine Sprache zuriick, welche als Alt-Chin 
bezeichnet werden kann und wahrscheinlich in den Chin-Lushai- 
gebirgen gesprochen wurde. Sie zerfallen in mehrere Unterab- 
teilungen. 

1. N6rdliche Chinsprachen. Dazu gehdren Thado (mit 
Jangshén und anderen Dialekten), Sokté, Siyin, Ralté und Paité. 
Die beiden letzteren bilden den Ubergang zu den mittleren Chin- 
sprachen. 

Die Mehrzahl wird durch Anfiigung von ¢é oder ho gebildet. 
Beide Suffixe finden sich auch in Lushéi. In den persénlichen Pro- 
nomina wird ho oder w angefiigt; vgl. Thado kee-ho, Siyin ko-ma, 
wohl aus ka-u-mda, Ralté und Paite ka-u ,wir‘. 

Die interrogativen Pronomina sind: Thado koz ,wer?*, 2 ,was ?* 
Siyin @-k6 ,wer?*, a-kwi und a-ban ,was?* Ralté ku ,wer?* 
¢ ,was?“ Paite kua ,wer?*, dan was?“ 

Die komparative Partikel ist sam. Beispiele fehlen indessen 
fiir Ralté und Paité. 

Das Suffix des Tmperativs ist o. Ein zweites Suffix i oder 
tan, aus td-2n, kommt in Thado, Siyin und Paité vor. 

Kausative werden durch Anfiigung von Suffixen gebildet. Wir 
finden pé und sa in Thado, s@ in Siyin, sak in Paité und tk in 
Ralté. Die beiden letzteren Dialekte besitzen auch ein kausativ- 
bildendes Prafix ta; vgl. Tibetisch d, Kabui ¢. 

Mehrere negative Partikeln werden verwendet. So z. B. lo 
und pow in Thado ; bo, bwé, nol, aul in Siyin; o in Ralté; lo und 
ked in Paité. 

2. Mittlere Chinsprachen. Dazu gehéren Zahao (Tashon), 
Lush@i (mit Ngenté), Lai (mit Tlantlang, Lakher u. s. w.), Banjogi 
und Pankhu. 

Der Pluralis der persénlichen Pronomina wird durch Anfiigung 
yon nt gebildet. In den Substantiven werden verschiedene Worte 
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hinzugefiigt um die Mehrzahl zu bilden. Allen gemeinsam scheint 
die Verwendung von maz in dieser Weise zu sein. In Lushéi ist 
nat zu ho und in Lai zu hod geworden. 

Die interrogativen Pronomina sind auch verschieden. Vgl. 
Lushéi tu ,wer?*, er und zen ,was?* Zahao st ,wer?*, ztan 
,was?* Lai a-ho ,wer?“, 2@ ,was?* Banjogi a-tsa ,wer?“, zev 
»was?* Pankhu tu ,wer?*, 2 ,was?“ 

Die komparative Partikel ist nhék-in oder nhék-& mit ortho- 
graphischen Varianten. 

Der Imperativ wird gewdhnlich durch das Suffix o gebildet 
in Lai, Zahao und Banjogi. Banjogi benutzt auch ro, das gewoéhn- 
liche Suffix in Lushéi und Pankhu. 

Das kausative Suffix ist #7 ,zu senden‘, in Banjogi aber pud 
»2u helfen*, das auch in Lushéi vorkommt. 

Die negative Partikel ist lo. 

8. Alt-Kuki, eine Sprache, die mit der vorhergehenden Gruppe 
eng verwandt ist. Wir kennen die folgenden Dialekte dieser Sprache: 
Rangkhol, Beté, Hallam, Langrong, Aimol, Chiru, Kolrén, Kom, 
Chi, Mhar, Anal, Hiroi-Lamgang und Purim. Cha ist nur sehr 
ungeniigend bekannt, gehdrt aber sicher hierher. Anal und Hiroi- 
Lamgang sind stark von Meitei beeinflusst worden. Diese Sprache 
hat auch Pairtm beeinflusst. 

Die Alt-Kukis lebten vor etwa hundert Jahren in dem Lushai- 
gebirge und wurden im vorigen Jahrhundert von den Thados aus- 
getrieben. Die Mhars scheinen zuriickgeblieben zu sein und ihr 
Dialekt ist jetzt stark von Lushéi beeinflusst und fiihrt von dieser 
Sprache zu Alt-Kuki hiniiber. 

Die Mehrzahl wird gewoéhnlich durch das Suffix raz oder haz, 
das wahrscheinlich ,viele* bedeutet, gebildet. In den persdnlichen 
Pronomina wird nz angefiigt. Anal und Hiroi-Lamgang aber be- 
nutzen hing und in. In Mhar habe ich bloss die ktirzere Form 
des possessiven Pronomens gefunden. 

Die komparative Partikel ist nhék-en oder nhék-a@. Anal, Hiroi- 
Lamgang und Pirtim scheinen andere Worte zu verwenden und in 
Mhar und Cha habe ich keinen Komparativ gefunden. 

Ein Prateritum wird in den meisten von diesen Sprachen durch 
Anfiigung von jo? (zee, yau) gebildet. ov bedeutet ,vollenden, zu 
Ende fihren“ und ist mit dem in derselben Weise gebrauchten jow 
oder yo in Thado und Siyin identisch. Vgl. auch Khamti yau. 

Das gewohnlichste Suffix des Imperativs ist ro. Anal, Hiroi- 
Lamgang und Purim weichen auch hier ab. 

Ein kausatives Priifix ma, man, min kommt in Hallam, Aimol, 
Chiru, Kolrén und Kom vor. Vgl. Sopvoma mo. In Rangkhdl 
wird er- auf dieselbe Weise verwendet. Sonst finden wir gewdhn- 
lich kausative Suffixe: pée ,zu geben‘ in Rangkhol, Hallam, Puram: 
put, pi ,zu helfen* in Hallam und Kom; fr ,zu senden, in stand 
setzen“ in Langrong und Mhar. 
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Die charakteristische negative Partikel dieser Gruppe ist mak 
oder ma& (ma@in, matin). Sie scheint indessen in Mhar zu fehlen. 
Daneben finden wir auch no in Rangkhol, Langrong, Aimol, Pirum 
und Mhar, do in Mhar, do? in Rangkhol und Ja? in Langrong. 

4. Sitidliche Chinsprachen. Dazu gehéren Chinmé, Welaung, 
Chinbok, Yindu, Chinbdn, Shé, Khami und wahrscheinlich mehrere 
in Barma gesprochene Dialekte (Anu, Daignet, Kun, Pallaing, ’Sak 
oder That). Einige der als ‘l'aung-ita, die Sdhne der Berge, be- 
kannten Stamme sind wahrscheinlich auch verwandt. 

Unsere Kenntnis dieser Dialekte ist sehr ungeniigend, vgl. oben 
Am besten bekannt sind Shé und Khami, welche beide in mehrere 
Dialekte zerfallen. Ich bin deshalb nicht imstande, diese Gruppe 
naher zu beschreiben. Wir finden aber in ihr eine griéssere Uber- 
einstimmung mit dem Barmanischen als in den tibrigen Chinsprachen. 
So finden wir z. B. mm Chinbok und einigen Shédialekten, dass die 
negative Partikel ein Prafix ist. Khami hat die Verwendung von 
pronominalen Prifixen aufgegeben. Shé bildet die héheren Zahlen 
wie im Barmanischen nach dem Schema fiinfzig = zehn-fiinf u. s. w. 

Alle die verschiedenen Gruppen, welche im Vorhergehenden 
aufgestellt wurden, stimmen im Wortschatz, Wortbildung und Satz- 
bau nahe miteinander tiberein. Die nachfolgenden Wortlisten werden 
dies zeigen. Sie umfassen die folgenden Sprachen: Meitei, Thado, 
Lushéi, Lai, Rangkhol, Khami und Shé, welche die verschiedenen 
Unterabteilungen reprasentieren. Zum Vergleich habe ich die ent- 
sprechenden Formen im Barmanischen und in Kachin hinzugefiigt. 
Bei der Vergleichung der Wortliste muss man sich erinnern, dass 
es oft unméglich ist, genau entsprechende Worte in allen Dialekten 
za geben, da die Zahl der Synonyme in allen sehr gross ist. Die 
Umschreibung der Vokale ist durchgehend die meiner Quellen. Ich 
habe nicht gewagt, in der Bezeichnung von Vokallinge Anderungen 
za machen. Fiir das Barmanische habe ich die geschriebene Form 
gegeben, zuweilen aber die Aussprache in Parenthese hinzugefiigt’). 


1) Fiir die Wortliste habe ich mein Material aus den folgenden Quellen 

erginzt : 

A. J. Primrose. A Manipuri Grammar, Vocabulary and Phrase Book. Shillong 1888. 

John Butler. A Rough Comparative Vocabulary of some of the Dialects spoken 
in the “Nagd Hills”. JASB. XLII, Part 1, 1873. Appendix, (Enthalt 
u, a. Kuki, das ist Thado.) 

J. Herbert Lorrain and Fred W. Savidge. A Grammar and Dictionary of 
the Lushai Language. Shillong 1898. 

A. G. E. Newland. A Practical Handbook of the Language of the Lais. 
Rangoon 1897. 

C. A. Soppitt... An Outline Grammar of the Rangkhol-Lushai Language. 
Shillong 1887. 

Bernard Houghton. Kami Vocabularies. JRAS. XXVII, 1895, S. 111 ff. 

Bernard Houghton. Essay on the Language of the Southern Chins, Rangoon 1892. 

A, Judson, English and Burmese Dictionary. 4. Edition, Rangoon 1894. 

J. F. Needham. Outline Grammar of the Singpho Language. Shillong 1889. 

O, Hanson, A Grammar of the Kachin Language. Rangoon 1896, 
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Meitei Thado Lushéi Lai 
Kins a-ma khat pa-khat po-kat 
Zwei a-nt a-nt pa-nhih 3 stabi 
Drei a-hiim thium pa-thum po-thim 
Vier ma-rt al-Wv pa-li po-li 
Finf ma-na na pa-na po-na 
Sechs ta-rik gup pa-ruk po-rik 
Sieben ta-ret sa-gt pa-sart po-sér¢ 
Acht ni-pan get pa-riat po-reet 
Neun ma-pan ku pa-kua po-kwa 
Zehn ta-ra@ som som po-ra 
Zwanzig kul som-nt som-nhth po-kil 
Fiinfzig yankhet som-na som-na som-na 
Hundert ca-ma ja-khat 2a za-kat 
Ich ae kew(-ma) keo(-ma) ké(-ma) 
Wir at-khot ket-ho ket-(ma-)nt | kan-nv 
Du nan nan(-ma) nan(-ma) nan(-ma) 
Thr nan-khot nan-ho nan-(ma-)nt | nan-nt 
Er ma a-ma ane amma 

a-ne 

Sie ma-khot a-ma-ho an(-ma)-nt | Gn-ni 
Wer? ka-na kod | tu, khodt a-ho-da 
Was ? ka-rt z en, zen ze-da 
Auge mit met mat me 
Fuss khon ken ké ke 
Haar sam sam sam sam 
Hand khut khut | keut Ieut 
Kopf kok lu-can | la la 
Magen | puk wat pum | pa 


Konow, Zur Kenntnis der Kuki-Chinsprachen. 507 


Rangkhol 


en-kat 
en-n2 


en-tum 
me-le 
rt-nga 


ga-ritk 
sari 
ga-ri 
guok 

som 
som-nr 
SOM-T1-NA 
ra-ja-kat 
ge(-ma) 
ge-ne 
nan(-ma) 


nan-ni 


Khami Sho Kachin Barmanisch 
ha-re hot, ha arbi tac 
nat-ma 
be : ne - 
nii-re nhi Ay ees nac (nhit) 
thin ah ma-sum Pum 
p-lii m-lht ma-li le 
ba-na ee Ma-na na 
te-rii hsok khri khrok 
sérti hst sinit khwan-nhac 
ta-ya hse ma-sat rhac (sé) 
ta-ka ko ca-khi ki 
kha-sok nha i 
re re st ta-chay 
a-pum Teal khin nhac-ch 
p go c-chay 
kita-pa-na Tena ht ma-na@ tsi na-chay 
ta-ya phya-ha la-ca ta-ra (ta-ya) 
kat La nav va 
| ket RE. 
kat-hod kyé-mé oe na-di 
nan nan nan nan 
*; . nan-thé : e 
nan-hor nan-mé a nan-dii 
: a-ne sv = 
hu-ni aga he Tu 
hu-ne-ce na-hot san-thé du-dii 
a-mt a-ne da-ma a-vi 
G-tt baun ga-ra, khat | a-bhay 
me mi) mi myak (myet) 
kho kho la-gon khre 
sam ecu kara cham 
saun son 
hut kut la-ta lak 
li lit bon khon 
ta-ya piik kan wam(-piik) 
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Mund cul kam ka(m) a 
Nase na-tol nak nhar nar 
Ohr na kor ben na 
Riicken ma-nin tun-tun nhun nhi 

a a ha 9 
Zahn ya ha ho ha 
Zunge lad lat let lé 
Mann (Mensch)| m7 me me | me 
Frau nu-pet nit-matr nu-pur mi-nit 
Vater ma-pa pa pa pa 
Mutter ma-ma nt nit ni 
Kind mMa-ca ca fa fa 
Sohn ma-c& Nt-pa | ca-pa | fa-pa fa-pa 
Tochter ma-ca nu-pr | ca-ni fa-nii fa-nu 
Alter. Bruder | ya-ma u a u 
Jiing. Bruder | ma-nao nau nao nao 
Fisch na Na nha na 
Hahn yel la-ba a-cal ar-pa arr-lhi 
Hund hut au ut | ae 
Katze hau-don | men-ca zah-té si-za 
- sal | strhat oe ome 
Kuh ‘san-bi es se-ban Za-pe 
Pferd sa-gol sa-kor _sa-kor “ran 
Schwein ok vok vok vok 
Tiger ket ajé | sa-ked pa-pt 
Ziege hamen | kel kel me-hé 
Bier yu | Zu AYA 
Dorf khal khua ven kwa 

khua 

Eisen yot the thir ‘tirh 
Feuer mat met met _mé 
Fleisch sa sa sa | sa, sa 
Gefilde lau lau 6 ‘16 
Gold sana Sana ran-ka-cak | swi 
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Rangkhol Khami Sh6 Kachin Barmanisch 
mir kha kho nih-gup kham-twan 
nar na-tra nak-té na-di nha 
ma-gir kanni a-nho na nas 
rion nin-than a-lhin sin-man kro 
ha ho ho wa | Pwd 
mé-lé a-mlai lex sin-let lhya (sa) 
mi(-rim) kha-m¢ a-klaun wa Ti 
nu-pan nuim-put na-tho num-sa mimma 
pa po po wa a-pha 
nh neh ni niu a-mt 

aye Sse ne man 
nat-té dun-di co, hs as Ga 
nat-pa CO-po hsé la-sa man | da 

one Sa-NU Sgn OPT Meet 
nat-nih 2, ; hso-nii nimsa man | Pami 

nimput co : 
a YG a-ta phi ac-kii 
san na a-nau nau ne 
n& (Beté na) | rho no na na 
ar-kon a-la a-lhut u-la | krak-pha 
a aa uid gue khwé 
: : . nin-yau . 

é - min . kron 
mén min-yan Mh sa 
serhat st-ral hsa-nii kin-st nwa-ma 
sa-kor hana se gu-m-ran | mran 

sa-phu ; 
vok ok wok | wa wak 
kam-get ta-ket a-kye si-ron kya 
so-bék . hae . 
é a-me ainam chit 
gel me-he 
ju ahaun ca-ri a-ran (a-yd) 
ki are khoa | ma-rén rwa 
van 
tir sin thi m’phri tam 
mé mat mhet wan mi 
mhe a-nan a-hsé san a- Fa 
lot la, le laa ue lay-ya 
ran-ka-jak | muku ha ja rhwe (swe) 
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En RRS ee ene ae Oe ton Pa A EAE 
Meitei Thado Lushéi Lai 
Haus yum m un ann 
Jahr kum kim kum kim 
Kleid phi pon puan pwen 
Mond tha tla, lha thla kla-pa 
Name min min mhin man 
Sonne nu-mit nu(-sa) ni ni 
Wasser est tut tue i 
Weg lam-b¢ lam-pt lam-lian lamb 
fern lap-pa gam-la lha a-lhat 
gut pha-ba fa tha a-ta 
hoch wan-ba san san a-san 
nahe a-nak-pa a-nat nhat a-nat 
rot anan-ba d-san sen a-sen 
schlecht pha-ta-ba | a-fa-lo tha-lo a-ta-lo 
schwarz a-mu-bi a-vom vom a-nak 
weiss a-nou-ba a-banlt no a-nd 
essen ca né ev é 
fragen han don zat hau, hal 
geben pe pée peak) peak) 
gehen cat ce kal kal 
hineintreten | can lun lat lat 
kaufen let cul let, cak zak, cup 
kommen lak hon hon hin 
kiissen cup cop fap num 
lachen nok nue ne 
laufen cel that tlan klik 
nehmen lao lo lak lak 
rufen kau ko ko ko 
sagen hae ti, sad tv, soe tt, san 
sehen i mi(k) mhit mit 
sitzen pham to that that 
stehen lep din din dir 
sterben st thi thi thi 
téten hat that that that 
trinken thak m din 


Sint 
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Rangkhol Khami Sho Kachin Barmanisch 
in wm, un um, m n’ta em (tn) 
kim sa-na-ta kum, kun |nin nhac 
pin pon phot @Baumwolle)| mba awat 
ta tho khlo Sita la 
er-min min min path a-man 
min 
mi-sa : . ‘ 
nical ka-ni kha-na nt (Tag) ne 
dut tua tuc n’cin re 
lam-puc lam, lun lan lam leem(-pan) 
allah lo lho san we 
a-sa | how phot ga-ja kon 
G-sé G-can a-lin ca mran 
a-nat ke-sa sen is ne 
ma-son 

a-sén ka-hin sén Ichén na 
sa-mak hov-é phov-& Nn ga-ja ma-gon 
a-vim | ma-niin na can nak, mai 
ga-haba ma-lun bok phron phri 
nek, fak ca ev sa ca 

din he san me 
peak) pe pek ya pe 
fe le cet, kad sa Fwa 
a wan san wan 
er-7a yan lhé ma-ri way 
hon ya lo sa a 

mnon nhom cup nam 
mi ni nov ma-ni ray 
rot lat con lagat pre(-lhwa) 
la a lo la yu 
got khau wu, bé si-ga kho 
té thu hau sit chit 
mit nhii mhii mi mran 
tot te kho dan thon 
in-din (Hallam)| ar-thao ya cap rap, ton 
ti dex du si ‘te 
tat tik sat Sat 

ne ok lu Fok 
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Die durchgehende Ubereinstimmung im Wortschatz fallt sofort 
auf. Sie ist aber sicherlich noch grésser, als man aus den Wort- 
listen schliessen miéchte, indem die grosse Zahl der anscheinenden 
Synonyme die Vergleichung sehr unsicher macht. Wenn wir z. B. 
die verschiedenen Ausdriicke fiir ,kommen* nicht auf eine gemein- 
same Wurzel zuriickfiihren kénnen, so ist das wahrscheinlich so zu 
erklaren, dass die verschiedenen Wurzeln verschiedene Arten des 
Kommens bezeichnen. So finden wir z. B. in Lushéi mehrere Verben, 
die mit ,kommen‘ tibersetzt werden: hon ,nach Hause kommen‘ ; 
lo-hon ,2u einem nach Hause kommen‘; kir_ ,zuriickkommen* ; 
lo-kir ,za einem zuriickkommen* ; lo-kal ,zu einem gehen‘ ; pah 
hinaufkommen; chuak ,hinauskommen‘ u.s. w. Uberhaupt finden 
wir, dass alle diese Sprachen die Tendenz haben, alle Vorstellungen 
moglichst zu spezialisieren. So finden wir z. B. in Lushéi die 
folgenden Ubersetzungen des Wortes ,Ameise*: fan-mhir, dar-chon- 
tual-a, mon-er, naoca-thin-bam, chim-tat-van, thut-op, khuan-ruan, 
rat-seh, tat-van und tah-ék; zwanzig verschiedene Wérter werden 
fiir ,Korb* aufgefiihrt u.s. w. Es ist klar, dass es sich in solchen 
Fallen um spezielle Arten von Ameisen, Kérben u. s. w. handelt, 
wihrend eine allgemeine, umfassende Bezeichnung der Sprache ab- 
geht. Sogar Begriffe wie ,Bruder*, ,Schwester* u.s. w. scheinen 
zu fehlen. Vgl. Lushéi a@-nu ,altere Schwester‘; nao-nu ,jiingere 
Schwester‘; chan-bun ,die einem im Alter nachstkommende 
Schwester“ ; far-nu ,die Schwester eines Mannes‘; lac-san-nu ,die 
Schwester einer Frau‘; ptan-pud ,die eigene Schwester“ u. s. w. 
Es mag hier daran erinnert werden, dass das Wort fiir ,Mann‘, 
»Mensch‘ oft mit dem Namen des betreffenden Stammes identisch 
ist; vgl. kha-mt ,Mann‘* in Khami; sen-phd in Singphd u. s. w. 
Die konkrete, spezialisierende Auffassung solcher Begriffe erhellt 
auch aus der hiufigen Erscheinung, dass das Wort fiir ,Mann‘, 
»Mensch* als ein demonstratives Pronomen gebraucht wird. Dies 
zeigt, dass kein allgemeiner Begriff, sondern eine individuelle Vor- 
stellung solchen Ausdriicken zu Grunde liegt.) 

Die Wortliste wird gezeigt haben, dass der Wortschatz der 
Kuki-Chinsprachen dem des Kachin nahe steht. Namentlich finden 
wir nicht selten eine genauere Ubereinstimmung zwischen Meitei 
und Kachin. Vgl. die Worter fiir ,eins, ich, was, Fuss, Hund, 
Wasser, fragen, hineintreten, sterben, téten*; die Suffixe im Meitei 
yél la-bd, Kachin u-la ,Hahn‘ ; Meitei az-khod ,wir‘, Kachin kha?, 
im Plural der Substantive u. s. w. 

Das Lautsystem im Kachin ist aber, wie schon oben erwahnt, 
verschieden von demjenigen der Kuki-Chinsprachen und auch ur- 
spriinglicher als dieses. Ein gutes Beispiel zur Erhellung des gegen- 
seitigen Verhiltnisses bietet das Verb ,rufen“. Kachin si-ga@ hat 


1) Vgl. die Auseinandersetzung bei Friedrich Miiller, Grundriss der 
Sprachwissenschaft. Bd. I, Abt. I, Wien 1876, S. 129f. 
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hier den ténenden Anlaut und das kausativbildende Prafix bewahrt, 
wahrend die Kuki-Chinsprachen das Prafix aufgegeben und den 
Anlaut erhartet haben. Rangkhdl god reprasentiert hier, wie in 
anderen ahnlichen Fallen, wahrscheinlich die Zwischenstufe mit an- 
lautender aspirierter Media. 

In anderen Fallen scheint Meitei besonders nahe mit den siid- 
lichen Dialekten tibereinzustimmen. Vgl. die Worter fiir ,Haus, 
gut* und ,sagen*. Meitei und Shé bilden beide die héheren Zahlen 
nach der Form dreissig = drei—zehn, wihrend die tibrigen Kuki- 
Chinsprachen Formen wie Lushéi som-thum ,zehn—drei, dreissig* 
aufweisen. Meitei und Shd haben ferner dasselbe Genitivsuffix, 
Meitei kz, Shé kheo, vgl. ky? im Tibetischen. In vielen anderen 
Kuki-Chinsprachen finden wir anstatt dessen ein G@, welches sicher- 
lich mit dem persénlichen Pronomen @ ,er“ identisch ist. Dies @ 
wird, wie das tibetische kyz, auch nach Verbalwurzeln gebraucht. 
Vielleicht ist Ayz auch urspriinglich ein persénliches oder demon- 
stratives Pronomen. Es wiirde sich dann zu dem chinesischen 
Genitivsuffix cz stellen.) 

Es ist schon oben bemerkt worden. dass ein @ in den Kuki- 
Chinsprachen oft als Prafix auftritt. Dies Prafix ist formell mit 
dem Pronomen @ identisch und ich habe schon bemerkt, dass das- 
selbe Prafix auch im Barmanischen und im Kachin auftritt. Das 
barmanische Prafix scheint urspriinglich von dem Pronomen a ver- 
schieden zu sein. Das scheint schon daraus hervorzugehen, dass 
die Erweichung anlautender Tonlosen nach demselben nicht eintritt. 
Ich habe nun schon darauf aufmerksam gemacht, dass dies Prifix 
in den Kuki-Chinsprachen wahrscheinlich mit einem anderen, mit 
dem Pronomen @ identischen Prafix zusammengeflossen ist. Das 
Priafix @ wird nimlich, abgesehen von den oben 8S. 492f. genannten 
und anderen thnlichen Fallen, ganz anders verwendet als im Bar- 
manischen. 

Viele Worte, namentlich diejenigen, welche Verwandtschaft 
oder Kérperteile bezeichnen, kommen nie allein vor, sondern werden 
immer zu einer bestimmten Person in Beziehung gesetzt. In anderen 
Worten, die Kuki-Chinstémme sprechen immer von einem bestimmten 
Vater, einer bestimmten Hand u. s. w. und vermeiden den Begriffen 
Vater, Hand u. s. w. in abstracto Ausdruck zu geben. So finden 
wir z. B. in Thado Verbindungen wie ka p& ,mein Vater‘; na 
ni ,deine Mutter“; a@-khut ,seine Hand‘, nie aber einfach pd, nu, 
khut. Wenn ein solches Substantiv durch ein anderes Wort be- 
stimmt wird, werden die possessiven Pronomina oft ausgelassen und 
wir finden z. B. in Lushei a-pa ké ,seines Vaters Fuss‘. Auch 


1) Dies cz? hat, wie ich jetzt nachtraglich sehe, Kuhn in seinem inhalts- 
reichen Vortrage ,,Ueber Herkunft und Sprache der transgangetischen Volker“. 
Festrede. Miinchen 1883, mit dem gleichlautenden Pronomen der dritten Person 
zusammengestellt. Wir hiitten somit im Chinesischen eine Erscheinung, die 
genau der unten fiir die Chinsprachen erschlossenen entspriche. 
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in solchen Fallen wird aber das regierende Wort gern durch ein 
Possessivum naher bestimmt und wir finden Ausdriicke wie Lushéi 
ket-ma@ ka-pa ,mein mein-Vater‘; ka-nu a-khut ,meine-Mutter 
ihre-Hand‘ ; ka-pa@ a-2n ,dem Vater sein Haus. 

Das possessive Pronomen der dritten Person kommt selbst- 
verstindlich in dieser Verbindung hiufiger als diejenigen der ersten 
und zweiten Person vor und es kann sich somit leicht zu einem 
Suffixe des Genitivs entwickeln. So finden wir auch wirklich Aus- 
driicke wie Rangkhdl gé-ma& G-naz ,mir seine-Tochter“, anstatt 
gé-ma gé-nai ,mir meine Tochter“. Das Prifix @ kann dann auch 
als ein integrierender Bestandteil des Wortes aufgefasst werden, 
und in dieser Weise exledigen sich wahrscheinlich die meisten mit 
dem Prafix a anlautenden Worte der Kuki-Chinsprachen. Zu dieser 
Entwickelung trug dann auch der Umstand bei, dass ein gleich- 
lautendes, mit dem Barmanischen a identisches Prafix a, schon 
vorlag. Fiir die pronominale Ableitung des Préafixes a in vielen 
Fallen in den Kuki-Chinsprachen spricht der Umstand, dass in 
Meitei, wo das Pronomen der dritten Person mG ist, nicht a, sondern 
ma auf diese Weise verwendet wird. Vgl. Meitei ma-khon ,sein- 
Fuss, Fuss‘; ma-nil ,Rauch*; ma-nin ,Riicken‘ ; ma-tam ,Leit* ; 
ma-tik ,wiirdig’ u. s. w. In dem von Meitei stark beeinflussten 
Alt-Kukidialekte Anal scheint a neben ma unterschiedlos verwendet 
zu werden; vgl. ma-rip ma-pan ,(meine) Freunde (und) Genossen‘* ; 
a-mi-nat ,ein Diener‘ u. s. w. Vgl. das entsprechende Suffix in 
Empeo mt-pa ,Hand‘ (eigentlich ,seine Hand‘) u. s. w. 

Neben dem Pronomen der dritten Person kénnte sich auch 
dasjenige der ersten Person leicht zu einem pleonastischen Priifixe 
entwickeln und in der That finden wir auch ka ,mein‘ oft so 
verwendet. Vgl. Hallam ka-sér ,Siinde‘ ; ka-swak ,Sklave*. Solche 
Formen scheinen dem Meitei, wo das Pronomen der ersten Person 
abweicht, fremd zu sein. Es ist aber trotzdem wahrscheinlich, dass 
das pleonastische Prafix ka in den Kuki-Chinsprachen anderen Ur- 
sprungs ist. 

Ein Prafix ga oder ka wird namlich in den Bodo- und Naga- 
sprachen und im Kachin vielfach verwendet, um Verbalnomina und 
Adjektiva von Verbalwurzeln zu bilden. Vgl. Kachari g*-ham ,gut*; 
g?-zau ,hoch*; Angami ke-zha@ ,gross‘; ka-ti ,schwarz*; Mikir 
ke-dé ,Existenz‘ ; ke-cd ,Nahrung‘; Kachin ga-sat ,Kampf* ; ka- 
ba ,gross*; kaya ,gut* u.s.w. Vgl. Conrady 1. c. 8. 35 ff. Ganz 
ihnliche Erscheinungen begegnen uns in Anal, Hiroi-Lamgang und 
Kom; vgl. Kom a-ka-lam ,Tanz*; ka-ré ,Genosse*; ka-lha ,fern‘; 
ka-tha ,gut* u. s. w. 

Es kann somit nicht gezweifelt werden, dass ein solches Prifix 
ka oder ga auch fiir die Kuki-Chinsprachen vindiziert werden muss. 
Wenn es jetzt nur vereinzelt verwendet wird, so ist der Grund 
ein doppelter. Einerseits fiel es nimlich lautlich mit dem possessiven 
Pronomen der ersten Person zusammen und wurde mit demselben 


Jaye 
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konfundiert. Andererseits aber schwanden tonlose Prifixe lautgesetz- 
lich. Diesen Prozess kénnen wir noch zum Teil verfolgen. 

Die Vokale der tonlosen Priafixe scheinen gewéhnlich reduziert 
za werden. Wir sehen oft, dass sie dem Vokale der ielgenden 
Silbe assimiliert werden. Vel. Hiroi-Lamgang ka-cén-a wlaufe* 
ki-di-ya ,sterbend* ; ku-dud fans dich* ; ka-la und hla fern“. 
Das Priifix pa in den Lushéi Zahlwiértern wird nicht accentuiert 
und sein Vokal mag am besten als svarabhakt: bezeichnet werden. 
Dasselbe ist sicher in Lai der Fall, wo der Vokal als d bezeichnet 
wird. Die Tendenz ist somit vorhanden das Prifix vokallos zu 
machen, wie in dem soeben erwahnten kla ,fern* geschehen ist. 
Diese Form entspricht der lautlichen Entwickelung der tibetischen 
Schriftsprache. Die niachste Stufe ist die im heutigen Tibetischen 
vorliegende, wo die Prifixe ganz wegfallen. Als ein Zeugnis des 
einstigen Vorhandenseins des Prafixes finden wir aber haufig, dass 
der folgende Konsonant aspiriert worden ist. Vgl. Hiroi-Lamgang 
kla ,fern‘; sen-klo ,Mietling*; Lushéi dha ,fern*; chiah-lhah 
,Mietling* ; Rangkhol ar-min, Lushei mhin ,Name*. Die ganze 
Prifixfrage ist von Conrady in seiner des éfteren citierten Unter- 
suchung eingehend erértert worden. 

Wahrend somit die alten Prafixe in den Kuki-Chinsprachen 
zum grossen Teil geschwunden sind, haben die possessiven Pronomina 
als pronominale Prafixe eine ausgedehnte Verwendung gefunden, 
und es ist notwendig auf diese Entwicklung kurz einzugehen. 

Wir haben schon gesehen, dass das possessive Pronomen dritter 
Person in vielen Fallen zu einem pleonastischen Prifix herabgesunken 
ist. Dass es wirklich das possessive Pronomen ist, scheint aus 
seiner entsprechenden Verwendung beim Verbum hervorzugehen. 

Es ist wohl bekannt, dass die tibeto-barmanischen Sprachen 
kein eigentliches Verbum besitzen. Die Worte, welche zum Aus- 
druck des Pradikats verwendet werden, sind vielmehr Verbalnomina 
‘und die verschiedenen Verbalformen werden durch Anfiigung von 
Postpositionen oder durch Zusammensetzung mit zeitbestimmenden 
Wortern gebildet. Dies Verhiltnis tritt in den Kuki-Chinsprachen 
klar hervor. 

Die Wurzel allein, das heisst das suffixlose Verbalnomen, wird 
in grosser Ausdehnung als ein Prasens oder Priteritum verwendet. 
Wenn die Thatsichlichkeit des Geschehens hervorgehoben werden 
soll, wird eine onan minzugerigh. Eine Postposition mit der Be- 
deutung ,fiir, um, , dient zur Bildung des Futurums. Durch 
Katigiong yon ianieters Postpositionen oder Substantiven werden 
verschiedene Arten von orem bias gebildet; vgl. Lushéi soz-a 
,sagend*, eigentlich ,im Sagen*; Aimol a-thi-ni _,sein-Sterben- 
Riicken, nachdem er gestorben. ake Zahao a-wm-lat-a@ ,sein Sein- 
Zeit-in, zur Zeit seines Seins, als er war‘. Der nominale Charakter 
des Verbs zeigt sich auch darin, dass es mit den gewdhnlichen 
Pluralsuffixen verbunden werden kann; vgl. Rangkhol ¢u-t@ a-om- 
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ma-hat ,irgend-einer sein-Sein-nicht-Pluralzeichen, Niemand ist da*;*) 
Lushei puan ka-mhi-té ,Kleid mein-Sehen-Pluralzeichen, die Kleider, 
welche ich sah“. 

Das Verbum der Kuki-Chinsprachen ist somit in Wirklichkeit 
ein Substantiv und es muss folglich denselben Regeln unterworfen 
sein wie die Substantiva. Das ist auch der Fall. 

Die Verben oder Verbalnomina bezeichnen gewéhnlich nicht 
eine Handlung oder ein Geschehen im Allgemeinen, sondern die 
Handlung oder den Zustand einer bestimmten Person oder eines 
bestimmten Dinges. Zur Bezeichnung dieses Verhiltnisses werden, 
ganz wie es bei gewdhnlichen Substantiven der Fall war, possessive 
Pronomina als Prafixe vorangestellt. Man sagt also ,mein Gehen“ 
fiir ,ich gehe*. Das Subjekt wird somit als ein vom Verbalnomen 
abhingiger Genitiv behandelt und als solcher wird es durch ein 
Possessivum vor dem regierenden Verbalnomen wiederholt. Vgl. 
Lushéi kez-ma ka-nz ,mir mein-Sein, ich bin‘; nan-ma@ ¢-ni ,dir 
dein-Sein, du bist“; mhed-chta-in nao-pan a-vél ,Frau-bei Kind 
ihr-Schlagen, die Frau schlug das Kind‘. 

Diese Verwendung der possessiven Pronomina als Prifixe beim 
Verbum, wodurch eine Art von Konjugation zu Stande kommt, ist 
sehr charakteristisch fiir die Kuki-Chinsprachen. Sie ist anscheinend 
ganz ungebrauchlich in Meitei und auch meistenteils in Anal, Hiroi- 
Lamgang und Ptrtim, welche stark von Meitei beeinflusst worden 
sind. Dasselbe ist der Fall in Khami. Einige Spuren deuten aber 
darauf hin, dass diese pronominalen Prifixe auch in diesen Dialekten, 
vielleicht mit der Ausnahme des Meitei, einst gebriuchlich waren. 

Eine thnliche Funktion haben nach Houghton die Pronomina 
in Gyarang und einigen Circassischen Sprachen. Ahnliches findet 
sich vereinzelt auch sonst. So wird im Namsangia das possessive 
Pronomen fiir das Subjekt eines potentialen Verbs gebraucht; vgl. 
@ ta-thienan, ,mein zu-setzen-kénnen, ich kann setzen* u. s. w. 

Wie mit den Substantiven der Fall war, so finden wir auch’ 
bei den Verben, dass das Pronomen der dritten Person bisweilen 
auch fiir die erste und zweite Person gebraucht wird. Vgl. Rang- 


1) Das negative Verb wird in allen Kuki-Chinsprachen, mit Ausnahme 
von Chinbok und einigen Shédialekten, durch Anfiigung eines Suffixes gebildet. 
Es ist mir wahrscheinlich, dass diese Suffixe in Wirklichkeit Verbalnomina mit 
der Bedeutung des Fehlens, Mangelns oder dergleichen sind. So mag z. B. die 
sehr verbreitete negative Partikel Jo mit dem Barmanischen Ji ,,zu mangeln“, 
,zu entbehren“ zusammenhingen. In Puram kommt die negative Partikel nz 
geradezu als ein Verbuin mit der Bedeutung ,,abesse“ vor. mak in den Alt- 
Kukidialekten vergleicht sich mit Lushéi mk ,,aufgeben‘. Vgl. die Copula wk in 
Balti 2i7-uk ,,ich sage“; argos-uk ,,es ist notwendig“ u, s. w. Fiir diese Auffassung 
sprechen auch Verbindungen wie Hiroi-Lamgang ka-tha ka-m@ ,,gut nicht-seiend“ 
schlecht, wo die negative Partikel durch das Prifix ka als ein Adjektiv erwiesen 
wird, Vgl. auch Angami m’bi-wé ,,es ist nicht, wiihrend in dieser Sprache 
die negative Partikel sonst suffigiert wird. Diese Ersetzung des negativen 
Prifixes durch Suffixbildungen hingt wohl mit der durchgehenden Aufgebung 
der Prifixe zusammen. 
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khol gé tina a-fé-ta ,mein vormals sein-Gehen-Vollenden, ich war 
gegangen“; nan G-dm-ta ,dein sein-Sein-Vollenden, du warst* u. s. w. 
Diese Erscheinung ist namentlich haufig in Anal und dieser Dialekt 
hat, wahrscheinlich als eine Folge dieses Verhialtnisses, die regel- 
rechte Verwendung der pronominalen Priafixe aufgegeben. 

Die Adjektiva der Kuki-Chinsprachen, wie die der tibeto-bar- 
manischen Sprachen tiberhaupt, sind mit den Verben identisch. Sie 
werden deshalb auch mit pronominalen Prafixen verbunden. Vol. 
Lushéi ke-ma& ka-san-loh ,mir mein-hoch-sein-nicht, ich bin nicht 
hoch‘ ; Siyin nan san ké-ma kha-tha-tak-zau-hi ,du als mir mein- 
stark-mehr-sein-copula, ich bin stairker als du‘. In den meisten 
Fallen beziehen sich natiirlich die Adjektiva auf die dritte Person, 
und es ist deshalb erklarlich, dass sie gewdhnlich mit a anfangen. 
Es ist andererseits méglich, dass hier ein zweites, mit dem Barma- 
nischen a identisches Prafix mit dem possessiven Pronomen zu- 
sammengeflossen ist. 

Der allgemeine Sprachbau und die Wortstellung stimmt genau 
mit den tibrigen tibeto-barmanischen Sprachen iiberein und es wiirde 
uns zu weit fiihren hier darauf einzugehen. 

Die voranstehenden Bemerkungen sind eine Bearbeitung einer 
fiir die sprachliche Untersuchung Indiens (Linguistic Survey of India) 
geschriebenen Hinleitung zu dem Abschnitte Kuki- Chinsprachen. 
Wenn ich sie schon jetzt veréffentliche, so geschieht das, weil ich 
mir ihrer Unvollkommenheit sehr wohl bewusst bin. Ich werde 
dadurch im Stande sein die Kritik fiir die endliche Bearbeitung 
zu verwerten. 
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10 


By 


L. H. Mills. 


Yasna XI. 
Prelude to the hom offering. 

III askarako ahartivo mano pavan afrino govisnih' satinend? 
[ae? III4 as5 aito 18 rdganako aéy vafrino’ yal’ vebedinand | 

tora va susya' va hom. 

tora! 20to ravéto (sic) [mano bén dartgno*]. 

aéy aetino yehviunth afarzand' afat® aétuno disrovih levata 
yehviinato. 

mano li rat xvastak' la? welkiinth® [avo arzanigan* aéc*) 

adino' li? lak® fsuvénth* [aéyam laxvar ‘pardazth®), 
narigano*® va pusaran zag t nafsa *mirsvo' rai. 

susy% avo vala i' birtar? ravéfz> (sic), 

aéy al yehvinth arvandan' [asp kartzar?| aytaxtar [aéyat 
t‘axtano® al tivano yehvinat*] al arvandano madam* nigastano® 
al arvandan madam’ nihadano® [aéy laxvar dastano? al tavan 
yehvinat], 

mano pavan zag i li zavar la zardih' [kar va datistano®], 

amat kabed mat yegavimiind® pavan ham-rasiinih* kabed 
gabra 7 kart-kar® [pavan kusesno karizar aéyat madam kistano 
al tuvano yehvinat’). 

hom! vala xvartar ravéet® [mano avayato vistamiintano! va la 
avaret?], 

aéy aétino yehvinth afariand®’ afat aétino disrivih' levata 
yehvinat 

mano lt bara min’ hiinisno? yaxseniinth [aéyam ben yazisno 
kar'© la farmayzh). 


“) The variants, translations and commentary are reserved for the present. 
I reluctantly use o for the non-organic terminal. 
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cégon ganaba' 2? pirtak® réésa*t [vat afrigano la darigno5 
lakié li aétuno® anafrigano darth"). 

va’ la havam® pirtako réésa" ma'! himo havam'? him i 
aharivo i dirads. 

zag 1 lt abitar! hamisak? zag 1° avo him sir fravaft aihar- 
mazd i ahariivo aérvarak* (or restore a transliteration h-a-n-h-a- 
r-a-k4) levata> hazvano zagré% hoi doisar. 

mano min li zag sur zininet? aydv taraftinét ayov bara 
sdcriinéet® mano a3 avo li ychabunt! auharmazd i® aharivo i$ 
aervarak (sic)? 18 levata hazvan? va zagic i hdd ddisar1t, 

al (or aé! = aéy) la' bén zag i? vala® mano* zerxinet* 
asravan va> la artestar va’ la vastryd§®. 

ma bén zag’ mano? zZeraxiinéto® zag i* dahisno® kahenitar® 
[mano dahisn® it atharmaid bara kahénéto®| murtako’ kartar 
[aéy mindavam’ tabah bara vebedinyén} pirsardako® (varétako*®) 
varzitar [aéy kar 2'° dena i! kabed fraz vebediunyén'? aévakid1® 
i'4 pavan farjam bara la vebediinyén). 

tizo amat zag bisraya fraz peskinet [aéy gospend kuseéto'] 
tvaxsakényih zag 2° ta(n)gik* (so) hom dron® [aéy® hom dron’ 
bara pétakeno§). 

aéy al lak him asrinat cégonas mar basto i! tur frangra- 
syan? pavan miyadno® 7 salisa-bazako* i* dena damig. 

af mano piramin i? zag hva(n)jo® i ahinot 71° asimano, 
dena mahvindat’ guft. dat-i’-auharmazd giufto: min’ piramino 
ava(n)jito® yegaviminéet aéy!® as! drupustih I! pirdmino karto 
yegavimuneto). 

afas' guft zaratust aéy namazo avo? him i aiiharmazd-dato 
namaz avo® hom. 


The hom is multiplied in power. 


mano min lana aévak J) dastdbar gabra I? vebediinéet® zag 
a4 lana do-le-guno va® si-le-guno va cahar-le-giino va" pané-le- 
guno va’ gas-le-gino va® haft-le-guno va hast-le-giino va’ nav-le- 
uno va® dah-le-gino [va’ nafsa sayat yehvint®] mano mano min 


lekum mato yegaviminéto [dena névakih). 


The offering. 

bara avo lak* him i ahariwvo zak (zayak??) yehabinam dena 
2 nafsa tano mano ki xaditiini-ait hi-rosto®, 

aty vad man' yehviinat hi-axioth® [va vindigarth® (so)] 
ahariivoih va avézakrh, 

bara avo li lakic' yehabin hom i ahariivo 7 ditrads zag 2 
pahlim axvano 7%? ahariivano i rosano i hamak’ avarth* [bavi- 
hanam afam® lakic yehabun’). 

34* 
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Yasna Xil (Sp.). 
praise to good thoughts and words and deeds. 

raz stayém humato va! huxto va hivarsto pavan minesno 
va? govisno (va) kiinzsno?. 

bara veadinisnih yehabunam harvispo*® himat va' hixt va 
hiivarsto [aéy kirfako* vebedinam*?*}. 

bara skiniinih (or sckonand-dnih' (sic)) yehabinam? har- 
vispo® dismatot dishuato va dus-hivarsto® [aéy vinas la vebe- 
dinam*®}. 

homage to the ameSaspentas. 

fraz avo lektim ratinam mano amesaspendo-havét' (sic) 

yazisno niyayrin' [xsna(v)ak* aistivar'-éto], 

fraz pavan minisno va' fraz pavan goviin va? fraz pavan 
kaunigno, va fraz pavan axiio®-mininig va fraz pavan tano vat 
zagic4 i nafsa jan [aéy tano® pavan avésth i lekiim youseniinam 
va pavan avesih i lekum dastano hana’ aéy yéd am tano riivano 


rai bara avayat yehabuntano, bara yehabinam ad’ laxvar la 
stayém*). 


Yasna XIll (Sp.). 


the mazdayasnian faith. 


—| BA 


nikihém sedayya' [havat® levata'd? hand? aéy amatam?® 
aharayth stayito* am sédayya® nikohit yehviind’ asano™ axarié 
pavan yavit-ais (so here’) bara nikihém] va prandmam maizdaya- 
stih® (i) garatast 7° yavit-séda'' (so) auharmazd-datistano 
[aéy as dénol (2) zag! 113 aitharmazd? aéy'® andarg sarita- 
rano’é'4 bara'5 yemalelunam). 

stayém amesaspendan va yezbexitinam' amesaspendan [aéy 
san ben yaziino aé? yal stayém). 

avo® aiharmazd i Sapir i Sapir patman* harvisp® avadih 
casam® [aéy hamak' pavan avésih i auharmaid yaxseninam'). 

ahartivo zag i atiharmazd rayé-aimand i gada-aimand). 

mano cigamdai® pahlumih yal? yehabunt mano vala gospend 
yehabint' mano® vala i® aharayth mano vala? rdganth mano va 
avo® résanih gomixt xvarih [aito mano mozd yemaleliinét]. 

spendarmato! 2? sapir dosém® [ pavan aitoih*] mint zag 2° 
li aito [aéyam pavan® tano mihmano’ yehviinats]. 

lala stayém® gospend’? min duzan'' va stahmakano' [aey 
san la nafsa). 
7 lala min zag i‘ mazdayastan* vis® zyano va vyapanih [aey 
la avayend® kartano]. 

* -yasniin. 
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frazo pavan miniin rat’ havam? avo kamako yatinisnan? 
(sic) vat kamak manisnoano® (so) [mano pavan avayast® bara’ 
avo déno yatind® va pavan déno bara yegavimind asan minis- 
nig® ratih'!© madam vebedinam}, 

mano madam pavan dena damig pavan gispend-admandih} 
ketriund? [(dargak yemalelunet], 

va niyaytsno avo aharayth lala yehabunam? [aéy tano* bara 
adino® yehabinam-i] va’ madam aétino stayeém [aéy mindavam? 
t néevak). 

la min zag cégén la avayat kartano va? la* pavan zyano 
vat la pavan vyapanith satunamic> avo zag i® mazdayastano* vis. 

va’ la sito’ va® la jano dagarm rai va la veh" zayrsnih}? 
rai'® va la vés zayignih'4 rai min dena® deno laxvar la‘ yega- 
vimunam-2. 

bara min sedayyan 7+? batakano 2° ava(n)ghusan* (so) 4 
adatistin® 7 saritar-dehakano® asain sardarih yemalelinam [aéy 
pavan sardarih la avayénd’ dastano), 

mano min aitano drédzanotim!' (so) hava(n)d? mano? min? 
aitano pitaktim anavidantim* mano> min aitano® avéhtim’ 
[havat kola® [11% IT8 aito aitoth® va loitih ajsan artoth hana 
aéyt angin'? havand'? ajsan loitih hana aéy axar la yehviind), 

bara min sedan: va? bara min® séda-aiyyardino séda-yaza- 
kant bara min yatikan® gabraano va’ nesaan' bara min’ katarcai 
mano aito saritarth, 

bara pavan miniin, bara pavan govisn va! bara pavan kiinesno 
[aéy? amat mas* kart 24 madam bara® avayato® kartano") bara 
pavan’ askarak® petakih’ bara min valasan sardarth yemalelinam 
mano aétuno darvand résitar hava(n)d [pavan hamai® laxvar],. 

aétuno cégdn gift val aétiuno’c atharmazd avo zaratusto 
patkar® [aéy as gufto] 

pavan harvispo prasno' pavan harvispo? hamrasisnih amat 
hampirsito hava(n)d*® atiharmazd va zaratisto [as hana gifto 
aéy sédayya* pavan® sardarih la avayénd’ dastano). 

ciguno' guft aétino’c? zaratusto min gedaan sardarth’ bara’ 
gufto 

pavan harvispo prasno pavan' harvispo hamrasisnih? amat 
hampirsito hava(n)d® attharmaid va zaratisto as hana‘ gifto 
[aéy sedayya pavan sardarith la avayénd dastano], 

aétino ana’t! mano mazdayasto? zaratusto havam> min 
sédayyan* sardarth bara yemalelinam cégdnas min® valasano 
bara gufto mano aharivo zaratisto. 

afam' kamako zag t maya, afam kamako® zag @ aurvar, 

Ps = 5 ad a = he y 

afam kimako 14 zag i* gospend i hudehako® afam kamako zag 
i atharmazd mano gospend yehabunto va’ gabra i? aharuvo, 
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afam kamak zag' 203? yehvint zaratiito afam*® kamako 
zag 2 kawvistaspot (so) afam kamak zag i frasdstar® va® jamaspo 
afam’ kamako’ zag i katarcai® sut-admandan® i askarako'® 
varzitarano % aharuvano!! pavan zag kamak va! datistan'? 
[havam}? kamak va dena& aétiino cégon gifto). 

mazdayasto’m (so)! aéy gabra 2? Sapir gabra’m va® maida- 

astih* <5 zaratasto franamam*® [aéy andarg i’ saritarano yema- 

lanam|, 

stayém benafsa' va franamam*? [aéy andarg® géhano riivak* 
bara vebediinam-?]. 

*2 fravamam. 

stayiém hiimat i! pavan minigno va? stayém hiixto® i pavan 
govisn vat stayeém> hivarsto i’ pavan kunigno va" stayém déno§® 
2 Sapir’ 78 mazdayastan*? mano fraz? ramitint ayojisnih*’© barat 
hinxitinto snaisih'? [afas péetako'® hana afas pétak aéy pavan' 
hampatkar’® ratih1® avo aigano la avayato vazluntano'’ va mano 
pavan apatkar'® ratih’!® madam yatanét as patkar®® ratih xiipo 
levata bara?! avayato kartano}. 

*10 Gyindhisnih (2). 

mano sxvétik-dasih?-dat‘th (?)) minas*® petak aéy yal* ava- 
yato kartano aharivino® (or ahariv-guno® (so)) aé® (so) mano 
min’ aitano yehviintano yehviinet-ano (sic) va mahisto® va pahlim 
va névaktim mano atiharmazd va zaratust nafsa. 

avo attharmazd' harvispo avadih® casam [aéy ban va bar 
hamak® pavan nafsath* i auharmazd yaxseniinam-i> han@§ aito 
déno i mazdayastan® astdvanih’ bondaq. 
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Zu den Tables alphabétiques du Kitab al-Agani II." 


Von 


Paul Schwarz. 


Nachdem die zusammenhingenden Abschnitte des Kitab al-agant 
iiber die Zeitgenossen und die Landsleute des ‘Umar ibn abi rebi‘a 
fiir die Herausgabe seines Diwans wesentliche Unterstiitzung ge- 
bracht hatten, zeigten gelegentliche Funde, dass damit das Material 
noch nicht erschépft war. Bei dem wenig erfreulichen Zustande 
der Textiiberlieferung des ‘Umar-Diwans musste jede weitere Hilfe 
willkommen sein und so unternahm ich an der Hand der Tables 
alphabétiques, insbesondere der Reimindices, nochmals Streifen durch 
das Kitab al-agani zur Feststellung des in ihm sonst noch anonym 
oder heteronym iiberlieferten ‘Umar-Materiales. Die Verbesserungs- 
vorschlige, die sich daraus fiir die Indices selbst ergaben, teile ich 
im folgenden mit. Die Natur der Index-Herstellung bringt es mit 
sich, dass Versehen, die bei einem zusammenhangenden Texte noch 
wahrend der Korrekturen entfernt werden, hier bis zum Abdrucke 
unbemerkt bleiben kénnen. Andererseits aber ist zu erwagen, dass 
jedes nach Reimvokal oder Metrum unrichtig bestimmte Gedicht 
fiir den gewohnlichen eiligen Benutzer verloren ist und dass in den 
meisten Fallen schon eine unrichtige Vokalisation des Reimwortes 
den gleichen Nachteil bringt. Dass ich meine abweichende Ansicht 
kurz begriindet habe, wird man wohl begreiflich, vielleicht auch 
niitzlich finden. 


S. 4 Col. a, Mitte ist hinzuzufiigen die Dichterin wis xalsl 
eso} (od Ul, 10 (Z. 27 ff), 11. 

8.5 Col. b wird ein Dichter (syr23} BOUL> oy? Rast auf 
gefiihrt nach Ag XIX, 64. Der Name ist auffillig, da x4<*' sonst 


nur als Frauenname belegt ist. Der Paralleltext Ag 1, 72 bietet 
bloss (sro yoLi>. Von einem ‘Udriten Gunada oder Ibn Gunada 


habe ich nichts weiter gefunden. 


1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 55, S. 45 ff. 
2) Kosegarten lib, cant. S, 111 liest BOL > () 
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S. 8 Col. b 1. Z. wird die Namensform Kal > c) zuriickgewiesen 
und BS) > oo) als das richtige bezeichnet. Auch in dieser Zeit- 


schrift Bd. 49 S. 698 erfihrt A. Millers Abu Hozaba Anderung 
in Abu Huzana mit der Anmerkung: ,Derselbe Fehler findet 
sich Hamasa ed. Freytag I, »p, 19; Agani XIX, fof—to4 und 
Noldeke-Miiller, Delectus, 76, 3; cfr. Tabari, Annales, ITI, »*f, Anm. b.“ 


Der sogenannte Fehler hat aber eine weitere Verbreitung, als 
es nach diesen Litteraturnachweisen den Anschein hat. Zuniichst 
hat die Form mit 6 nicht nur Freytags Ausgabe der Hamasa, sondern 
auch der von dieser unabhingige Bulaker Druck. Weiter bietet 


die Basrische Hamasa Mscr. Escorial 313,1) f. 144v Rol o> >, 
wie 42) im Ggs. zu ‘ey ‘ge5 bei Abu Temmam beweist, un- 
abhiingig von diesem. Tine andere leider nur in Resten erhaltene 
ziemlich alte Handschrift einer arabischen Anthologie, ebenfalls im 
Escorial, Legajo 1932 ,°) fol. 32r zeigt wiederum Kol > yp: Im 
Agani-Druck erscheint der Name ausserhalb des oben erwahnten 
grésseren Abschnittes noch einmal Bd. VI S. 6 in der Form 4, 
Kj der Punkt des ; war also in der handschriftlichen Vorlage 
liber das > geriickt, aber der Punkt unter 3 ist geblieben. Dazu 
kommt der Kamiis s. v. Wt Sag op Aalyll axa Ral > pls 
und der Tag al-‘arts beruft sich bei seinen Erlauterungen auf zwei 
gute Zeugen Ibn al A‘rabi und Baladuri ohne irgend welche Be- 
merkung hinsichtlich der Schreibung mit 3! Was endlich die oben 
angefiihrte Tabari-Stelle betrifft, so findet man dort ,probabiliter 
nepos hic est poetae Abia Hozaba (“Agh XIX, tot) cujus nomen 


secundum Moschtabth \4. scribendum est sheet: Die Kenntnis 
dieser Stelle im Moschtabih des Dahabi hat aber den Herausgeber 
weder von der Schreibung Aba Hozaba in der Anmerkung noch 
von der Beibehaltung des iiberlieferten xh us im Texte (Z. 6) ab- 


gehalten.*) So spricht dieses Citat nur zu Gunsten des sogenannten 
Fehlers. Die Form mit 5 steht und fillt also mit der Autoritit 
des Dahabi, ihres soweit ich sehen kann einzigen®) arabischen Ver- 
treters. Dass bei ad-Dahabi nicht so selten Fehler vorkommen, 


1) Vgl. Derenbourg, les manuscrits arabes de 1’Escurial I, 196. 

2) Bisher noch nicht beschrieben. Naheres dariiber in meinen demnichst 
erscheinenden Escorial-Studien. 

3) Die im Tag al‘ariis unter OS oat im S dma gegebene, durch Druck- 


fehler entstellte Bemerkung erweist sich als Entlehnung aus dem MuStabih. 
4) Vgl. auch Tabari 2, 393, 2 (ohne Varianten), 


Schwarz, Zu den Tables alphabétiques du Kitab al-Agjdni. 525 


muss selbst sein Herausgeber, de Jong, S. VII zugeben, ebenso 
réumt er ein, dass das Interesse des Dahabi vorwiegend den Namen 
der Traditionskenner galt. Sind wir nun berechtigt im Vertrauen 
auf diesen einen Mann die einheitliche Uberlieferung des prs} hs 


pred und des Tabarl zu verwerfen? Ich glaube, ebensowenig als 
wir nach seiner Angabe (S. ff.) aus dem bekannten hudailiti- 
schen Dichter Abt Kebir einen Hilalt machen diirfen. 


S.18 Col. a Mitte unter (cyisst Lye cy? hadlal! ist statt 
XIV, 87—91 zu lesen 87—90. 


8. 28 Col. b unter exe cy Uae kénnen die Citate II, 102, 
103 nicht richtig sein, der Dichter wird dort nicht einmal genannt. 


8. 29 Col.a unter Kutaijir ‘Azza’) Z. 2 dacs 1 das, Z. 8 
== as; Z. 3 fiige hinzu I, 87. Das dort Z.9 und 11 ff. mit- 
geteilte Gedicht stammt von Kutaijir wie Z. 6 beweist. 

S. 32 Col.a Z. 3 v. u. unter Poe) Us ht wird citiert V, 189 
—195. Die Nachrichten iiber diesen Dichter enden aber bereits 
auf S. 193 Z. 8 und im folgenden (S. 198—195) ist einiges iiber 
den Dichter seo) C9 zusammengestellt, der im Index iiber- 
haupt nicht vorkommt. 

S. 32 Col. a 1. Z. fiige hinzu III, 12. 


S. 39 Col. b july letztes Citat ele! ist Druckfebler fir -L4>St, 

S. 89 Col. b vorl. und 1. Z. sind zu vereinigen. 

S. 40 Col.a Z.2 ,IX, 68 lic" fiige hinzu: XVII, 65. Die 
Identifikation war dadurch erschwert, dass die Verse an der ersten 
Stelle al-Ahwas, an der zweiten as-Sari zugeschrieben werden. 

8. 41 Col.a Z.14 und Z.15 verweisen auf Verse desselben 
Gedichtes: Ag VI, 87,15 = Ag IV, 184, 12. 

S. 42 Col. a Mitte unter 3}, ist nachzutragen: I, 80 lol.>, 


1) Unter den mancherlei Kutaijir und Ketir, dio in der arabischen Litteratur 
als Dichter genannt werden, ist einer, dessen Existenz mir fraglich erscheint, 
der Kutaijir ibn ‘Atija in Abii Zaid, Nawadir (ed. Beirut 1894) S. 60 Z. 5. 
Der Name ist mir an keiner weiteren Stelle begegnet. Wahrscheinlich ist er 
durch eine Textverderbnis entstanden. Ich schlage vor zu lesen: tht SLs, 


Kale fon Ee 5? Slee], indem man die eingeklammerten Worte hinzu- 
fiigt. Allerdings ist der darauffolgende Vers weder in der Cairiner Ausgabe des 
Gerir-Diwans noch unter den Versen des Kutaijir ‘Azza, die ich ziemlich voll- 
stindig gesammelt zu haben glaube, aufzufinden. Ohne Nennung des Dichters 


erscheint der Vers mit einigen Abweichungen im TA. s, v. Us (VI, 155, 26) 


nach Ibn al-A‘rabi. Uber die Modglichkeit einer Auslassung wie sie oben an- 
genommen wurde vg]. auch Néldeke, Beitriige S. 81, Z. 10 ff. 
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S. 42 Col. a Z. 3 v.u. und Col. b Z. 1 verweisen auf denselben 
Vers (End- und Binnenreim). 

S. 42 Col.al. Z. ,XVIII, 116 l>Si>“ unter den Reimen auf aha. 
Der Aganidruck bietet diese Form allerdings, aber ein Blick auf 
die folgenden Verse mit den Reimen auf a/a@ beweist, dass ein 
Fehler vorliegen muss. Ich schlage vor zu lesen YXi>: ,Die Sonne 
schien an dem Tage, da Ma‘n den Todesstreich empfing, eingehiillt 
zu sein in Decken von Finsternis“. Vgl. auch Ag IX, 44. 

S. 43 Col.a Z.3 ist zu streichen. Eine Notwendigkeit, hier 
vokallosen Ausgang anzunehmen, besteht nicht, das, Citat ist auch 


§. 48 Col.a Z.1 nochmals und zwar richtig aufgenommen, wie 
Ferazdak ed. Boucher 8. 80 Z. 5ff. zeigt. 


$48 Col. b Z.20: ,XII, 167 Lot 1 LSsf [Jit] als 
Adjektiv. . 

8.43 Col. b Z. 21: , XI, 53 We“ 1 Ue [fae] als Plural 
zu ae Ebenso sagt Ferazdak ed. Boucher 8. 48, 8 BARS 


8. 43 Col. b Z. 22 und vorl. Zeile sind zu vereinigen (End- 
und Binnenreim). 

S. 43 Col. b Z. 23: ,XVI, 87 Us‘. Es ware dem Dichter 
wohl erlaubt vom Herzen seiner Geliebten zu sagen, es bewege 
sich nicht.1) Das unmittelbar vorhergehende Wort S\<J+ zeigt 
jedoch, dass man ING Armspange zu lesen hat. Die Glieder der 
Frau sind so wohlgebaut und voll entwickelt, dass die Spangen an 
Arm und Fuss unbeweglich sind. Vgl. al-Ahwas in TA. 8, 284, 7, 
‘Umar ibn abi rebi‘a Gedicht 256, 5 u. sonst. 

= o xs - = OS. 

8. 44 Col.a Z. 7 ,TX, 184 L} Li, “ 1 Lf Lisl, ,und (Gott 

schinde) den von uns, der den untiichtigsten Vater hat‘. 


S. 44 Col.a Z.8 ,X, 118 Losi ist unméglich nach Metrum 
und Sinn, 1. Lesa pees » Uber mich sind hergefallen (mit Ver- 


leumdungen) meine Feinde in voller Absicht, damit du er- 
grimmest. Habe ich gesagt, was dir meine Feinde hinterbracht 


1) Vgl. Ag VI, 141, 13 den Gegensatz: oth ast wh? See oth le 
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haben, so mdge meine rechte Hand verdorren und ich ein Kriippel 
werden‘ und weiter auf Zeile 15 ,So hére nicht auf das Reden 
der Feinde und lass Verzeihung offenkundig werden, auch wenn 
du zum Zorn entflammt worden bist‘ 

S. 44 Col.a Z.12 und 13 verweisen auf Verse desselben Ge- 
dichtes (Ag 13, 42,13 = 48, 14). 

S. 44 Col. a Z.15 XIII, 71 U3 ,5* ist metrisch unmoglich, 1. 
bey wie Wiistenfeld in seiner Ausgabe des Ibn HiSam S. 660 
richtig drucken liess. Der Refa‘ija-Codex des Ibn HiSam giebt dazu 
die Erklarung 3} cys jheiai, vgl. Wiistenfeld, Bd. 2 8. 158. 
, Und bei euch sind Reichtiimer, die ihnen gehérten und seit langer 
Zeit aufgespeichert wurden“. Nachzutragen ist ferner die Stelle 
XIX, 95, wo das Reimwort als ists erscheint. (S. 48 Col. a Z. 16 
ee ist somit zu entfernen.) 

8. 44 Col.a Z.20 ,XV, 70—71 LSI 1. Ls als Plural zu 


es : ,siehst du nicht, dass ich in der Richtung nach Medina mich 
anschliesse an Reisegesellschaften ? “ 

S. 44 Col. a Z. 24 ,XX, 70 Luxess 1. Lixes. Mich hat schnide 
behandelt Abu Aijtb, drum cnt ich The Vorhaltungen, damit 
er umkehre und freundlich werde. 

S. 44 Col. b Z.9 ,II, 62 Usiin*. Fiige hinzu XX, 10 (Z. 22). 
Aus der Vergleichung ergiebt sich fiir letztere Stelle die Emendation 
des Reimwortes in Lapa (mit ;). 

8. 45 Col. b Z. 9—11 beziehen sich auf dasselbe Gedicht. 


S. 47 Col. a Z. 12 und 13 sind zu vereinigen, vgl. Ag VIII, 
116,27. Fir Ag VIII, 127, 9 ergiebt sich aus der Vergleichung 
die Kmendation lbp statt des iiberlieferten ai. 


S. 47 Col. b Z. 11,12 und 16 verweisen auf Verse desselben 
Gedichtes. 


SAY Cpl pad, G, Vs Wag VIL Eat whee und 8S. 48 Col. a 
Det soe ive ot uaa verweisen auf denselben Vers, die Vokali- 
sation an der zweiten Stelle ist zu verwerfen. 


§. 47 Col. b Z 4 v. u. , VII, 46, 47 Cains‘. Wahrschein- 
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lich ist der Reim als wae anzusetzen.!) Andernfalls wiirde eine 
grosse Verschiedenheit der Reimvokale vorliegen. Der erste Vers 
46,28 zeigt im Binnen- und Endreim bt, dgl. 47, 22 (hier mit 
dichterischer Licenz). Die iibrigen Verse reimen auf bu, mit Aus- 


nahme des letzten 47, 23. In diesem heisst es cyahislle whlas & 


were [ein Kamelhengst] der seine beiden Reiter noch sicher tragt, 


auch wenn ihm das Bein gebrochen ist (oder: wenn er abgetrieben 
ist). Soll hier ein Vokal im Auslaut stehen, so kénnte es nur 
G@ sein! 


8. 47 Col. b letzte Zeile ,X, 20 Uiss*. Der Text der Agant 
hat wuss was besser sein diirfte. 


8.48 Col.a Z.8 , XIII, 183 G,b5* 1 Uys. 


S. 48 Col. a Z. 18 ,XX, 186(?) ds1,. Der Text des citierten 
Gedichtes ist ausserordentlich verderbt. Zunichst bietet J zach An- 


stoss : ee ist durch das Metrum ausgeschlossen, also ist wohl zu 
2098 
lesen \ aot, oder dem Sinne nach besser, aber graphisch entfernter 


ag, WS -oF 
linvo}. Weiter ist Us,!,, wie auch das Fragezeichen in den Tables 


andeutet, verdichtig. Das Wort fehlt in den Wérterbiichern, es 
miisste etwa dickletbig bedeuten und kinnte ja das Bild des geizigen 
Mannes vervollstiindigen. Es wiirde dann aber auch Jkwa@ vor- 


2 


legen, da die folgenden Verse auf ease und Cast ausgehen. 
Ich méchte deshalb mit einer leichten Anderung lesen sodch [Lisl] 
,tadelt man mich aus Grimm dariiber .. .“ Die Copula , Wiirde 
dann erst vor das Wort gesetzt worden sein, als man eine zweite 
Sifa zu ast darin suchte. ee ist das unyerstindliche wis 
im dritten Verse wohl aus Se entstanden. 


8. 49 Col. b Z.5 v. u.: die Citate sind zu trennen. 
8.49 Col.b 1 Z. ,XIT, 159 Gast’. Der Text der Agant 


1) Allerdings hat Bekri S. 689 den Vers ebenfalls mit vokalischem 


Ausgang. Er schreibt ihn nicht dem Nusaib, sondern al-Ahwas zu und giebt 
-Ue -G@? 


den Ortsnamen als vias oder Unis, 
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erscheint fehlerhaft, man hat wohl mit Riicksicht auf die vorher- 


gehenden Worte ilse und Sb} zu andem in CXS}. 


S. 51 Col.a Z.18: ,XX, 80 ssl} « 1. otal, vom Herzen: 
erregt. F ae 


IWe - 


S51 Cola Z5 v.u. XIV, 51 Sie oF abs), 

S. 51 Col. b Z.9 1. ia, 

8. 52 Cola Z11 ,Ot,b9* 1 Ot bi fasts], 

S52 Cola Z14 ,XII, 29, XIV,87 Wigs". Beide Citate 


haben nur das Reimwort des ersten Verses gemeinsam und sind 
deshalb zu trennen. 


S. 52 Col. b unter case jy fehlt I, 76 ust. 
8. 53 Col. a Z. 3 perrls” 1, KIL als Plural von Ais 


So 


im Ggs. zu £5>- 


Og 

Ebd. Z.6 cuai lL cuai, 

8.58 Col.a Z.9 ,VII, 188 Uni‘. Fiige hinzu XIX, 102. 
Die Variante im Reimwort érschiwerte die Identification. 

8. 53 Col.a Z. 11 ,XII, 104 sul 1. SU, 

8.53 Col.a Z. 12, sy und 21 sind zu vereinigen, statt ws 
lies os als Plural zu x5 (Freytags Os ist unrichtig): , Bei 
Gemiitsbewegungen muss man trinken, vielleicht giebt es dabei eine 


Erleichterung von Kummersnéten*. 


8. 53 Col. b Z. 3 ist nachzutragen I, 87 (OLaxSt.). 
8. 53 Col. b Z.9 und 10 fiige hinzu: XVIII, 15 von S. 54 Col. a. 


Se55.Col..a Zrlegily 149 ws, IE wae (passiv). Der 


Vers bedeutet: ,Der Stab des Hakam ist der erste, der in den 
Palast gelangt, wahrend wir am Thor in Entfernung gehalten und 
nicht vorgelassen werden‘. Vorher geht in der Prosa die Erzahlung, 
der Dichter el-Hakam habe seine Anliegen an die Grossen auf den 
Stab geschrieben, den er wegen seiner Lahmheit bei sich zu fiihren 
pflegte, und habe diesen durch Boten in die Paliste geschickt(?). ,Nie 
wurde einer seiner Boten angehalten und niemals die Erfiillung 
eines Anliegens ihm verweigert*, wihrend die anderen Dichter 
lange auf die Audienzen warten mussten. 


38 * 
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S.55 Col.a Z.14. Zu den hier vereinigten Stellen aus der 
Kaside von an-Nabiga gehdrt auch die schon friiher angeftihrte 
Ag II, 58 = IX, 162, 21. 


8.55 Cola Z.19: ,Qjaiy* 1 Si. 


2 I0- 


Ebd. Z. 20 1. W525, 
Ebd. Z. 21: ,XII, 92 Urbs‘. Die erste Form diirfte kaum 


passen, in der vorhergehenden Prosaerzihlung wird das Madchen 


bezeichnet als EpwlSU} (yor) Ryle, wozu Dozy s. Vv. (ws 2U 
vergleichen ist. Ich schlage vor zu lesen whi [eto sJ =] 


,eine mit blitzenden Augen, die die Saiten Piet Saitenspiel 
beim Trinkgelage wird oft erwahnt und ausdriicklich heisst es im 
letzten Verse dieses Gedichtes: ,So ward mir unter Klang von 
Cymbal und Laute unablassig Wein gereicht“. 


8.55 Col. a Z. 28 ,XIII, 44 G4" 1. ae ferner ist im 


Kitab al-agani an der citierten Stelle ste zu andern, 


sth} in 
vel. Schwerzlose, Waffen der Araber S. 220 und zu aa ebd. 


S. 239. ,Mir ist’s, als sihe ich den ‘Abdallah (ibn ez-Zubair) iiber 
den Haufen gestossen, mit einer scharfen za‘ibitischen Lanzen- 
spitze im Leibe‘. 


8. 55 Col. a vorl. Zeile , XIV, 90 ae ih Cie , Bei meinem 


Leben, Ibn Gundu‘ hat [durch seinen Tod] eine Liicke offen ge- 
lassen. "und woher soll fiir ihn, wenn Allah nicht Ersatz schafft, 
Ersatz gebracht werden?‘ 


8.55 Col. b Z. 2 XIV, 160 425 * 1. CLG yich finde, wenn 


ich die Liebe zu ihr mit Fassung tiberwinden will, dann lehnen 
die Empfindungen, die ich fiir Su‘da hege, die Fassung ab und ich 
muss mich iberwunden geben. 


S. 55 Col. b Z. 7 und Z.19 sind zu vereinigen, Seealt an der 
zweiten Stelle ist unrichtig, ebenso ergiebt sich fiir den Aganitext 
dort die Verbesserung Zs fiir clit. 

8.55 Ool.b Z.16 ,XVII, 75 Uyhi,*. Die Verse finden sich 
auch Ag V, 78 mit der wahrscheinlicheren Lesung AL) statt xh, 


wonach in den Tables 8. 47 Col. b Z. 15 richtig Y; obi, als Reim- 
wort angenommen ist. 


38 * 
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8. 56 Col. a Z.17 und Z. 18, sowie S. 57 Col. a Z. 2 verweisen 


auf Verse eines Gedichtes, 1. rales, 
8. 56 Col.a Z. 20 ,Il, 3,4 G5" 1 Sys, 


S.56 Col.a Z.6 v. u. ,II, 94 Cimai® fiige hinzu XIII, 187, 
das in Qol. b besonders aufgefiihrt wird. (Ag VIII, 73/4 hat 
manche Ahnlichkeit, weicht aber im einzelnen allzusehr ab.) 


8. 56 Col.a Z.4 v. u. fiige hinzu VIII, 56, vgl. dort Z. 25 
und 26. 


8. 56 Col. b Z. 2 und Z. 9 sind zu vereinigen. Die Citate 
verweisen auf dasselbe Verspaar, nur die Anordnung der Verse ist 
verschieden. 

8. 56 Col. b Z. 10 und 11 sind zu vereinigen, vgl. Ag XI, 141 
Zao. 

8.56 Col. b 1. Z. ,XIV, 60 Cybs* ist zu streichen. Es ist 


zu_ lesen axle ad iieh Die an sich in der Poesie mégliche, 


allerdings seltene, Setzung eines Indikativs nach a hier anzunehmen 
ist unndtig, weil die Kaside, aus der der Vers stammt, den Reim 
auf  verlangt (s. Imru’ulkais ed. Ahlwardt 4, 3 und Ag VII, 126, 14). 
Das Citat ist 8. 47 Col. b Z. 20 nachzutragen. 

S.57 Col. a Z. 10 fiige die Stelle XVIII, 132 hinzu. 

8.57 Col.a Z.15 ist Ag XX, 23 Ka unter dem Metrum 


Tawil aufgefihrt, es liegt aber Basit vor. (Nachzutragen S. 58 


Col. a.) 
8.57 Col.b Z. 4 ,V, 98, 109 S24 1 de als Nebenform 


von ee aites Der Vers bedeutet: Sie gehdrt zu den Gazellen, ja 
solchen Gazellen, die gern Gewiirznigleinketten1) tragen. Ihr Weide- 
gebiet sind die Herzen und in meinem Herzen findet sie saftiges Griin. 


8.57 Col. b Z. 20 ,XIX, 20 a #1: ee; vgl. Lane s. v. 
S.61 Col.a Z. 8ff. unter Caase fehlt Ag 1,95 Liv, 
S. 62 Col. b, Z. 9 v. u. 1. wlAxst, 


§. 64 Col.a Z. 7 und Z. 8 citieren dasselbe Gedicht (Binnen- 
und Endreim). 


Fd ow 
1) Lies mit Riiecksicht auf den Reim weer) an beiden Stellen. 
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S. 64 Col. a unter 2 Regez: , III, 144 asi (1. asx mit 


dem Texte)‘ ist zu streichen. Es handelt sich iat der ett cee Stelle 
nicht um den Anfang eines neuen Gedichtes,” sondern um die Fort- 
setzung eines auf der “vorhergehenden Seite schon begonnenen Re gez - 
Metnewi. Da die Reimbehandlung in dieser neueren Dichtungs- 
form das Fundamentalgesetz der altarabischen Poesie, Durchfiihrung 
desselben Reimes durch alle Verse eines Gedichtes, tiber den Haufen 
wirft, so wird man gut thun, die Reime des ersten Verses der 
Metnewi aus den Reimindices der altarabischen Poesie, die ja auf 
jenem Gesetze basieren, auszuschliessen und diese Gedichte in einer 
besonderen Abteilung aufzufiihren. Deshalb hatte hier auch aus- 


zuscheiden: 8. 63 Col. b Z.7 ,III, 148 peas ferner S. 80 Col. a 
Z.3 ,VI, 128 rel « und..§. 179, Col, a,Z..10 4 Vh129 Lin cna ® 
(wiederum nur die Fortsetzung des Gedichtes VI, 128). 
S. 64 Col. b vor Z. 8 ist einzuschalten foam: I, 81 la >, 
8.65 Col.a Z. 5 fehit I, 77 (o>). 


8. 68 Col.a Z.9 , je. XX, 176—177 ces g lies s4:<° Ja, 


8. 69 Col. a vor Z. 7 ist einzufiigen: I, ce ens (verschieden 
von dem Citat auf Z. 7). 

S. 70 Col. a vor der letzten Zeile ist einzufiigen: I, 57 pads 

S. 70 Col. b Z. 2 fiige hinzu: XIII, 160. 


S. 70 Col. b Z. 3 und Z. 15 sind wahrscheinlich zu vereinigen, 
wenigstens kehren die beiden mittleren Verse des Liedes Ag 5, 87 
in der Kaside 11, 139, 20 f. wieder. 


870 Colb~Z. 9 Suet: oped loge" entweder passiv: 
longs [ot Kol> cs piglss elias] oder mit Anderung des Konso- 
nantentextes : loss, 


S. 71 Col. a unter _fyxws fehlt: I, 80, II, 137 jaast (verschieden 
von dem Z. 7 aufgefiihrten mit diesem Reime). 


S. 71 Col.a Z. 8 ,II, 58 tres & fiige hinzu XI, 129, 130, das 
weiter unten gesondert aufgefiihrt ist. 

S. 73 Col. a letzte Zeile sind hinzuzufiigen die spiiter gesondert 
aufgefiihrten Stellen V, 122 und XV, 156. 

8.73 Col. b Z.9 und 10 sowie 8. 74 Col.a Z.6 v. u. ver- 
weisen auf Verse desselben Gedichtes. 
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@ 3d Cp lta Ze Aad. ost. 
S. 74 Col. b vor Z. 5 fehlt: I, 77 Xugs (60 der Agant-Text, 


wee 


k wy). 

S.74 Col. b Z.17: ,IV, 153 Xgl} ist zu entfernen, es ist 
zu lesen Kah [Sd 345] wie die folgenden Reime [ov] 
deal und Osi a ps] beweisen. (Nachzutragen auf S. 81 Col. b.) 

8.77 Col. b unter cy, st, fehlt: I, 98 XS. — Ebenda 


glV elo ste ii wey vgl. Bekri 785, wo der Vers al-Ahwas 
beigelegt ist. 

S. 88 Col.a Z.6 ,VII, 47% 1. 48, 

8. 88 Col.a Z.7 VIL, 65 },Aai*. Der Vers lautet: 


Lhe (ye ches a YO wly IT AE LL 
Eine Form des Subjunktivs oder Energicus II ist in dem Satze 
nach slits Y ausgeschlossen. Wird Reim auf @ erfordert, so kann 


es sich nur um eine Form des Perfekts handeln. Nun erweist sich 
im Aganidrucke der diakritische Punkt iiber dem ersten Buchstaben 
des Reimwortes als besonders gross; er ist aus zwei Punkten zu- 
ee . Diese Lesung bestitigt 
der Gerir-Diwan I, 108,2. Der Vers bedeutet: So eint uns und 
die leuchtenden aus Herrengeschlecht’ ein Stammvater, der Sorge 
um Leute, die (uns) Schwierigkeiten machen, nicht aufkommen lisst. 
D. h. Nordaraber und Perser, auf Grund ihrer Abstammung von 
Abrahams Séhnen Isma‘il und Ishak zu gemeinsamem Handeln ge- 
eint, kinnen der Feindschaft der Siidaraber in Ruhe entgegensehen. 


S. 88 Col. a Z. 20 ,XII, 153 },.o>. Metrisch und grammatisch 


sammengeflossen. Somit ergiebt sich 


notwendig ist: aa [ejtelii atest 3 sh Jeon. 

8. 88 Col.b Z.4 ,XVII, 107 (65° ist zu entfernen. Wie 
die Reimworte der folgenden Verse zeigen, reimt nicht 7a, sondern 
nur @. 

S. 89 Col.b Z. 7 v. u. und Z.3 v. u. verweisen auf Verse 
desselben Gedichtes. 

§. 90 Col. a unter Sos Laaas ,1, 105 Vane“. Da die 
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folgenden Verse zeigen, dass nicht ra, sondern nur @ reimt, ist das 
Citat hier zu entfernen und auf S. 41 Col. b Z. 3 v. u. als Parallel- 
stelle zu IX, 50, 54 hinzuzufiigen. 


8.95 Col. b Z.9 ,XIII, 60 eal “. Weder , Magenindisposition 
(eines Pferdes)“ noch ,Zorn* scheinen mir fiir die Stelle passenden 
Sinn zu ergeben. Ich lese pe und iibersetze: ,Setze nicht deine 


Hoffnung eine Wohlthat zu erlangen auf einen Hina’i, sondern be- 
trachte dessen Stamm und die Hadad als.Musterbeispiele ftir Hsel.“ 
Dazu stimmt der im Folgenden gegen die Angegriffenen erhobene 
Vorwurf der Dummheit und des sinnlosen Schwatzens. 


8. 95 Col. b Z. 17 ,XIX, 48 swale “ Gerir sagt an der citierten 


Stelle: Glaube nicht, einen Krieg, der zum vollen Ausbruch ge- 
kommen ist, durchzukimpfen sei gleichbedeutend mit dem Trinken 
von Palmwein und dem Essen von Brot mit ....? Offenbar will 
der Dichter sagen: Erwarte nicht ein behagliches Leben im Kriege. 
Die im Verse genannte Speise muss mit dem Getraénk im Einklang 


stehen. Dass aber die Araber ihr Brot mit Aloe (5) wohl- 
schmeckend gemacht haben, ist nicht bekannt, auch nicht wahr- 
scheinlich. Ich vermutete seal pmit Salzfischgelee*, fand 
das Wort in TA. s. v. durch einen anderen Vers des Gerir belegt 
und ermittelte schliesslich den Vers in den auf irz reimenden Basit- 


Kasiden des Gerir-Diwans I, 114, 8 in etwas abweichender Gestalt, 
doch mit der Lesung wall. 


8.95 Col.b Z. 9 v. u. ,XIX, 150 .o0*. Es ist zu lesen 
joa als Subjekt von 10,3 Ls. XIX, 147, 10 wird dem Dichter 
ausdriicklich eine ,bertihmte Kaside* auf arw zugeschrieben. Wegen 
des scheinbaren Binnenreims yor [ey] vgl. diese Zeitschrift 
Bd. 55 8. 49/50 und als weitere Beispiele Ag 12, 68, 8; 18, 146, 4. 
‘Umar ibn abi rebi‘a Gedicht 14; 70 u. ofter. 

8. 98, Col. a Zul? sT1T;.69 i ist zu Unrecht dem Metrum 
kamil zugewiesen worden, man hat im Verse zu lesen ond und 
bose, das Metrum ist Tawil. 


©» 


S.98 Col. b Z.8 XII, 90 pang 1. pang [& Slais or eas Ly] 


es 
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Wie manchen Freund hattest du, iiber den du keinen Unwillen 
empfandest, so lange du in giinstigen Besitzverhaltnissen 
lebtest. 


8.98 Col. b Z.9 ,I, 46 butt unter Metrum Kamil ist zu 
entfernen, es liegt Munsarih vor. (Nachzutragen S. 100 Col. b.)') 

S. 98 Col. b Z. 12 ,II, 98 Ay i yeu nach der ausdriick- 
lichen Vokalisation der arabischen Geographen, z. B. ‘Bekri 541 
as} eras Su} Gres. (Der Vers ebenda 398, 5.) 

S. 98 Col. b Z.14 ,II, 178 js. Der Vers lautet: 


Es ist nur das Passiv méglich in der Bedeutung von , ~ vorher- 
bestimmt werden (vgl. z. B. Ag I, 157, 6. II, 146, 2): ,Trennung 
trat ein zwischen uns und denen, deren Nahe uns erfreut. Ach ware 


doch die Trennung von ihnen [durch Gott] nicht verhaingt worden!‘ 
Sa LOOP U0l..2, Lie De cy XLV, 17, srs" ist zu tilgen. Ks ist 
metrisch unméglich, dass vier Lingen den letzten Fuss eines Regez 


bilden. Man hat zu lesen toss, wie schon Wiistenfeld in seiner 


Ausgabe des Ibn HiXam S. 562 drucken liess (S. 86 Col. b nach- 
zutragen). 
— Z.10 ,XIV, 162 yest" kann an sich ebensogut dem 


Kamil als dem Regez zugewiesen werden, das Fehlen des Binnen- 
reims wiirde aber mehr fiir das erstere sprechen. 


S. 100 Col. a Z. 12 ,XVIII, 148 (cyas*. Die Reime der 


folgenden Verse PS und Ep verlangen die Lesung Sy als 


Infinitiv. i 


S.100 Col. b unter Munsarih fehlt das Citat capt II, 158. 


Wie die Reimwoérter auch der folgenden Verse yoval} und (syet 


zeigen, ist das Gedicht von dem unmittelbar vorhergehenden, das 


1) Versehen in der Bestimmung des Metrum sind auch in anderen modernen 
Publikationen zu finden, so wird in den Su‘ara’ nasranija 460, 3 ein Gedicht 
des ‘Adi ibn Zaid im Mutakarib falschlich dem Sari‘ zugewiesen. Die im 
Mutakarib nicht eben seltene Erscheinung des talm scheint den Anlass dazu 
gegeben zu haben. Ebenda S. 751, Z. 2 setze statt Wafir: Kamil. 
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im ersten Verse auf oe ausgeht und in den ,Tables* verzeichnet 


ist, zu trennen. maf alun im letzten Fusse des Munsarih soll 
nach der Lehre der arabischen Metriker durch das ganze Gedicht 
beibehalten werden und nicht mit mufta‘lwn wechseln. 


8.101 Col. b Z. 4 v. u. und S. 102 Col. a Z. 8 v. 0. verweisen 
auf dasselbe Gedicht. 


S. 102 Col. a Z.2 und Col. b Z. 3 sind zu vereinigen. 
8.102 Gol.a Z.8 v. u. ,XII,125 x&* 1 xu Dankbarkeit, 


parallel zum vorhergehenden .,, das Wort os ist nur bildlich 


. x 
gemeint. 
2 


S. 102 Col.a Z.5 v. u. ,XII, 157 ea i; 
die Lanzenenden gespalten und (durch Blut) rot gefirbt waren‘. 

8.102 Col. b Z.5 ,XVIII, 129 (933). Vokalisiert man in 
dieser Weise, so ergeben sich fiir die Auffassung des Verses 
393 Lest 3 ps) Sahe CARD ABS KKK hee ae aage 


zwei Schwierigkeiten: zuniichst die grammatische Anomalie der An- 


o> 
as ,Wwihrend 


fiigung eines Relativsatzes an das determinierte es) ohne ss, 


3 im eigentlichen Sinne als ,Bliite* zu 
verstehen, wiihrend die Verwendung als Infinitiv im Sinne von 


dann die Unméglichkeit 


»Ueuchten* sehr zweifelhaft ist. Naher liegt die Vokalisation 33 
als Plural von 1,9; und Sifa von Lusty (vgl. z B. Ag 19, 108, 
2 v. u., ‘Umar b. a. r. Ged. 237,10): ,Wiirde nicht Hind iiber 


ihn geweint haben, so hitten tiber ihn Thrinenstréme ergossen die 
Pleiaden inmitten*) ihrer glinzenden Sterne“. So findet sich auch 
der Vers bei Boucher 8.1380 Z. 2 in einem Gedicht auf ,, 


S. 102 Col.b Z.7 v. u. ist die Parallelstelle VIII, 126 von 
$. 103 Col. a Z. 2 hinzuzufiigen, 


8. 108 Col. b Z. 16 , VIL, 15 jphelt «. Das Citat ist unrichtig, 
S. 104 Col. b Z. 6 ist nachzutragen I, 90. 
S 104 CoL b 28 {11'9 ; wos. Es sind hinzuzufiigen die 


1) Zum AB SUT & vgl. Mehren, Rhetorik der Araber S. 112. 
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im Index spiter angefiihrten Stellen: VI, 169 ( 5 yee ist aus IS 
wal verlesen) und XVIII, 131, 132, 133. Ag XVIII, 131, 22 = 
ILS, 8. 

8. 104 Col. b Z. 10 ro) fehlt das Citat VIII, 56 (Zeile 27 f.). 


8.106 Col. a Z. 4 v. u. Fe Druckfehler fiir ake hinzuzufiigen 


ist die spiter besonders angefiihrte Stelle XIII, 188 (vgl. dort 
Z.15 und 14). 


8. 106 Col. a vorl. Z. il Druckfehler fiir ay. 
8.106 Col. b Z.3 ,XIV, 159 sials . Diese Vokalisation lasst 


sich verteidigen, die gréssere Wahrscheinlichkeit spricht aber fiir 
den Infinitiv It parallel dem voraufgehenden infinitivischen you: 


»Du hast ererbt den Ruhm der beiden, den nicht abgeschwicht hat 
Minderung und Bekimpfung*. 


& 106° Col: b’ ZS *XVOP al, 22 Wiss 


wie unten Z. 13 gedruckt ist Fos aveway 
S. 108 Col. a Z. 2 1. sy. july, 


8. 109 Col. a Z. 6 diirfte vielleicht zu verweisen sein auf 
Ag III, 41.42. Dort kehren vier von den sechs Versen wieder, 
werden aber allerdings nicht dem Muti‘ sondern BaSSar beigelegt. 


Sits Col b PZ. *, Vil; 69% Tovil-6s; 69: 
S.119 Col. b Z.4 ,X, 51 acon vgl. dazu Kamts und TA 


\ ist ho toxam: oder 


S. 120 Col. b Z. 2 und 4 sind zu vereinigen ((¢l+.,} Endreim, 
(Slo Binnenreim). 

S. 122 Col. a Z. 8 und 10 verweisen auf dasselbe Gedicht 
(Binnen- und Endreim). 

S. 125 Col. b Z. 18 und 14 beziehen sich auf Verse desselben 
Gedichtes (vgl. Ag 8,118, 17) ay w ist in i sae zu andern, vgl. 
z. B. Bekri 772, 3 v. u. in 

8.127 Col.a Z. 4 v. u. aie Ii, 104* fiige hinzu: I, 95. 

— 4%. 8. u. Die Form i= verzeichnen die Wérterbiicher 


nicht, vielleicht ist oe, zu lesen. 
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S. 128 Col. b Z. 7 v. u. , IV, 36 Ld« iF lsh »Crocusparfum‘. 
S. 130 Col. a Z.11 und 17 verweisen auf dieselben Verse. 


S. 132 Col. a Z. 1—3 verweisen auf Verse desselben Ge- 
dichtes, dgl. Z. 7 und 8. 


S. 132 Col. a Z. 12 1 (gaia, 
. 184 Cola Z.11 SAS, es fehlt das Citat I, 62. 


8.135 Col. b Z.8 ,lelacse* Druckfebler fiir YLikie, 
186 Col. a Z.4 v. u. ,XII, 83 Sto,“ L Slo), 


S.188 Col. b Z.5 ,XIV, 153 SiuJ}*. Keine der vielen Be- 


TM 


TK 


deutungen von (ee diirfte an der angefiihrten Stelle passen. Ich 
lese: Stem) (3 ls ul] als Plural von Ae Ios »Ver du dir 
wiinschst ein Mann wie Ibn Laila zu sein, [wisse] er hat dir die 


Wege freigelassen [durch seinen Tod].* Auch im folgenden ist das 


Bild vom Wege festgehalten. 
§. 189 Col. b Z.1 ,IX, 148 Saad* 1 Veud, wie die dem 


Verse voraufgehende Prosaerzihlung und die nachfolgende Erklarung 
beweisen. 


S. 140 Col. b Z. 3 v. u. Es sind hinzuzufiigen die spiter be- 
sonders angefiihrten Stellen V, 178 und XV, 69 (vgl. IV, 149, 7 
und 9). 


8. 141 Col.a Z. 5. Das Citat ist auf 8. 140 Col.b Z.7 v.u. 
zu tibertragen (vgl. I, 47 Z. 22). 


S. 148 Ool. b Z.17: ,IV, 169 Nias, ¢ fiige hinzu : XXI, 269, 271. 
§.143 Col. b Z.9 v. wu. , VIL, 186 aes“. Das. Gedicht be 
steht aus drei Versen, der zweite geht ats Suk Sie [Ke Lo], der 
dritte auf Sus [as ai ysl], also ist ree zu Pee Der Vers 
ist auch Hamasa aa. Freytag 8. 502 Uherliefert, wo statt der sinn- 
losen Agani-Lesart aaj geboten wird: ers Demselben Ge- 


dichte gehdéren die Verse Ag X, 164 an, die auf S. 152 Col. a Z. 18 


richtig unter Reimvokal uw aufgefiihrt sind. 


S.143 Col. b Z.8 y. wu. , VIL, 174 as" ists en entfernen. 


Schwarz, Zu den Tables alphabétiques du Kitéb al-Agéni. 539 


. . . . . & . . apie ah eg 
Das Reimwort ist dem nominativischen lo, koordiniert, also \inis 


zu lesen (nachzutragen S. 152 Col. a). Der Halbvers ist von Abtal, 
vgl. die Ausgabe von Salhani 8. 2. 


8. 144 Col.a Z. 9: 1. heler, so auch Goldziher, Hutej’a Ge- 
dicht 52, 1. ie 


S. 144 Col. a Z. 14 ,XIX, 68 elt“. Hs ist mu lesen: 


> aBs 


Mell [mae ee ese i5] ]. Nachzutragen S. 152 Col. b. 
S. 144 Col. a Z. 16 XX, 125 SX: Der Sinn verlangt zu 


dem voraufgehenden \xxs die passive Form SAF: (teils fliehend 


aus Furcht vor den Todeslosen, teils getétet und) zu Boden ge- 
streckt. 


8.147 Col.b Z.17 ,II, 60 Salt Zum selben Gedicht ge- 


héren die spater angeftihrten Stellen VIII, 169. IX, 167. XIV, 2. 6. 
XVI, 18. (Ag XVI, 18, 12 = II, 60,6; VIUI,.169, 12 — XVI, 18,25). 


8.147 Col. b Z. 9 v. uw y(shuas) V, 119 33 ae De 


Citat ist vollstindig zu entfernen. Es handelt sich um die erste 
Halfte eines Verses ohne Binnenreim. Der vollstindige Vers ist 
abgedruckt in Néldekes Beitragen 8. 44 Z. 5, wo in der Anmerkung 
weitere Verweise gegeben werden. 


S$. 148 Col.a Z.14 ,XVIII, 200 \Lal* ist hier zu tilgen. 
Man hat zu lesen Aas (5 teal ws dazwischen stehen zwei 
asyndetisch neben einander gestellte qumnbiaee Satze. Der folgende 
Reim ist (eu [Y ls]. Die in den Tables selbst gegebene Ver- 
weisung auf Ag XVIII, 197 beweist die Notwendigkeit dieser Lesung; 
dort stehen die Verse in einer grossen auf 4 reimenden Kaside. 

S. 148 Col. a Z. 17 ,XIX, 49 $,<ul!* beruht ebenfalls auf Ver- 
kennung der Partikel 3.1) Es ist zu lesen: Ape} [psoll ato] 
,ich bin wahrlich der Mann mit edlen Oheimen von gale: ond 


Mutter-Seite*. Der folgende Vers geht aus auf [by aA Lezall] 


1) Ag 21, 30,5 1. as eecce 


540 Schwarz, Zu den Tables alphabétiques du Kitab al-Agéani. 


> -U? 


(Mixa ec ,zu ihnen nimmt man seine Zuflucht von allem was 


Furcht erregt. Ein Grund zur Setzung des Apocopatus fehlt. 


S. 148 Col. b Z. 4 fiige hinzu von Z.7 ,III, 182‘. Der erste 
Halbvers von III, 132 Z.2 und der zweite von Z. 3 erscheinen 
Ill, 75 Z. 9 zu einem Verse vereinigt. 


S. 148 Col. b Z.6 ,III, 101, XV, 19 (SlarS) SUL‘. Die 


Nebeneinanderstellung der beiden Citate beruht auf der Uberein- 
stimmung des ersten Halbverses. An der ersten Stelle ist Kutaijir 
‘Azza als Dichter genannt, an der zweiten Kumait ibn Zaid. Letzterer 
ist als Plagiator beriichtigt.1) Er wird den Kasidenanfang von 
Kutaijir tibernommen haben, aber nur diesen. Das zeigen die 
weiteren Proben der Kaside des Kumait in den Agani XV, 112 und 
113, ferner VII, 144, zu denen somit auch XV, 19 zu stellen ist. 


§. 148 Col. b Z.10 , VII, 169, 174 Sleys*. Ks ist hinzuzu- 


fiigen von Z.14 ebd. VII, 187,188. Vgl. Ag VII, 187, 26 und 
Ahtal ed. Salhani S. 156 und 159. 


8. 150 Col. a unter Canad feblt I, 87 Ste>K, 


S. 151 Col.a unter Casss gehdren die Citate VII, 79 und 
XIX, 112 zu demselben Gedicht. Dabei ergiebt sich fiir das ver- 
derbte Byam an ersterer Stelle (Z. 12) die Emendation gam, 


S151 Col] b ‘Ziter LLL ts Vyhadas «. Zam gleichen Ge- 


dichte gehért die spater angefiihrte Stelle X,3. Ag I,110,3 = 
Ag X, 3,20 = Abtal ed. Salhani 3, 4. 


S Is2 Colla Zi 27s vit ess eee Lies ey Der Satz 
yee Wee if giebt die Begriindung fiir das voraufgehende i 
Jy0, Salt Estes. ae steht in der von de Goeje im Glossar 
zum Diwan des Muslim nachgewiesenen Bedeutung ,addictus‘, hier 
absolut gebraucht ohne W, und das folgende rege a fae 
ist von Juw,t abhangig. Inhaltlich gleicht der Vers des Kutaijir 
vollstiindig dem des ‘Umar ibn abi rebi‘a Gedicht 181, 1. 

S. 152. Col. a 2.5 ,TX, 19, alan” 1. Lo ge Mt Us] 


1) Vgl. Goldziher in der Einleitung zum Diwan des Hutai’a S. 46, 
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2 - 
tin [rants] ,wie tropft eine Wasser vergiessende (d. h. 


z 


undichte) Naht an einem Wasserschlauch*. 

§. 152 Col.a Z.6 ,IK, 45 jist 1. JAS) jdie Bana Matar 
glichen am Tage des Kampfes Léwen, die im Thalgrunde von Haffan 
Junge haben‘. 

8.152 Col. a Z. 19 ,XIL, 118 jais}*. Nur die aktive Form 


ist méglich vere, »Demiitig nehme ich ihre Vorhaltungen auf, 
wenn ich etwas verschuldet habe, doch hat sie Unrecht gethan, 
dann soll ich es sein, der sich entschuldigt*. Der Vers kommt 
ausserdem vor Ag III, 90, 2. Dort geht ihm voran: ,Ich weine, 
doch Laila weint nicht*. (Nachzutragen 8.151 Col. b Z.5 v. wu) 


S. 152 Col.a Z.6 v.u. ,XV, 41 Saas Der Vers lautet: 


we Oe re 


Jwe--> S Oro Vi Zn 

Sp diol} HOLST IAS, Loh yaw ie ec ms i pezse 
Es ist nach Stellung und Sinn wenig wahrscheinlich in \bUdJS} 
Sg Rat} ein zweites Subjekt zu mezs zu sehen, ich méchte deshalb 
vorschlagen jy ach, als passives Participium. ,Sie behauptet, ich 


habe mir eine andere Freundin zum Ersatz angeschafft, aber das 
ist das von den Leuten erfundene haltlose (Gerede)‘. 


8.158 Col.a Z. 20 ,X, 134 ls *. Das Citat ist unrichtig. 
S. 158 Col.al. Z. ,VI, 41 polSh Dem Zusammenhange wiirde 


IU- ak 


es mehr entsprechen, wenn man lise po te ast gas; Le Lgcahet | 
,und (nachdem) ich sie darauf hingewiesen hatte, dass Gott kleinen 
Vergehen gegeniiber Nachsicht iibt*. 


S. 159 Col. b Z.8 , VIII, 141—142 pore Die Vokalisation 
ist unrichtig. Will man die Form von i I ableiten, so bieten 
sich die Méglichkeiten ee (activ) oder pes (passiv). Nur das letztere 
wiirde in der von Lane nach TA angefiihrten Bedeutung he was 
jaded, distressed einen ertriglichen Sinn geben. Die Form ist 
jedoch zum Verbum pee zu stellen. Fiir das Perfekt spricht auch 


das vorhergehende ce Der Vers bedeutet: Meine Tochter sagte, 
als der Aufbruch draingte: zwischen uns und Kindern, die den 
Vater verloren haben, finde ich keinen Unterschied. 
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8.159 Col. b Z.10 ,X, 57 pmine’ 1 paige als passives 
Particip in Vertretung eines tb aw) entsprechend voraufgehendem 
nets: dieselbe Vokalisation bietet Ahlwardt Imru’ulkais frg. 33. 


8.159 Col. b Z. 4 v.u. und S. 160 Col. a Z. 7 v. 0. verweisen 
auf Verse desselben Gedichtes, vgl. Ag III, 11, 21 und 24. 


S.160 Col. a Z.1 und Col. b Z. 9 verweisen auf Verse des- 
selben Gedichtes; A& IV, 97,27 = XIII, 21, 20. 


8.160 Col. a Z.12 ,VII, 190 les*. Es sind hinzuzufiigen 
die spiiter besonders angefiihrten Stellen VIII, 193,194,195 und 
XIX, 38, 39 (vgl. dort den letzten Vers). 


BS. 160 Colea Ze wiy:i Uy pking oo Ue ae Es ist zu lesen 
he [I Xk Svay Li] ,sie wagen nur noch zu lacheln, nicht zu 
lachen*. Sollte ein Perfekt in der Form vorliegen, so miisste 
es in der 1. Person erscheinen, wie das vorhergehende ae und 
(gd zeigt. 

S.160 Col. a Z.6 v. u. , XI, 51 Limaa*, die Vokalisation ist 
unmoglich; ,ss IT ist nicht belegt, cyahity durch das Metrum aus- 


geschlossen. Lies axe [cyst]. — Die Citate Z. 7 v. u. bis 
Z. 4 v. u. gehdren simtlich zu demselben Gedichte. 


8. 160 Col. a Z. 3 v. u. und Col. b Z. 6 verweisen auf Verse 
desselben Gedichtes, vgl. Ag XII, 125 vorl. Zeile. 


S. 160 Col. a nach der letzten Zeile ist einzufiigen XI, 96 nes 

8. 160 Col. b Z. 2 ,XI, 159 Liles. Diese Vokalisation streitet 
gegen das Metrum, lies lalee in der im Tag al-‘arts VIII, 408, 5 
gegebenen Bedeutung <ll} s,aiy lov, fut saad pe pis}. 

S. 160 Col.b Z. 4 ,XII, 79 Laz Der Vers lautet: 
Lo ed Les gia wisley cnhssh GL S oye dles Le 15 
Die Erwahnung der Sandalen in der ersten Vershilfte legt nahe, 
an eine Fusswanderung zu denken, las ydem Pferde den Gurt 
anlegend* kénnte also kaum als Se auf den Dichter bezogen 


Je 
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werden. Es als Objekt von 3 l> aufzufassen, scheint ebensowenig 
statthaft: der Fussginger iiberholt gewéhnlich nicht den Reiter; 


warum sollte auch der Re durch lgie in Beziehung zu Horasan 


gesetzt sein? Ich schlage vor zu lesen Lass Gurt, Giirtel, hier 
im iibertragenen Sinne, vom Lande: Landstrich, vgl. (obs bei den 
Astronomen und Geographen, griechisch {vn. Line iibertragene 
Bedeutung bei dem gleichbedeutenden he fiihren die Wérterbiicher 
an in (325/253 els die Mitte des Weges. ,So oft meine Sandalen 
aus Horasan angelangt waren und ich von diesem Lande durch- 
quert hatte einen Strich nach dem andern... 


8. 160 Col. b Z. 10 , XIII, 83 Les** wiirde ein verungliicktes 


« 


Oxymoron ergeben, besser passiv Lys: Die Nacht in el-Marran 
wollte nicht weichen, es war als ob ich meinem Auge einen (durch 
die Verhialtnisse) verwehrten Schlaf zumutete. 


S. 160 Col. b Z. 14 ,XV, 165 Lami“ 1. XV, 166. Das Citat 


ist hinzuzufiigen Col.a Z.11 zu ,VII, 182—133 batcera ts vgl. Ag 
VII, 133, 16. 
S.160 Col. b Z. 15 ,XVI, 98 Lik“ 1. XVI, 99 Lids (passiv). 


Eine Verwendung der zweiten Form von ,i¢ in der Bedeutung 
der ersten ist fiir das Altarabische nicht zu erweisen, Dozy belegt 
den Gebrauch erst aus dem moderner: Vulgirwérterbuch des Bocthor. 
Fir das Altarabische miissen wir uns an die Angabe der Worter- 
biicher «lai Co} Logins JAS avis halten und danach tibersetzen: 
»Mein hoher Ruf hat mir Ersatz geschafft am Abhang von Mutali’. 
Auch ein Schlafender soll nicht daran verzweifeln, dass ihm ein 
Gut zu teil werden kénne‘. 


8.161 Col. a Z.2 ,XIV, 185 Lads“ 1. Lads: ,Jedem jungen 
Manne wird Vergeltung fiir das, was er vorher gethan hat“. Vgl. 
auch Ag XIII, 34, 2. 

S. 161 Col. a Z.10 sind die Citate zu trennen. XI, 127 und 
128 beziehen sich auf ein und dasselbe Gedicht, dagegen hat XIV, 80 
nur gleiches Reimwort im ersten Vers und stammt von einem 
anderen Dichter. 

8.161 Col. a Z 18 1. Lest} (Singular). 
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§. 162 Col.a Z.6 , XIII, 49 KS* 1 iis, 
8.168 Col.b Z4¥. u. ,I, 48, 58 thy 1 thy. Der 


mehrt seine Ehre, der Wohlthaten als Schutz vor ihr aufzurichten 
weiss; wer aber sich nicht sichert gegen Schmahung, der muss 
Schmahung leiden‘. 


8.164 Col.a Z.17 , XVIII, 172* 1. 173. 
S. 169 Col. b unter Eis fehlt: I, 82 os. 


S38 ols Ze 7 aTLsG® pamaatel aeands, 


S.174 Col. b vor Z.3 vy. u. einzufiigen: I, 90 age (ver- 
schieden von II, 177). 


8.177 Col. b Z. 14 ,Il, 46 Lilet!“ 1. Liqadledl Gott schenke 
den Kreaturen Ruhe vor dir‘. ~ 


S.177 Col.b Z.16. Zu ,IL, 131 Lines xc ist hinzuzufiigen 
die Parallelstelle I, 96. 


S.177 Col. b Z. 18 ist hinzuzufiigen XIV, 73. 
S.178 Col.a Z.15 ,XIV, 26 Linaga® lies ca: wy. (passiv). 


Der Sinn ist: Gewinnen wir die Oberhand, so ist uns das von friiher 
her nichts ungewohntes; werden wir aber in die Flucht geschlagen, 
so haben wir dies Missgeschick noch nicht wiederholt erlitten. Ibn 


Hisam (Wiistenfeld) S. 950 hat den Vers mit der Lesart Rew 
(ebenfalls passiv). 


$.178 Col.a Z. 6 v. u. XV, 128 Linglost |. Linghas: ,Wenn 


nicht die Familie des ‘Alkama gewesen ware, hatten wir exstirpiert 
die Nasenreste der (schon vordem) an den Nasen verstiimmelten 
(Jemeniten)*. Bei der Vokalisation des Index wiirde der Dichter 
seine eigenen Parteigenossen beschimpfen, denn sie waren es natur- 
gemiss, denen vorher die Jemeniten die Nase abgeschnitten hiitten. 


S.179 Col. b unter Casas fehlt I, 88. 90 Laz bLiL , 
S.186 Col. b Z.13 ,XVIII, 121, XIX, 142 baer: Die Citate 


sind zu trennen. 
8. 186 Col. b Z. 16 fiige hinzu: I, 92, 93. 
8.186 Col. b Z.17 Alas fiige hinzu von 8. 187 Col. a: VIII, 145. 
S. 186 Col. b Z. 20 fiige hinzu XIII, 93. 94 (vgl. 8. 93, 1. Z)). 
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8. 187 Col.a Z.2 ,VI, 190 lee L ol. 
S..187 Col. b Z 5 und 11 ome 1. mach Kamts und Bekri 


ont: 

8. 749 Col. b fehlt Uma} xtirrA> Ag XVI, 43, 18, als Orts- 
name erwiesen durch die vorhergehende Kinfiihrung der Verse. 

8. 750 Col. b unter cysl> fehlt die Stelle VIII, 186 (dort 
Z. 16). 

S. 760 Col. a unter xslxJ} fehlt VIIT, 130 (Z. 12). 

8. 763 Col. b unter eo fehlt das Citat I, 49. 


S. 765 Col. a nach »uJ} xiz%0 wird man einen Ortsnamen 
zu vermerken haben, den ich fir drei Stellen der Agani als Emen- 
dation verderbter Namensformen vorschlagen michte. Es findet 
sich Ag II, 98, 8 {jl} (neben sau C28) Ag VII, 130, 12 igi 
(neben xslzJ}) endlich Ag XV, 26, 24 ofrtt (neben gud £ 53>) 
Nur die letzte Stelle ist in den Tables (S. 764 Col. a) beriicksichtigt. 
In den Worterbiichern ist keine der drei Formen als Ortsname 
nachweisbar. Die daneben genannten gut tiberlieferten Ortsnamen 
lassen auf eine Ortlichkeit in der Nahe von Medina schliessen. Da- 
mit stimmt auch die Erklirung an der letztgenannten Aganistelle 
tiberein: Xizrtl eroye otrxt}. Ich schlage deshalb vor an allen 


drei Stellen zu lesen: vfdl} (mit 4), den Namen des aus der Ge- 
schichte des ,Grabenkrieges* bekannten Ortes bei Medina, vgl. 
Tabari I, 1467, 6 (mit den Varianten von M und C!) und Wakidi, 
Wellhausen S. 192. Als Stiitze fiir meine Vermutung kann ich 
anfiihren, dass die A& XV, 26 angefiihrten Verse des Ka‘b ibn 
Malik bei Bekri 518,16f. und in TA? II, 348, 29 beidemal mit 
der durch die lexikalische Anordnung gesicherten Lesung ot! 
erscheinen. 
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Uber den sogen. Infinitiv absolutus des Hebraischen. 
Von 


Franz Praetorius. 


In allen semitischen Sprachen wird der Infinitiv mehr oder 
weniger haufig auch als sogen. allgemeines Objekt gebraucht. Die 
Form des Infinitivs ist in beiderlei Anwendung dieselbe; nur hier 
und da stellen sich geringfiigige formale oder syntaktische Unter- 
schiede ein. So, wenn im Syrischen der Infinitiv als allgemeines 
Objekt ohne / gebraucht wird, wenn in den offiziellen Targumen 
als allgemeines Objekt mzqfa/ eintritt statt megtal, wenn sich im 
Neusyrischen als allgemeines Objekt ein paar sonst veraltete Formen 
erhalten zu haben scheinen. 

Anders ist es nur im Hebraischen. Die alte Infinitivform 
gutal, die im Hebriischen gaol lautet, hat hier den Gebrauch als 
gewohnlicher Infinitiv aufgegeben und ist ihren eigenen Weg ge- 
gangen. Am gewodhnlichsten wird gato! als allgemeines Objekt 
gebraucht; aber noch andere eigentiimliche Gebrauchsanwendungen 
reihen sich an. Diese Thatsache ist langst bekannt. Aber man 
hat meines Wissens noch nicht erkannt, wodurch das Hebriische 
eigentlich veranlasst worden ist, eine besondere Form fiir gewisse 
Gebrauchsanwendungen des Infinitivs auszusondern: den sogenannten 
Infinitiv absolutus. Kaum, dass die Frage ausdriicklich gestellt 
worden ist. 

Soviel ich sehe, lasst sich alles was bisher iiber dieses Problem 
gesagt worden ist, ungefiihr dahin zusammenfassen: Der uralte 
semitische Infinitiv gata/ ist im Hebriischen erstarrt und in die 
Stellung eines obsoleten Infinitivs, des sogen. Infinitivs absolutus 
gedrangt, weil im Hebraischen eine neue, sich formal dem Imperfekt 
anschliessende Infinitivbildung aufkam, die zufolge ihrer durchsichtigen 
verbalen Herkunft besser fiir die Funktionen eines Infinitivs ge- 
eignet schien. Vgl. Barth, Nominalbildung § 41b, § 103; Grimme, 
Grundziige der hebr. Accent- und Vokallehre S. 66 ff. — Ich glaube 
aber, es lisst sich doch auch noch erkennen, dass zuniichst der alte 
hebriaische Infinitiv gato! seine Bedeutung als eigentlicher Infinitiy 
verloren hat, und dass infolge hiervon die hebriische Sprache Ersatz 
fiir den verlorenen Infinitiv schaffen musste. 


oh cles 
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I. 


Immerhin ist die Beantwortung der Frage wenigstens angebahnt 
worden. Der auffallend haufige Gebrauch der Infinitivform qatol 
in imperativischem , jussivischem , kohortativem Sinne hat schon 


langst zur Vergleichung des arab. Sle gefiihrt. Hieraus ergiebt 


sich, dass der Infinitiv gafol im Hebriischen schon von jeher als 
eine Art starres, unflektierbares Kommando gebraucht werden konnte. 

Damit ist nun freilich noch nichts tiber das Wesen des absoluten 
Infinitivs in seinen anderen Gebrauchsanwendungen gesagt. Denn 
man wird nicht ohne weiteres annehmen wollen, dass gafél z. B. 
auch als allgemeines Objekt in 515m 5157 1 Sam. 24, 21, ferner 
z. B. als Fortsetzung eines Verbi finiti in ....79¥x — = baat 
“NMR 37) Jes. 37,19 den Sinn eines regan habe. 

Und dennoch wird die Sache sich thatsichlich so verhalten! 
Freilich nicht von Anfang an. Aber bald nachdem die hebriische 
Sprache ein Sonderleben zu fiihren begonnen hatte, hat die an- 
gedeutete Auffassung sich durchzusetzen begonnen. Die von jeher 
vielfach tibliche Bedeutung von gafol als Kommando ,toten!“ wurde 
vom Sprachgeftihl allmahlich auch in diejenigen Gebrauchsan- 
wendungen von gafol hineingelegt, die jener Bedeutung von Haus 
aus ganz fern standen. So fing man an, das als allgemeines Objekt 
stehende qgafol nicht mehr als nominales Objekt aufzufassen, sondern 
als Aufforderung, meist wohl als Selbstaufforderung; beispielsweise 


blieb ‘Fib72m 77272 7D 1 Sam. 24, 21 nicht mehr sabe LSM, sondern 
wurde umgewertet zu eel a SSLa, etwa ,dass herrschen! du herrschen 


wirst*. Ebenso bei dem ein Verbum finitum fortsetzenden qafol; 
beispielsweise 2312) 32> Jer. 14, 5 wurde mehr und mehr als , sie 
gebar und verlassen !4 verstanden. 

Die Infinitivform gato/ war von der Bedeutung eines Kommandos 
untrennbar geworden. Aber nicht in allen alten Gebrauchsan- 
wendungen des infinitivischen gaol erschien es méglich, jene Be- 
deutung hineinzudeuten. Da musste denn gaol weichen; es wurden 
andere “infinitivische Formen fiir qatol gesetzt oder neue Infinitive 
gebildet. 

Hier haben wir die Ursache, aus der sich im Hebraischen ein 
doppelter, formal und syntaktisch g geschiedener Infinitiv gebildet hat. 


iy; 


Der alte’ Infinitiv absolutus gato/ hat sich im Qal ausschliess- 
lich erhalten; in einigen anderen Verbalstiimmen aber findet sich 
neben gafpl und in gleicher Bedeutung mit diesem eine jiingere 
Bildung; und in noch anderen Verbalstiimmen ist diese jiingere 
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Bildung alleinherrschend geworden, gatol verdrangend. Diese jiingere, 
dem Hebraischen allein eigentiimliche Bildung ist im Grunde weiter 
nichts als ein jiingerer gewohnlicher Infinitiv, der sich nach der 
Form des Imperfekts gebildet hat. Schon im Qal entspricht be- 
kanntlich S»p, Ta> des starken Verbums formal dem Imperfekt 
Pony lon? (und in der Mischna ist diese Anahnlichung noch weiter 
gegangen). So entstanden auch in den abgeleiteten Stimmen Im- 
perfektinfinitive: Supr, wp, Séepmm. Und im Hifil wird SERA 
haben entstehen miissen, falls diese Infinitivbildung in einer Zeit 
stattgefunden, in der das Hifil des starken Verbums noch nicht 
von der Analogie des Hifils der med. w beriihrt worden war; andern- 
falls musste gleich Spm entstehen. — Im Nifal der Verba med. 
gem. ist 35 gebildet nach dem Muster des starken Verbums, 
DOp?; nicht nach dem Muster von 29>. 

Wenngleich die Annahme — wie gesagt — naheliegt, dass 
diese allein dem Hebriischen eigentiimlichen jiingeren Infinitive 
erst aufkamen, als der alte Infinitiv gaol in eine andere Bedeutung 
auswich, um nunmehr ihrerseits die Funktion des eigentlichen In- 
finitivs zu tibernehmen, so sind sie von dem alten Infinitiv gatol 
doch auch noch ein Stiick weit in das Bereich seiner neuen Funktion 
mit hineingezogen worden. Es stand ja nichts im Wege, auch in 
eine andere Infinitivform als gafo/ den Sinn eines Kommandos hinein- 
zulegen. So haben wir z. B. navm 72w DOWN ONT WD Ex. 23, 24, 
als ob dastiinde olin, Tiaw, u. a. m. m. ‘Nicht aber haben die 
jiingeren Infinitive diesen Weg soweit mitgemacht, dass sie nicht 
mehr als Infinitive im eigentlichen Sinne gebraucht ‘werden kénnten ; 
vielmehr sind und bleiben sie die eigentlichen Infinitive der ver- 
mehrten Stéimme. 

Bei diesen jiingeren Infinitiven ist nun die doppelte Auffassung, 
einerseits als gewohnlicher Infinitiv, andrerseits als Infinitiv absolutus 
auch ausserlich zu unverkennbarem Ausdruck gelangt: Die 
jiingere Infinitivbildung zeigt, wenn sie als absoluter Infinitiv steht, 
imperativisches Aussehn, entsprechend der Kommandobedeutung, 
die die Sprache in den Infinitiv absolutus hineingelegt hatte. Hier- 
durch erst empfingt das, was oben konstruiert wurde, Unterlage 
und Bestatigung. Diese jiingere, auch dusserlich imperativahnliche 
Bildungsweise des Infinitiv absolutus entstand deshalb, weil schon 
die altere Form gatol von der Sprache imperativahnlich empfunden 
wurde, ohne dass indess hier die imperativaihnliche Auffassung einen 
besonderen lautlichen Ausdruck erzeugt hitte. 


In den weitaus meisten Fillen ist freilich ein formaler Unter- 
schied zwischen den beiden Zweigen des jiingeren Infinitiys un- 
méglich. Wo die beiden Modi des Imperfekts und der Imperativ 


gleichartig lauten, wie z. B. im Piel und Hitpael (up>, dtp; 
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Supm, Swpnm), da ist auch nur eine Form des jtingeren Infinitivs 
méglich (Sop, dwpmr), unbeschadet seiner zweifachen Auffassung. 
Aber in zwei Fallen sehen wir, dass die als absoluter Infinitiv ge- 
brauchte jiingere Bildungsweise des Infinitivs formal mit dem Im- 
perativ geht: 

1. Im Hifil der Verba med. w sind Imperativ und Jussiv 
einerseits, Indikativ Imperf. andererseits aus bekannten Griinden in 
der Wurzelsilbe von einander verschieden. Erstere haben in der- 
selben @, letztere 7 Nun lautet hier der Infinitiv absolutus be- 
kanntlich pis. Lage ein (wenn immer der Form des Imperfekts 
sich lem eciendais nominal gebauter Infinitiv vor, so ware aps 
zu erwarten, etwa aus hagima ; und so lautet der Infinitiv i in seiner 
gewéhnlichen Anwendung ja in der That. ppm aber kann keinerlei 
vokalischen Auslaut je gehabt haben, es ist vielmehr dem von jeher 
endungslosen Imperativ nachgebildet. 3023 rd ns Jud. 15, 13 
war ,téten! werden wir dich nicht téten*, inzrw2 ro Jes. * 5 
,entfernen! seine Hecke‘ u. s. f. 

Das auffallende @ dieses Infinitiv absolutus ist wenigstens nicht 
ganz unbemerkt geblieben. Es wird von Aug. Miiller in dieser 
Zeitschrift Bd. 33, 5.699 Anm. 3 zweifelnd erklart: ,Hier unter- 
blieb die Verlangerung [des nach seiner Meinung urspriinglich kurzen 
Wurzelvokals}; ob der Dissimilation halber? Oder spite Bildung 
nach ausserlicher Analogie von Supm?*; vel. Schulgrammatik 
§ 270, 5. Die letztere Méglichkeit ist ach Stade’s Meinung (§ 625 a) 
das Zutreffende. Sonst finde ich nirgends diese Schwierigkeit beriihrt. 

Die Annahme einer Analogiebildung nach dem Muster des 
entsprechenden starken Sup ist, soviel ich sehe, in der That die 
einzige Erklirung, zu der man seine Zuflucht nehmen miisste, so 
lange man im Infinitiv absolutus eben eine richtige Nominalform 
sieht. Freilich erheben sich gegen die Annahme dieser Analogie- 
bildung sofort die stairksten Bedenken durch die Erwaigung, dass 
ja gerade umgekehrt das Hifil des starken Verbums im ganzen 
sonstigen Umfange durch das Hifil der Verba med. w umgestaltet 
worden ist; und nun sollte in diesem einzigen Falle die Analogie 
in umgekehrter Richtung gewirkt haben? 

Die richtige Annahme wird die sein, dass im starken Verb der 
gewohnliche Infinitiv ops fiir Dopa gebildet wurde nach der (im 
ganzen Hifil wirkenden) ‘Analogie von opt. Aber im Gebrauch 
als absoluter Infinitiv konnte bupm durch keine Analogie der med. w 
verindert werden; denn als absoluter Infinitiv war bei diesen opm 
entstanden, das also mit >¥pG von vornherein tibereinstimmenden 
Vokalismus hatte. 


2. Meines Wissens aber noch nicht beachtet hat man, dass 
auch die entsprechende Bildung der Verba ult. y durchaus unnominale, 


Bd, LVI. 36 
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imperativische Bildung zeigt. Hatte der absolute Infinitiv dieser 
Verba nominale Form, so ware zu erwarten “pitt, “323, P2, 
wahrend thatsichlich spo, “120, p2 vorliegt, in volliger Uber- 
einstimmung mit der 2. Pers. mase. Imperativi. Also beispielsweise 
auch Dibw> map Jer. 14,19 bedeutet sichtlich ,harren! auf Heil", 
und selbst mays onyo Hae 1,6 ,ihr habt gesaét, viel machen!*. 
Wie Imperative oft genug substantiviert werden, so kénnen sie 
auch zu Adverbien werden. 

Diese Erklarung des jiingeren Infinitiv absolutus der Verba 
ult. y stimmt genau mit der von op gegebenen tiberein. Will 
man sie ablehnen, so bleibt auch bei den Verbis ult. y m. E. nichts 
anderes iibrig, als zu der unwahrscheinlichen Annahme einer durch- 
greifenden Veranalogisierung durch die starken Verba zu fliichten. 
Nachdem bei diesen auch der jiingere Infinitiv absolutus Hofal, 
nach dem des Hifils sich richtend, zu S07 geworden ist, lauten 


freilich simmtliche jiingeren absoluten Infinitive beim starken Verbum 
mit @ in der Ultima. — 


Weder np noch mpim (ebensowenig wie Stp, SUPT u. s. w-) 


sind leibhaftige Imperative. Von solchen unterscheidet sie vor 
allem das Fehlen. der Flexion; sodann das Fehlen der verkiirzten 
Formen bei den Verbis ult. y und das fast vdllige Fehlen von 
Formen mit @ bei den Verbis ult. guttur. (Num. 30, 3). Sie sind 
und bleiben Infinitive; wenn auch schwerlich Perfektinfinitive 
(Barth, Nominalbildung § 49b>). Aber ihr Sinn ist imperativisch. 
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Zur Exegese und Kritik der rituellen Sutras?). ° 
Von 


W. Caland. 


XXXVIII. Zum Apastamba érautasttra. 


Dass es in einem umfangreichen schwierigen Texte wie dem 
Apastamba Sttra noch immer etwas zu verbessern giebt, wird 
Niemanden Wunder nehmen, der mit dieser Art Werken auch nur 
ein wenig vertraut ist. Die folgenden kurzen Bemerkungen moégen 
das Ihrige dazu beitragen, den von R. Garbe so vorziiglich heraus- 
gegebenen Text fehlerfrei zu machen. 

1. Unrichtige Wortscheidung finde ich I, 9.9, wo jedesmal 
svadhavibhyah zu lesen ist; XII, 28.11 und 16, wo zu trennen 
ist: devebhyo devayuvam ukthyebhya ukthyayinam, bezw. deve- 
bhyas twa devayuvam; ausserdem ist vermutlich an der zuerst 
citierten Stelle ukthayuvam zu verbessern, vgl. TS. I, 4. 12. 1, 
Maitr. S. I, 3.14; Ap. Srs. XIII, 7. 8 ist, meine ich, zu trennen: 
apurya stha ma pirayatety, d.h.: apuryd stha & ma pirayata. 

2. Wenn in der von Garbe gebotenen Redaktion des Sittra 
I, 24. 5 wirklich die Lesart der Apastambins vorlage, hitten wir 
eine hiéchst merkwiirdige Abweichung von der Samhita zu ver- 
merken, da hier der Sitrakara statt des einzig méglichen Wortlauts 
der Samhita: adbhyah pari prajata stha (TS. I, 1. 8.d) das un- 
verstandliche adbhzh pari bietet. Da aber Hillebrandt (altind. Neu- 
und Vollmondsopfer, S. 40) die Apastamba-Stelle mit adbhyah 
citiert, haben die HSS. wahrscheinlich diese Lesart. — Garbes 
Ausgabe bietet VI, 19.7 sraddha me ma vydgad iti. Da eine 
Zusammensetzung vyagacchati bis jetzt nicht belegt ist und, wie 
ich meine, auch unmdglich ist, hat man wohl zu lesen: ma vyagad. 
So bieten auch Bharadvaja und Hiranyakesin (VI, 21, wo freilich 
die Haug’sche HS. vyapagad, die Vaijayanti aber vyagad liest). 
Bekanntlich kommen solche augmentierte Injunktive auch sonst vor, 
vg]. Kuhns Zeitschr. XXXIV, 456; weitere Belege bei Verf. zur 
Syntax der Pronomina im Avesta, 8. 22, Fussnote und Kauég. su. 
56. 6: tan me ma vyanasat. 

1) Vgl. diese Zeitschrift 55, 261. 
36* 
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8. Friiher hielt ich (vgl. diese Zeitschr. 52, 429) das VI, 6. 4 
iiberlieferte tustursamanasya fiir eine Korruptel, weil HiranyakeSin 
titirsatah und Bharadvaja ttirsamanasya haben. Ich war aber 
damals im Unrecht, da tustirsate das unregelmassige Desiderativ 
zu strnute ist (statt tdstirsate), vgl. Whitney, Sanskrit Grammar 
§ 1028, 7. Sehr merkwiirdig ist, dass XXII, 2.9 das richtig ge- 
bildete é2stirsa vorkommt. Die Lesung des Hir. dagegen ist gesichert 
durch die Bemerkung der Vaijayanti: titirsatah papmadikam istam 
tartum atikramitum wcchato yajamanasya. 

4. Dass die Sprache des Apastamba sehr oft von der als Norm 
geltenden Grammatik abweicht, steht fest und wird von Niemandem 
geleugnet. Es scheint mir aber doch, dass Garbe an einigen Stellen 
statt des Regelmissigen, ohne geniigenden Grund das Unregelmissige 
aufgenommen hat. Nicht selten undert er auf Grund von Rudra- 
dattas Bemerkungen den handschriftlich iiberlieferten Wortlaut. 
Nach meiner Ansicht hitte er das nun auch an den folgenden 
Stellen thun diirfen. Der Ausdruck gudam ma nirvlesth wird yom 
Sttrakara selber erklirt durch die Worte: ma@ parydstah (VII, 22. 
7—8). Das Bhasya dazu lautet: gudam ca vanisthum ca ma 
viparyasthah ... . viparyasam mda krtha ityarthah; .. . vipa- 
ryasta we tu pathatim pramadikas takarah. Es scheint mir 
deutlich zu sein, dass Rudradatta selber hier die Lesart veparyastah 
als einen pramadapathah verwirft. Desgleichen XIII, 20. 13: 
vicrtto varunasya pasa wi yayamano mekhalam vicrcate (sic). 
Das Bhasya lautet: vecrcate visramsayat?; vicrcata iti pramdada- 
pathah. Hier muss im Texte wahrscheinlich vcrtate gelesen werden 
und das erste vicrcate des Bhasya muss ebenfalls in vicrtate ge- 
aindert werden. So ist wohl auch XII, 12.13 vwetatyamanam mit 
dem Kommentator fiir pramddapatha m erklaren und in vitanya- 
manam za andern, ebenso srivyeyuh (XIII, 9.11) in sivyeyuh. 
Vielleicht ist auch das beriichtigte samplomnaya (VIII, 16. 5) statt 
sampronmnaya als ein schon in Rudradattas Zeit allgemein gang- 
barer pramadapatha zu bezeichnen, vgl. XIII, 17.9, wo die HSS. 
statt des von Rudradatta gelesenen samplomnaya einstimmig sam- 
pronmrjya bieten. 

5. Rudradatta, der sonst ein wegeskundiger Fiihrer ist, leitet 
uns, wie ich fiirchte, einmal irre, da er, und natiirlich auf seiner 
Spur auch der Herausgeber, uns die Siitze des Textes unrichtig 
geschieden hat. Ich habe die folgende Stelle im Auge: na yaja- 
mdnah somam vicinuyat | nasya puruso nadhvaryur nadhvaryu- 
purusah | rajno victyamanasyopadrastarah syuk (X, 20. 16—18). 
Danach sollen weder der Opferherr noch seine Diener, noch der 
Adhvaryu, noch dessen Diener den Soma aussuchen; sie sollen aber 
darauf hinblicken, wenn er ausgesucht wird. Diese Vorschrift kann 
aber jedenfalls nicht fiir den Adhvaryu gelten, wie Rudradatta be- 
merkt, da er sich zuvor abwenden soll (Sitra 15). Was sagen aber 
die verwandten Quellen? HiranyakeSin verordnet (IX, 4): nadhva- 
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ryuh somam vicinuyad nasya puruso na yajamanasyamatya na 
victyamanasyopadrastaro bhavanti, ebenso Bharadvaja: na viciya- 
manasyopadrastaro bhavanti (Somapragna I, 11 s. f.), ebenso Man. 
srs. IT, 1. 3.55: nadhvaryuh somam vicinuyad iti pratisiddhain 
vicayanam preksanam ca und das Vaitanika Sutra der Kathas: 
na viciyaminam prekseran, dazu vergleiche man Maitr. 8. III, 7: 4: 
nadhvaryuh somam vicinuyan na yajamano, na yajamanasya 
purusa; nopadrastaro victyamanasya syuh (so sind wohl die Sitze 
ya trennen). Folglich sind entweder die fraglichen Sitras des 
‘Apastamba so abzuteilen: na yajamanah somam vicinuyat; nasya 
puruso nadhvaryur nadhvaryupuruso rajno victyamanasyopadra- 
starah syuh, oder aber man hat anzunehmen, dass schon in der 
dem Rudradatta bekannten Tradition die Negation aus Sttra 18 
weggefallen sei und die Stelle urspriinglich so gelautet hat: na 
rajno victyamanasyopadrastarah syuh. 

6. Vermutlich ist tiberall in der Beschreibung der Kaukili 
Sautramani statt pavetrena (XIX,17.1fg.) mit den meisten HSS. 
pattrena za lesen, gemeint ist dann die Adlerfeder (vgl. XIX, 6. 7); 
auch HiranyakeSin (XXIII, 1 und 2) liest jedesmal so, vgl. die 
Caraka Sautramani, XIX, 2.12. Das pavitra wird ja nicht zur 
Abwischung des Graha gebraucht. 

7. Die beiden Stitras XXI, 5. 4 und 5 bilden wohl einen Satz: 
yavantam ckasma ahna aptam manyate, tam anyasmin vasasy 
upanahya u. s. w., vgl. Hir. XVI, 4: yavan ekahayaptas tavantam 
rajanam anyasmin vasasy upanahya. 

8. Obgleich alle HSS. zu XXII, 25. 20 mitsamt dem Kommentator 
zu Taitt. Br. lesen: rohinyam yajatopavyusam srapayati, ist un- 
bedenklich zu emendieren: yayetopavyusam grapayate. Der uns 
vorliegende Text des Taittiriya Brahmana und dessen Kommentars 
ist ja nur ein sehr diirftiges Hiilfsmittel fiir die Kritik. 

9. Kine sehr merkwiirdige Stelle ist XXII, 6. 18, wo von einem 
Ekaha gehandelt wird, den derjenige verrichten soll, der sich unter 
Fremde begeben hat. Garbe druckt die Namen der Vélkerschaften 
so: gandharikalingamagadhan paraskaran sauviran va; in drei 
HSS. jedoch lautet der Text: gandhartkalingan Grattan karaska- 
ran sauviran va. Garbe vermutet, dass hiermit die Anarta gemeint 
sein kénnten ; obgleich Hir. (XVII, 6) beinahe ebenso liest, wenigstens 
in der mir verfiigbaren Haug’schen HS.: (yagamdharikalimgatma- 
gadhan paraskaran sauvirdn va), glaube ich doch, dass wir es 
hier nicht mit einem Volke der Anarta oder der Paraskara zu thun 
haben, sondern mit den Aratta und den Karaskara; das geht deut- 
lich aus zwei Baudhayana-Stellen hervor. Die erste findet sich im 
Dharmasiitra I, 2. 14: arattan karaskaran pundran sauviran 
vangakalingan pranunan wt’ ca gatva punastomena yajeta, die 
zweite im Srautasttra XX, 13 (oder 14): ya Grattan va gandharan 
va sauviran va karaskaran (var. 1.: karaskaran) va kalingén va 
gacchat?. Zu den Namen ygl. man Biihlers Bemerkungen zur Uber- 
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setzung der zuerst citierten Baudhayana-Stelle (Sacr. B. of the East, 
Vol. XIV, p. 148). 

10. Zur Beseitigung eines dicken Fragezeichens, das Garbe an 
einer Stelle seines Textes angebracht hat, glaube ich etwas bei- 
tragen za kénnen. Den Vasatkara hat der Hotr nach dem Apastamba- 
Ritual mit folgendem Spruche zu begleiten: vasatkarama me pra 
vanmo(?) aham tvam brhata mana upahvaye u. s. w. (XXIV, 14. 12). 
Ich glaube dass so zu lesen und abzuteilen ist: vasatkara ma ma 
pra vrn, mo aham tram; brhata. mana upahvaye. Zu vergleichen 
ist Ait. Br. III, 8. 3: vasatkara ma ma pramrkso maham tvam 
pramrksam brhata mana upahvaye. In Apastamba ist dann urn 
die Sandhi-Form des Wurzel-Aorists zu vrnakt¢, die Pause-Form 
ist vrk, vgl. Ath. V. XIII, 2.9: apavrk tamo. Der Ellips hinter 
mo aham tvam ist auszufiillen mit: pravarjam. Das Ubrige ist 
deutlich. 

11. Im Kommentare des Rudradatta ist zu lesen: 

Zu 1, 24. 4 apadarthavada te statt Gpadartho vada zti. 
Zu I, 4.10 samasam gachant? statt sama& samg?. 

Zu VIII, 17.7 va samopya statt vasasopya. 

Zu X, 12.11 im Citate des Hir. naznam statt yatharnam. 
Zu XI, 7.3 tena bhumisthena statt bhumisthe na. 


XXXIX. Zum KauSika-Sittra. 


Die fortgesetzte Beschaftigung mit diesem schwierigen Texte 
giebt mir zu den folgenden Bemerkungen Anlass. 


1. Sutra 60. 10 und 11 sind zu trennen: tasmin yathakamam 
savan dadaty ekam va dvau sarvan vapi vaikaikam | 10 | atma- 
Siso dataram vacayati | 11 | 

2. Sutra 60.18 enthalt zwei Satze: .. . pragudakpravanam 
akrtilosta®. 

3. Sutra 60. 21 ist ohne Zweifel mit Sayana zu lesen: yaja- 
manag ca. Die beiden Siitras 20 und 21 bedeuten namlich: ,die 
Patni andert die Strophe XI, 1.1 nach dem Umstande, indem sie 
statt adztv in Pada 1 ihren eigenen Namen sagt; der Opferherr 
ebenso, der seinen Namen sagt und natiirlich zyam und putrakama 
in ayam und putrakamah andert. 

4. Zu 61. 2—8. Nach meiner Ansicht gehért pratidigam 
noch in Sitra 2. Beim Herumgehen wird je eine Strophe in jeder 
Himmelsgegend ausgesprochen, die erste im Osten, die zweite im 
Siiden u. s. w. 

5. Hinter dhimem (61, 4) fangt ein neues Siitra an, wie auch 
in E angedeutet ist. 

6. Zu 61.6. Auch hier hat wieder einmal die von Bloomfield 
herabgesetzte HS. Bii ganz allein das Richtige: ad/stan amsan 
ajinatyat prayacchat?. Das Sutra bedeutet: ,der Gattin tiberreicht 
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er die (den Géttern, Manen und Menschen) zugewiesenen Teile (des 
Havis), indem sie (die Gattin) nicht weiss, (welcher Teil fiir wen 
bestimmt ist)“. In KeSavas Paddhati z. d. S. ist natiirlich zu ver- 
bessern: tata... Gnaduhe und patnya ajanatyar. 

7. Sutra 61.34 und 35 gehéren, wie die Parallelstelle 2. 8 
beweist, zusammen; es wire so zu scheiden: ,suddhah piutah putah 
pavitrar iti, pavitre antardhaya, udakam asincatt. 

8. Schwierig aber nicht verdorben ist die Stelle 62.7. Sie 
bedeutet: ,Mit dem Darvi-Léffel schépft er den oberen Teil (von 
dem in der Kumbhi befindlichen Odana) ab; diesen (Teil) hilt eine 
befreundete Person, die siidlich vom Feuer sitzt (5); jetzt schépft 
er den Odana (aus der Kumbhi in die Patri) tiber (6); nachdem 
der Odana (in die Patri) geschépft worden, legt er den Teil, den 
die befreundete Person gehalten hat, obendrauf (nl. auf den Odana 
in die Patri) (7), um zu verhindern, dass das Untere oben kommt 
(wie es der Fall sein wiirde, wenn der ganze Odana gleich iiber- 
geschépft wire); der obere Teil des Odana bleibt oben, der Odana 
bleibt Odana‘*. Die Annahme, dass wir hier einen Halbéloka 
haben, wie Bloomfield glauben méchte, wird durch diese Interpre- 
tation wohl beseitigt. Eher haben wir hier ein brahmanaartiges 
Stiick, wie es deren in den Alteren Stitra-Texten so viele giebt. 

9. Zu 62.12. Was sa patyav anvarabhate bedeuten sollte, 
sehe ich gar nicht. Ich schlage vor zu lesen s@patyav anvarabhete. 
Und hier sieht man wieder einmal, wie misslich es ist, einen Text, 
der nicht in Siitras tiberliefert ist oder dessen Stitrateilung nicht 
auf den Angaben eines Kommentars beruht, nach eigener Kinsicht 
in kurze Satze zu zerlegen; durch dies Verfahren geht ja dem Leser 
ein wichtiger Faktor verloren, naimlich die Sandhiform. Es fragt 
sich nimlich, ob in den HSS. steht: °nvdrabhate anvarabdhesu 
oder °nvarabhate nvarabdhesu; falls das Erstere in den HSS. 
steht, so ist das ein Argument fiir nieine Emendation. Das Sitra 
bedeutet nun nach meinem Dafiirhalten: ,die beiden (Opferherr und 
Gattin) mit den Kindern sollen den Odana beriihren (d. h. der 
Opferherr beriihrt den Odana, die Frau den Opferherrn, die Kinder 
in ununterbrochener Reihe dem Alter nach das erste die Gattin, 
das zweite das Alteste u. s. w.).“ Das stimmt auch schén zum 
folgenden Sttra: anvdrabdhesv ata tirdhvam karoti, ,die folgenden 
Handlungen haben statt, indem alle (Mann, Gattin und Kinder) den 
Odana (in der oben beschriebenen Weise) beriihren‘. 

10. Zu 63. 19—22. Die Stitras wiren eher so abzuteilen ge- 
wesen: suktena pirvam sampatavantam karott, sramyata it pra- 
bhytibhir va | 19 | suktenabhimantryabhinigadya dadyad data va- 
cyamanah | 20 | anuvakenottaram sampatavantam karoti, pracyai 
tva diga iti prabhrtibhir va | 21 | anwvakenabhimantryabhinigadya 
dadyad data vacyamanah | 22. 
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XL. Essen im Traume. 


Aus dem Atharvan-Ritual ist es bekannt, dass Essen im Traume 
als ein béses Omen galt und auf Mangel an Speise deutete (Kaus. 
st. 46. 12). Um das Omen zu Nichte zu machen, musste man beim 
Erwachen den Vers hersagen (AV. VII, 101): 


yat svapne annam agnami na pratar adhigamyate 
sarvam tad astu me sivam na hi tad drsyate diva. 


Eine Parallele dazu bietet das Baudhayana prayascittasttra 
(II, 9): svapne ’nnam bhuktva japati (nimlich der dikszta) : 


yad annam adyate naktam na tat pratah ksudho ’vati 
sarvam tad asman ma himsin na hi tad dadrge diva. — 


XLI. Noch einmal prana und apana. 


Seit ich in dieser Zeitschrift (LV, 261) einen Artikel tiber die 
Bedeutung von pra@na und apana schrieb, ist iiber diesen Punkt 
in dem Journal of the American Oriental Society (Band XXII, 249 fg.) 
von A. H. Ewing, einem Schiiler Bloomfields, ein Aufsatz ver- 
6ffentlicht. Wahrend ich fiir prana, wenn im Gegensatz zu apdana 
vorkommend, die Bedeutung ,Aushauch*, fiir apana die Bedeutung 
,Hinhauch* vorgeschlagen hatte, kommt dieser Gelehrte im Gegen- 
teil zum Schlusse, dass prana ,Kinhauch* bedeute, oder auch, selbst 
wenn es im Gegensatz zu apdna vorkommt: ,both in- and out- 
breathing“; apana bedeutet nach ihm entweder ,Aushauch* oder 
»the breath which is in the hinder part or lower part of the body“ 
(I. c. 286). 

Ich muss sagen, dass die Darlegungen Ewings mich keineswegs 
iiberzeugt, ja dass sie mich in meiner Auffassung eher gestarkt 
haben. Statt seinen Artikel einer direkten Kritik zu unterwerfen, 
will ich hier lieber noch einige Beitrage liefern fiir meine Behaup- 
tung apana bedeute in erster Linie ,Kinhauch‘*. 

Es ist bekannt, dass die Samidheni-Strophen bei der Isti von 
dem Hotr so in einander verkettet hergesagt werden, dass die 
zweite Halfte jeder Strophe mit der ersten Hilfte der nachstfolgen- 
den zusammengenommen wird und erst nach dieser ersten Hilfte 
jedesmal eine Pause eintreten darf: uttarasya ardharce ’vasyet tat 
samtatam (A&v. Srs. I, 2.10, vgl. Saikh. grs. I, 1. 22. 23). Uber 
diese Vorschrift liest man bei Apastamba (srs. XXIV, 11. 11fg.): 
,die letzte (Halfte) der vorhergehenden (Strophe) verbinde er mit 
der ersten der nichstfolgenden | 11 | Die Vorschrift: ,fortlaufend 
halt er die Recitation‘ deutet an, dass die Samidhenis ohne Atem 
zu holen (einzuatmen, ucchvdsa) sollen hergesagt werden | 12 | Es 
heisst ja auch’) (im Veda): ,er soll nicht zwischen zwei Strophen 


1) Ich nehme wi7rdyate ca in Sutra 13. 
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atmen (vyanyat); atmete er zwischen zwei Strophen, so wiirde er 
den prana in den apana legen (und folglich sterben); nachdem er 
(also) die Halfte der ersten Strophe (beim Atmen) tibersprungen 
hat, atmet er (vyanetz) in der Hilfte der nachsten Strophe | 13.‘ 
Dasselbe wird nun im Baudhayanasiitra (III, 27) so ausgedriickt: 
ardharcago ‘paniti; dazu Bhavasvamin: ardharce ‘panity ucchva- 
siti; uttaram ardharcam uttaraya adyam ardharcam ca samdhatte. 
Also bei jeder Halbstrophe soll er einatmen, etwas anderes kann 
apanati unméglich bedeuten, vgl. auch Hir. XIX, 3: uttame ’nuva- 
cane 'gna ayahi vitaya tty etasyardharce ‘panity, evam dtarasu. 
Deutlich ist auch die Vorschrift fiir die Nivid des Hotrs beim 
Pravara; wihrend es beim Sankh. (I, 4. 19) heisst: deveddho .. . 
ghrtahavana ity avasaya, sagt Apast. (XXIV, 11. 17. 18): samedhenir 
anucya pravaram uktva nivido ’nvaha | 17 | tasam sapta padany 
uktvapaniti | 18 | atha catvary atha catvari | 1 |; vgl. Hir. 1. ¢.; 
atha nivido dadhati: deveddho manviddha tti pratipadyate, sapta 
padany uktvapanity, atha catvary, atha catvard. Dies stimmt 
vollig zu Sankh. 1. ce. 20 und 21, vgl. Hillebrandt, das altindische 
Neu- und Vollmondsopfer, S. 81. Ebenso bei den Anuyajas; man 
vergleiche Sankh. (I, 18. 8): devo agnth svistakrt sudravina.... 
amatsatety avasdya mit Apast. (XXIV, 13. 7); anavanam aniyd- 
jan yajatt, amatsateti vapanite (vg). Hillebrandt 1. c. 8. 139, Z. 2). 

Das von Ewing gesammelte Material, obschon weit von Voll- 
stindigkeit,1) ist doch sehr wertvoll. Ich entnehme ihm die folgen- 
den Beweisgriinde fiir meine These. Man erwage ganz ohne Vor- 
urteil die beiden folgenden Stellen: ¢as (sc. Gpas) tapas tepana 
huss ity eva pracih pragvasan, sa viva prino *bhavat; tah pra- 
nydpanan, sa va apano ‘bhavat; té apanya vyanan, sa vava 
vyano *bhavat (etc.; Jaim. B. Up. IV, 22, vgl. Ewing, 8. 296). 
Jedesmal wird hier die Handlung des vorigen Satzes durch das 
Absolutiv kurz wiederholt, also pranya ist Umschreibung von pra- 
cth pragvasan, und bedeutet ,Aushauch*. Hiatte der Verfasser 
dieses Textes einfach statt pracih prasvasan, pranan gesagt, so 
wire das weniger deutlich gewesen, da dies auch hatte bedeuten 
koénnen: ,sie atmeten* und der Hérer im voraus nicht wissen kann 
ob pranitd hier im Gegensatz zu apanit? gebraucht wird oder im 
weitern Sinne. In der von Ewing behandelten Stelle des Sat. Br. 
(IV, 1. 2. 2), welche so lautet: tam etat parancam pranam dadhati 
yad upamsum grhnati, tam etasminn etat pratyancam udanam 
dadhati yad antaryamam grhnati, heisst der prana also paran, 
von dem Menschen sich wegbegebend, der udana dagegen, welcher 
Terminus im Sat. Br. in Verbindung mit prana gleichwertig ist 


1) Bei Seite gelassen sind die Taitt. Samh., das Taitt, Br., das Kathaka, 
die Maitr. Samh., das Aitareya und Kausitakibrahm. Auffallend ist es in der 
Anordnung des Materials, dass das Sat. Br. absonderlich behandelt wird, nach- 
dem in einem vorhergehenden Abschnitte schon der Yajurveda besprochen war, 
als ob das Sat. Br. ausserhalb dieses Kroises stinde. 
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mit sonstigem apana, heisst pratyan, 
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Menschen zugewendet. 
Ich glaube kaum, dass noch mehrere Beweisstellen nétig sind, 
um den Punkt endgitltig festzustellen, dass, in den dlteren Quellen 
wenigstens, mit praéna, wenn es im Gegensatz zu apana gebraucht 
wird, der Aushauch gemeint ist, mit apdna der Einhauch oder — 
und nur dieses gebe ich Ewing gerne zu, ich hatte es ja friiher 
selbst auch behauptet — der Atem, die eingezogene Luft, die sich 
als Folge der eingezogenen Luft, apana, im Unterleibe befindet. 
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Zur syrischen Ubersetzung der Kirchengeschichte 
des Eusebius. 


Von 


Eberhard Nestle. 


Die so lange erwartete syrische Ubersetzung der Kirchen- 
geschichte des Eusebius ist endlich rasch nach einander zweimal 
erschienen, zuerst von P. Bedjan (1897; Vorrede vom 22. April). 
dann von N. MeLean mit Beihilfe yon A. Merx, in der schon von 
W. Wright vorbereiteten Ausgabe (1898; Vorrede Februar). Einem 
Antrag von A. Harnack entsprechend , habe ich sie ,méglichst 
wortlich* ins Deutsche iibersetzt (Leipzig 1901, Texte und Unter- 
.suchungen, Neue Folge VI, 2), damit der des Syrischen nicht kundige 
Bearbeiter des griechischen Eusebius sie textkritisch verwerten kénne. 
Mein Ubersetzungsverfahren ist mehrfach beanstandet worden; zu- 
erst von Ryssel in der Deutschen Litteraturzeitung 1901, Nr. ae, 
Sp. 1809—1815, womit man meine Antwort Nr. 36, Sp. 2248 f. 
und Ryssels erneute Bemerkung Nr. 37, Sp. 2822 vergleichen mige; 
dann von Hugo Gressmann in der Theologischen Litteraturzeitung 
1901, Nr. 24, Sp. 641—645. Die Griinde, welche trotz meiner 
Bedenken zum Druck der Ubersetzung falrten , waren wesentlich 
praktischer Art, und sind hier nicht weiter zu ‘erdrtern. Dass die 
Ubersetzung gedruckt wurde, hat nun wenigstens den Vorteil, zur 
éffentlichen Besprechung des syrisohien Textes und seiner Ubersetzung 
Anlass zu geben. Da der Herausgeber der Theologischen Litteratur- 
zeitung mir zu einer Entgegnung auf die Gressmann’schen Bean- 
standungen in der Theologischen Litteraturzeitung das Wort ver- 
sagte, will ich hier einige Punkte naher erdrtern, in einer Weise, 
hoffe ich, die selbst meinen Kritikern nicht zum Anstoss ge- 
reichen wird. 

Als erstes beanstandete Gressmann_, buchstiiblich-etymologische 
Ubersetzungen, die selbst hinter das syrische Sprachbewusstsein zu- 
riickgehen. Z. B. (ich citiere nach Seiten- und Zeilenzahl) 37. 1 


Trauernde = Mdinche.‘ 


Ich erdrtere also 
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1. Die Bezeichnungen fiir ,Minch* im syrischen 
Eusebius. 


Warum diese Bezeichnungen von Wichtigkeit sind, ist dem 
ohne weiteres klar, der die neueren Verhandlungen iiber die Ent- 
stehung des Ménchtums und das Alter dieser syrischen Ubersetzung 
kennt. Ein Professor der Kirchengeschichte, Weingarten, konnte ja 
vor wenig Jahren eben mit Berufung auf den griechischen Eusebius 
die Behauptung von einer Entstehung des Ménchtums im nach- 
konstantinischen Zeitalter aufstellen. Aus dem Psalmenkommentar 
des Eusebius habe ich zwar schon damals (Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte V, 504) nachgewiesen, dass Eusebius das Ménchtum sehr 
wohl kenne, auch wenn er es in seiner Kirchengeschichte nicht er- 
wihne!); um so schéner ware es, nun auch im syrischen Texte 
seiner Kirchengeschichte die Ménche zu finden; dies vollends, wenn 
dieser syrische Text gar unter den Augen des Eusebius entstanden 
wire, wie von verschiedenen Seiten behauptet wird. Im Jahre 1899 
verdffentlichte Ernst Lohmann als Inauguraldissertation von Halle 
eine Abhandlung ,Der textkritische Wert der syrischen Ubersetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebius“ und schreibt daselbst in einer 
Anmerkung 8. 12: 


»Nach einer persdnlichen Mitteilung, die mir Herr Prof. 
Merx erst nach Abschluss der Arbeit machte, halt er ftir sehr 
wahrscheinlich, dass die syrische Ubersetzung von Eusebius selbst 
herriihrt oder wenigstens sofort in seinem Auftrage angefertigt 
worden ist. Ich bemerke dazu, dass auch mir dieser Gedanke 
wiahrend der Arbeit wiederholt gekommen ist und dass ihm (durch- 
aus unabhingig von Prof. Merx) auch Dr. Baumstark-Heidelberg 
zustimmt.“ 


Im Vorwort zu meiner Verdeutschung (S. Vf.) habe ich schon 
die Griinde angedeutet, weshalb ich nicht annehmen zu diirfen 
glaube, dass Eusebius selbst die Ubersetzung veranlasst habe, liess 
aber ihre Ansetzung ,spitestens um 350* stehen. Um so wichtiger 
also fiir die Kirchengeschichte, wenn sich in diesem syrischen Eusebius 
gar verschiedene Bezeichnungen fiir ,Ménch* finden sollten. Und 
nun zum ersten, dem von meinem Kritiker beanstandeten Aus- 
druck ,Trauernde*. Aus meiner Verdeutschung kann jeder des 


Syrischen Kundige abnehmen, dass dort im Syrischen TY, stehen 
4 


werde; hatte ich, wie mein Kritiker verlangte, ,Ménche* gesetzt, 
hatte der Leser sich vergeblich gefragt, wie der Ausdruck dort 


1) Vgl. Zahn, Forschungen II, 187: ,,Die Stelle seines Psalmenkommentars 
hat... E. Nestle aufs neue entdecken miissen. Weingarten hat in seiner letzten 
Darstellung der Entstehung des Ménchtums diese wichtige Wiederentdeckung 
ganz unberiicksichtigt gelassen und die alten Irrtiimer in Bezug auf Eusebius 
wiederholt (Prot. Real-Eneyklopiidie? 10, 769 f.)« 
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laute, oder ware er auf einen falschen geraten. Der Ausdruck findet 
sich in dem Inhaltsverzeichnis des 17. Kapitels vor dem zweiten 
Buche (S. 58 bei Wright-M°Lean) , Was erzahlt1) Philon iiber die 
Trauernden in Egypten* ; entsprechend dem Griechischen (bei 
Dindorf I, p. IX) Ola megl tév nar Aiyuntov &oxuntav 6 Dihov 
iotogsi. 

S. 86, wo der Text der Erzihlung beginnt, findet sich die 
Uberschrift noch einmal (vor c. 16, 2 unsrer griechischen Einteilung), 
mit zwei bezeichnenden Abweichungen. Statt j.>°x (= oia) heisst es 
einfacher 8272 ,was*, in cod. A N2>°N ,wie‘, und statt ,Trauernde“ 
heisst es nun (in meinem Text s. shy SP caertt weil hier der 
Syrer x729 hat. Hatte ich da auch wieder mich , buchstiblich- 
etymologisch* tibersetzt, so hatte ich erstens einen Beweis fiir die 
Thatsache unterschlagen , dass in der griechischen Handschrift, die 
unserm Ubersetzer yorlag, die Inhaltsverzeichnisse — anders als in 
unsern gedruckten Ausgaben — doppelt vorhanden waren; einmal 
zusammengestellt vor dem ganzen Buche, und dann einzeln wieder- 
holt vor jedem Kapitel. Der Beweis dafiir liegt eben in der Ver- 
schiedenheit des Ausdrucks 7-598 == N22 (oder NDD°N) und Nd "aN 
= nv». Ich hatte zweitens die Thatsache verschleiert, dass unserm 
Ubersetzer fiir &oxntod auch schon ein zweiter Terminus technicus 
zu Gebote stand. 

Aber er hat sogar noch einen dritten, den ich noch am 
ehesten mit ,Ménch* hatte iibersetzen kénnen, den ich aber auch 
wieder lieber buchstiblich-etymologisch mit , Hinsiedler* wieder- 
gegeben habe, nimlich N77n7 (Kap. 17 § 2.3; 18, 7). Hitte ich 
»Ménch* gesagt, so hitte man eher an Nv9™5, als an NYIIM ge- 
dacht, den Anklang an die Zahl jedenfalls nicht mehr empfunden, 
der fiir syrisches Sprachbewusstsein bei 817m" noch vorhanden ist. 
Daher wahlt der Syrer denselben auch § 9, wo Philo sagt: éy 
Excory O& olxle éorw olny we cegov 0 “adgitrar GEMVEloV Hal MOVa- 
OTHOLOY, év @ MovovmEervor ta TO Geuvod Blov uvoryore tehody- 
tat. Beim Syrer: Deswegen ist ihnen dort (cod. A om. dort) ein 
heiliges Gebiude, welches Haus der Reinheit der Einsiedelei 
genannt wird, in welche sie einsam sind, und Mysterien der 
Lebensweise der Reinheit dienen sie in ihm; syrisch RW AIP NMA 
RISIIT RTI MR A. PUTT ANP RNS] Ma LAP 
Sa pwnw xniD27. In meiner Ausgabe habe ich leider versiumt, 
zu bemerken, dass die armenische Ubersetzung des Syrers das 
Genetivzeichen vor N37°7°M weglisst, man kénnte also vermuten, 
dass 3 aus 1 entstanden sei ,Haus der Reinheit (und) EKinsamkeit* ; 


1) Das Priteritum ,,erziihlte“ ist eine Ungenauigkeit in meiner Ver- 


deutschung. 
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ebenso ist bemerkenswert, dass einsam m-xtm Adverbium ist, noch 
mehr, dass der Syrer schon das Abstraktum xnim kennt.’) 


Kine kirchengeschichtlich sehr interessante Thatsache 
ist es nun, dass dem syrischen Ubersetzer des Eusebius schon drei 
Ausdriicke fiir den einen (éoxnta/) des Eusebius-Philo”) zu Gebote 
stehen, von denen keiner eine buchstablich-wortliche Ubertragung 
des griechischen Ausdrucks ist, die aber alle spiter als haufige 
Bezeichnungen des Ménchtums nach seinen verschiedenen Seiten 
erscheinen, und die Frage ist nun: wann sind diese Ausdriicke 
geprigt worden? und wie ist ihre Entstehung zu erklaren? Trau- 
ernde, Biisser, Hinsiedler. Am einfachsten ist die Erklarung 
des letzten Ausdrucks; am interessantesten ist wohl der erste, vollends 
wenn man sich an Lagarde’s Ubersicht der Nominalbildung S. 45 
erinnert, wo er ausfiihrt, wie ein und dasselbe Wort , Kamel, 
Oase und Asket* bedeutet; das Tier, das dem Hunger und Durst 
lang widerstehen kann, den Mann, der den Versuchungen der Sinnen- 
lust nicht unterliegt, den Ort, der von der Glut der Sonne nicht 
verzehrt wird. Ubrigens schreibt Lagarde a. a. O. den syrischen 


Monch addil, unterscheidet also zwischen WS? = S:as als part. 


pass. tristis und = 5 ax monachus, wahrend noch Brockelmann 


im Worterbuch beide Bedeutungen unter derselben Form auffiihrt. 
Ausser in Hoffmanns Bar Ali ist mir das QusSaya nirgends begegnet. 
Nur Lagarde hat auch schon in den Armenischen Studien § 4 hervor- 
gehoben, dass das 4 im Syrischen hart sei,) und dass im armenischen 
abelais das e auffalle, daher er in der ,Ubersicht* das armenische 
Wort nicht aus dem Syrischen, sondern aus judenchristlichen 
(ebionitischen) Kreisen ableitet. Ein Theologe wird zu fragen haben, 


ob das Aufkommen dieser Bezeichnung, sowie das von N12 direkt 
pee 


mit den mtwyot und mevdotrvteg der Bergpredigt (Mt. 5) zusammen- 
hiinge. ine Geschichte der Ausdriicke bei den Syrern kann ich 
hier nicht geben — Cardahi’s al-lobab fithrt s-a°m77 Nd°aN als von 
Ephraim an —, wo es mir nur darauf ankommt, mich zu recht- 
fertigen, dass ich ,Trauernde*, ,Biisser“ und ,Einsiedler* und nicht 
unterschiedlos ,Ménche‘* iibersetzt habe. 


1) Wenn der Thesaurus Syriacus col. 1589 zu demselben bemerkt: ,,exstat 
etiam pro woveotreloyv Eus. h.e 2,17 © Philone“, so scheint er das Wort ohne 
7 gelesen und parallel mit M.A genommen zu haben, was nicht ganz genau ist. 

2) An der zweiten und dritten Stelle liest man bei Eusebius in der Uber- 
schrift des Werkes de vita contemplativa weg) Biov Pewentixod 3) ixetar. 
Es wird Sache des griechischen Bearbeiters sein, zu entscheiden, ob der Syrer 
auch hier a6x7t@y vor sich hatte, und wie sich dies zu dem Zusatz degetay 
verhilt, den die Philo-Ausgaben bieten; vgl. Schiirer, Geschichte des jiidischen 
Volkes® II, 863. 


3) Bedjan schreibt das Wort S. 76 seiner Ausgabe des Eusebiie’ mit 
weichem 0, 
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2. Eine merkwiirdige Konstruktion von 97°. 


Die Bitte des Ignatius: ovpyvauny wor éeyere (Bus. h. e. III, 
16, 9) ist vom Syrer durch ~yjp> 379 *5 195 iibersetzt und von mir, 
entsprechend meinem Auftrag méglichst wortlich zu iibersetzen, 
durch ,Wisset mir von meiner Seele“ mit einem hinzugefiigten 
sic! wiedergegeben worden. Das ist das zweite, was mein Referent 
beanstandet, mit der Bemerkung: ,Kann ein Nichtsyrer ahnen, dass 
dies genau dem gr. ovyyvauny woe éyere entspricht? (Habt Ver- 
stindnis = Empfindung, Schonung fiir meine Seele). Ebenso ist 
2, 22 572 y> nicht ,Kinsicht*, sondern ,Nachsicht* haben.“ 

Die letztere Stelle ist aus dem Hingang I, 1,4: griechisch: 
Chk wor Gvyyvaunv Hon evyvousvav éevredOev 6 hoyog dmauréi, 
von mir verdeutscht: ,ich bitte aber, dass Einsicht mit mir haben 
die Verstaindigen*. Schon der Gebrauch der Praposition ,mit* 
hatte meinem Kritiker zeigen kénnen, dass ich ,Kinsicht* hier im 
Sinne von ,Nachsicht‘ brauchte und nur des Wortspiels und der 
Buchstablichkeit wegen bei dem Worte blieb!), im Sinne des franzé- 
sischen tout comprendre c’est tout pardonner. Indem ich nun an 
der zweiten Stelle so wértlich iibersetzte, habe ich die sprach- 
geschichtlich interessante Frage nicht verschleiert, ob die seltsame 
. Konstruktion von 27> mit 7)2 semitischen oder griechischen Ursprungs 
‘sei. Néldeke hat in seiner Grammatik unter 772 nichts entsprechen- 
des; ebensowenig Brockelmann in Grammatik und Wérterbuch. Der 
Thesaurus syriacus belegt die Konstruktion nur noch mit Prov. 12, 10 
NTPII Rw. PI 9 Np fiir hebraisches imasa we; pve 21% 
»Der Gerechte erbarmt sich seines Viehes*, und mit ,ovyvaré jor 
Corp. Ign. 500, ubi cf. Curet notam“ d. h. mit eben der Stelle, 
von der wir ausgehen. Sehr bezeichnend ist, dass das Targum der 
Proverbien, das ja sonst dem Syrer folgt, in diesem Falle sein 2 
nicht kennt, und ich bin daher geneigt anzunehmen, dass diese Kon- 
struktion von ¥7> mit 779 nicht urspriinglich semitisch, sondern unter 
griechischem Einfluss entstanden sei, dass also eher der Nichtsyriast 
d. h. Gricist sie verstehen kénne, als der Syriast mit seem Ahnungs- 
vermégen. Ich glaube daher wieder Dank zu verdienen, dass ich 
mit meinem wértlichen Ubersetzen eine sprachgeschichtlich inter- 
essante Frage nicht verschleiert, sondern durch dasselbe und das 
Vorstehende zur Beantwortung derselben angeregt habe. Vielleicht 
erwirbt sich mein Kritiker das Verdienst, sie vollends zu beantworten. 


8. Bardesanes de fato. 


Im letzten Kapitel seines vierten Buches handelt Eusebius tiber 
,Dardaisan den Aramaer und seine Schriften*. Unter diesen sei 
eine gewaltige ,iiber die Zuteilung, welche er schrieb dem Antoninus*. 

1) Jean Paul (Flegeljahre 1,14) sagt nach Grimms Wéorterbuch sogar: 
Habt also Einsichten! 
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Mein Kritiker beanstandet wieder, dass ich ,Zuteilung* verdeutschte 
und nicht fatum. Absichtlich verdeutschte ich so das dem Griechischen 
eluaouévn — verwandt mit uéoog, wofoa — entsprechende Nxp>n. 
Der ,Nichtsyriast* wird dadurch zu keinem Irrtum verleitet, und 
der Syriast kann gleich ,ahnen‘, dass Np>m im Text steht, wahrend 
,»fatum* ihn auf 73 und weiss nicht welche andre Worter hatte 
fiihren kénnen. Es ist wahrhaftig wehmiitig, gegen welch klein- 
liche Ausstellungen man sich verwahren muss,/) damit eine solche 
Verwahrung aber positiven Gewinn bringe, verweise ich hier auf 
Angelo Mai’s Nova Patrum Bibliotheca VII, 5,183 (1871), wo 
iiber den 6 vidg tod Acoo&y gehandelt, d: h. in einer offenbar aus 
dem Syrischen iibersetzten, syrisch aber noch nicht wieder nach- 
gewlesenen Schrift iiber Bardaisan und andere Syrer interessante 
Mitteilungen zu finden sind. 

Dies die drei Belege meines Rezensenten fiir das verkehrte 
Ubersetzungsverfahren, das ich mir beim syrischen Eusebius soll 
haben zu schulden kommen lassen. Vielleicht zeigen diese Beispiele 
wie viel kirchengeschichtlich und sprachgeschichtlich interessantes 
Material dieser Ubersetzung entnommen werden kann, wenn sie 
gehérig untersucht wird. Hier muss ich mich begniigen, diese 
Untersuchungen angeregt zu haben. 


1) Am gleichen Ort belehrt mein Kritiker, dass ich 80, 21 ,nicht ein 
Schatten“ hitte sagen sollen, statt ,nicht etwas Schattenhaftes, wihrend ich 
doch diese Wendung absichtlich wihlte, weil auch der Syrer nicht das Substantiv, 
sondern ein durch Endung vom Substantiv gebildetes Adjektiv setzte; und das 
that der Kritiker, nachdem er vorher angekiindigt hatte, solehe Stellen zu be- 
sprechen, ,die ich anders auffasse als Nestle und auch demgemiss anders 
libersetze“. Und einer solchen Kritik gegeniiber verweigert der Herausgeber 
der Theol. Litteraturzeitung einem langjahrigen Mitarbeiter das Wort! 
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Zur Quellenkunde der indischen Medizin. 


Von 
Julius Jolly. 


2. I-tsing. 


Zu der Gruppe der buddhistischen Mediziner, welcher der in 
meinem ersten Artikel?) behandelte Vagbhata und die Verfasser 
der drei medizinischen Texte der Bowerhs.*) angehéren, ist auch 
der chinesische Buddhist I-tsing zu stellen, der bekanntlich 671 bis 
695 n. Chr. Indien bereist hat. Sein vortreffliches Reisewerk %) 
bildet eine Fundgrube interessanter Nachrichten iiber den Stand 
der indischen Medizin im 7. Jahrhundert, die hier ni&her gepriift 
werden sollen, nachdem ich in meiner ,Medicin‘ *) nur kurz darauf 
hinweisen konnte. . I-tsing berichtet gelegentlich (p. 128), dass er 
in Indien mit Erfolg das Studinm der Medizin betrieben, doch als 
seinem eigentlichen Beruf nicht entsprechend zuletzt wieder auf- 
gegeben habe. Man darf daher wohl annehmen, dass seine medizi- 
nischen Angaben glaubwiirdig sind und aus erster Hand stammen. 
Sie finden sich hauptsichlich in den drei Abschnitten (Chapters 35 
to 37) “on symptoms of bodily illness, rules on giving medicine, 
hurtful medical treatment must not be practised”, und betreffen 
insbesondere die medizinischen Schriften, allgemeine Pathologie, 
Diagnostik, Diatetik, spezielle Pathologie und Therapie. 


Medizinische Litteratur. 


Die Medizin ist eine der fiinf Wissenschaften (wdya) in Indien 
und zeigt wie der Arzt nach Untersuchung des Patienten ihm auf 


1) ZDMG. 54, 260—74. Vgl, dazu die beiden Artikel von Dr. P. Cordier 
im JA. 1901: ,,Julius Jolly. Zur Quellenkunde der indischen Medizin“ und 
»Vagbhata (Etude historique et religieuse)“. 

2) Vgl. ZDMG. 53, 374—80. 

3) A Record of the Buddhist Religion by I-tsing, transl. by J. Takakusu. 
Oxford 1896. 

A) Grundr, d. indo-ar. Philologie u. Altertumskunde. III, 10. Abkiirzungen 
im gegenwirtigen Artikel wie dort, insbesondere A. = Astaigahrdaya, B, = 
Bowerhs., Bh. = Bhavaprakasa, C. — Caraka, H. — Harita, 8S. — Astanga- 
samgraha, Su. = Susruta, Vr. = Vrnda. 
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Grund der acht Teile der Medizin Verordnungen giebt (127). Be- 
kanntlick zerfallt der Ayurveda in acht Teile (Med. § 10), auch 
im Einzelnen entsprechen diese Teile den Beschreibungen bei I-tsing. 
1. Wunden jeder Art, sowohl innere als aussere = nia oder sarira 
vrana und Ggantu vrana (Med. § 78). 2. Nadelpunktierung (sala- 
kya) bei allen Erkrankungen iiber dem Hals, d. h. am Kopf und 
Gesicht = ardhvajatrugataroga Su. 1, 1, worunter Ohren-, Augen-, 
Mund-, Nasen- u. dgl. Leiden zu verstehen sind. 3. Das Gegenstiick 
hierzu bilden die Krankheiten weiter unten am Kérper, “diseases 
of the body”, bei Su. kayactkdtsa. 4. “Demoniac disease” oder “the 
attack of evil spirits’ = bhitavidya bei Su., die von den ver- 
schiedenen Formen der Besessenheit durch deva, gandharva u. a. 
Dimonen handelt. 5. Agada-Arzneien d. h. Gegengifte = Su. aga- 
datantra, Toxikologie. 6. Kinderkrankheiten, “from the embryo 
stage until after a boy’s sixteenth year” = kaumdarabhrtya, die 
Kinderpflege und die Kinderkrankheiten umfassend; die Periode der 
Kindheit reicht nach allgemeiner Ansicht bis zum 16. Lebensjahr, 
so nach A. 2, 3,105 vayas tv a sodagad balam. Die Reihenfolge 
von 5. und 6. ist bei Su. u. a. medizinischen Autoren die um- 
gekehrte. 7. Mittel zur Verlangerung des Lebens. Su.’s rasaya- 
natantra handelt von den Mitteln zur Bewahrung der Jugend und 
zur Beférderung der Langlebigkeit, Kraft u. dgl. 8. Mittel zur 
Staérkung und Belebung des Kérpers und der Glieder. Su.’s vaji- 
karanatantra hat zwar nur auf Stairkung der sexuellen Potenz 
Bezug, aber van heisst auch allgemein ,mannlich, rasch, mutig‘ 
u. dgl. Diese acht Teile der Medizin waren friiher in acht be- 
sonderen Werken dargestellt, kiirzlich verfasste aber ein Mann einen 
Auszug daraus und fasste sie in einem Lehrbuche zusammen, nach 
dem alle Arzte in den fiinf Teilen Indiens praktizieren; auch be- 
ziehen sie, wenn sie sich damit vertraut zeigen, ein auskémmliches 
Gehalt vom Staate. Takakusu vermutet, dass mit dem hier er- 
wahnten Epitomator der beriihmte Susruta gemeint sein kénne, der 
hiernach gleichzeitig mit oder kurz vor I-tsing gelebt hatte. Dies 
wire an und fiir sich denkbar, obschon Suéruta schon in so alten 
Texten wie die Bowerhs. und die Bhedasamhita!) vorkommt. Jeden- 
falls sieht aber die Erzihlung von dem Auszug aus acht Adlteren 
Lehrbiichern wie eine ungenaue Wiedergabe der bei Su. 1,1 und 
in etwas anderer Form auch bei anderen Autoren vorliegenden 
Relation von der urspriinglichen Entstehung und successiven Ab- 
kiirzung des Ayurveda aus, zumal da I-tsing anderswo (134) auch 
von dem Zuriickgehen der medizinischen Wissenschaft auf Sakra 
Devendra spricht, wie nach den indischen Quellen zuerst Indra den 
Ayurveda einem Sterblichen offenbart hat. I-tsing wird also alle 
seine obigen Angaben aus dem einleitenden Teil eines mit unserem 
Su. nahe verwandten Lehrbuchs geschépft haben, das zu seiner Zeit 


1) Cordier, ,,Origines“ ete. in Annales d’Hygitne 4, 80f. (1900). 
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bei den indischen Arzten allgemein hohes Ansehen genoss. So 
empfehlen auch Su.1,4, C.3,8 u. a, Autoren den angehenden 
Arzten héchst eindringlich das Studium eines guten Lehrbuchs. 
I-tsings Bemerkung, dass tiichtige Arzte-hoch geehrt und von ihrem 
Fiirsten besoldet wiirden, bestatigen die indischen Autoren ebenfalls 
(Med. §§ 12.14.19). 

I-tsing kénnte als Buddhist mit jenem Lehrbuch auch den 
Astangasamgraha des Buddhisten Vagbhata gemeint haben, der 
sich schon durch seinen Namen: als eine Zusammenfassung der acht 
Teile der Medizin zu erkennen giebt; man miisste dann annehmen, 
dass auch die Kinleitung zu diesem Werk, das im Laufe der Zeit 
manche Veranderungen erfahren hat, sich urspriinglich noch ge- 
nauer an Su. angeschlossen habe, als es jetzt der Fall ist. Ob das 
“Sastra on medical treatment”, aus dem I-tsing eine Verordnung 
citiert (135), mit dem obigen Lehrbuch identisch ist, lisst sich nicht 
sagen. Charakteristisch ist auch, dass er als einen beriihmten Arzt 
einzig Jivaka nennt (133), den Zeitgenossen des Buddha, der auch in 
der Bowerhs. vorkommt. An einer anderen Stelle (131) beruft er sich 
auf ein von Buddha selbst gepredigtes Stitra itiber Medizin, auch auf 
den Vinaya (139). ‘ 


Allgemeine Pathologie. 


In dem soeben erwthnten Sutra wird jede Stérung der ‘Ge- 
sundheit auf die Stérung eines der vier Elemente (mahabhita), 
d. h. Erde, Wasser, Feuer und Luft, zuriickgefiihrt. Diese vier 
Elemente, aus denen der Kérper besteht (126), entsprechen: den 
fiinf Elementen: Luft, Wind, Feuer, Wasser und Erde, aus denen 
unsere Quellen den Embryo hervorgehen lassen (Med. § 41). Auf- 
fallend ist, dass I-tsings vier Elemente zu den vier Elementen 
der Griechen, freilich auch zu den vier Elementen der Carvakas, 
stimmen; sollte sich hier eine Spur aus Griechenland stammender 
Anschauungen erhalten haben? Auch der Zusammenhang der vier 
Elemente mit der Humoralpathologie ist hier wie in der 4lteren 
griechischen Medizin ein ganz direkter, namlich 1. chii-lu (gu- 
rutva oder guruta) macht durch Zunahme des Elements Erde 
den Korper trige und schwer; 2. hsieh-po (slesman, Pali sem- 
ha), durch Zunahme des Elements Wasser entsteht sehr viel 
Augenbutter oder Mundwasser; 3. p2-to (petta), Kopf und Brust 
fiebern stark von der iibermissigen Hitze, die das Element Feuer 
verursacht; 4. p‘o-to (vata), heftiger Athem, von der Bewegung, 
die das Element Luft verursacht. Von diesen vier Termini ist 
1. chii-lu schwer zu identifizieren,!) doch wird auch in den indischen 
Quellen der Erde die Eigenschaft der Schwere beigelegt (guru Su. 
1, 41, 1), weshalb z. B. Abfiihrmittel, da sie viel Erde und Wasser 


1) Takakusu denkt an gulma, bemerkt aber, dass guru phonetisch niher 
liege. Da gulma eine lokale Geschwuist ist, der Zusammenhang aber auf ein 
tiefer gehendes inneres Leiden hinweist, so muss man wohl bei guru bleiben. 
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enthalten, nach unten dringen (Su. 1, 41, 7). Auch die vier Krank- 
‘ heiten, die nach I-tsing aus jenen vier Zustinden entstehen, nimlich 
1. die sinkende Schwere, 2. die phlegmatische Krankheit, 3. das 
gelbe Fieber, 4. der steigende Athem d. h. Schwindel, Asthma oder 
Erkiltung, sind in der indischen Medizin kaum so nachzuweisen, 
werden auch ausdriicklich als chinesisch bezeichnet. Dagegen sind 
Schleim, Galle und Wind (hsteh-po’, pi-to, p‘o-to) die bekannten 
drei Grundsafte der indischen Medizin (Med. § 33), wie I-tsing auch 
hervorhebt, dass hierauf die gewdhnliche Einteilung der Krankheiten 
in drei Arten beruhe und 1. die sinkende Schwere mit 2. die 
phlegmatische Krankheit verwandt sei (132). Echt indisch ist auch 
die Vorstellung, dass der Schleim bei Tagesanbruch vorherrscht 
(127, vgl. Su. 1, 21 purvahne ca prakupyat?; A. 1,1, 8; Bh. 1, 29). 
Wenn ferner als gewdhnlichste Krankheitsursache Ubermaass im 
Essen, daneben auch viele Arbeit oder Essen vor Verdauung der 
zuletzt genommenen Nahrung bezeichnet wird (129), so hat schon 
Takakusu (181f.) hiermit Su. 1, 1, 20 parallelisiert, wo die inneren 
($Grira) Krankheiten von Speise und Trank hergeleitet werden 
(annapanamila). Insbesondere ist von den schidlichen Folgen der 
Unmissigkeit hiéufig die Rede, so wird die Cholera darauf zuriick- 
gefiihrt (Med. § 52); selbst leichte Speisen diirfen nicht bis zur 
Ubersittigung (atisauhitya) genommen werden (C. 1, 5, 4), wie auch 
die Rechtsbiicher vor atvsauhitya warnen (Visnu 68, 48; Manu 4, 62). 
Ahnliche Wirkungen werden dem ajirna d. h. Essen vor Verdauung 
der vorigen Mahlzeit zugeschrieben, weshalb man erst nach Ver- 
dauung der letzten Mahlzeit gesunde Nahrung mit Maass geniessen 
soll (jirne hitam mitam cadyat A.1,2,18). Mit ,viel Arbeit“ 
(much labour) als Krankheitsursache vergleiche man Ubermaass in 
kérperlicher Anstrengung, Beischlaf oder Studium, Laufen, Nacht- 
wachen, Lastentragen u. dgl. Su. 1, 21, 16 als Ursache von Stérungen. 
Handlungen in einer friiheren Geburt (Karman) sind nach I-tsing oft 
schuld am Genuss eines Giftes oder an Tod und Geburt (130); in 
der indischen Medizin werden auch viele Krankheiten als karmaja 
betrachtet (Med. § 38). 


Diagnostik. 


Der Arzt soll dem Patienten verordnen, nachdem er seine 
Stimme und sein Gesicht gepriift hat (127). Vgl. Su.1,10,3 
aturam abhipasyet sprget prechec ca. ©. 3, 4,5 spricht auch von 
Untersuchung der svaravegesah. Auch von dem Pulsfiihlen ist 
wiederholt die Rede (133,186), doch ist in der Kunst des Puls- 
fiihlens China nie von irgend einem Land in Jambudvipa itiberboten 
worden. Die letztere Bemerkung ist wichtig, da die alteren in- 
dischen Autoren die spiter in Indien zu so grosser Vollkommenheit 
entwickelte Untersuchung des Pulses (n@dipartksa) noch nicht 
kennen, wonach diese Kunst auf Entlehnung zu beruhen scheint 
(Med. § 20). Der Kranke selbst soll sich am Morgen untersuchen 
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und wenn er irgend eine Stérung in den vier Elementen bemerkt, 
fasten, wenn Speise im Magen zuriickgeblieben ist, den Bauch pressen 
oder streichen (132). Diese Vorschrift erinnert an die nach Vagbhata 
friihe sofort nach dem Aufstehen vorzunehmende gariracinta, bei 
der man prift, ob man verdaut hat oder nicht (A. 1, 2,1; S. 1, 8). 


Diatetik. 

Die Wichtigkeit der auch von den indischen Medizinern und 
im Mahavagga so sehr betonten Didtetik, besonders des Fastens, 
tritt bei I-tsing vielfach hervor. Auch bei gesundem Zustand wird 
Massigkeit im Essen empfohlen, s. 0. Fasten ist eine wirksame Kur, 
gemass der allgemeinen medizinischen Regel, Krankheiten ohne 
Dekokte und Arzneien zu heilen (133). Speziell wird eine Menge 
der verschiedensten Krankheiten aufgezahlt, fiir die das Fasten gut 
ist (184), es ist bis zur Heilung der Krankheit fortzusetzen, ein 
oder zwei, vier oder fiinf, sieben oder vierzehn oder selbst dreissig 
Tage lang (127, 1382, 1384, 137). Vgl. das paremetabhojanam der 
Medizin und Vr. 3,1 langhanam ekam muktva tu na canyad astiha 
bhesajam balinah. 7—10 tagiges Fasten wird in der Medizin bei 
Fieber, Fasten tiberhaupt bei Durchfall, Erbrechen u. a. Krankheits- 
zustanden empfohlen (Med. §§ 51—53). Als Nahrungsmittel wird von 
dem strengen Buddhisten I-tsing besonders gekochter Reis und Reis- 
kuchen erwahnt, ferner Weizen- und Gerstenmehl, Friichte, Zuckerrohr, 
Zucker, als Getriinke Reiswasser, kaltes Wasser, gekochtes Linsen- 
wasser mit Gewitirzen, heisses Reiswasser, heisses Wasser mit trockenem 
Ingwer, Milch, Ghee, 01, Honig, Syrup, auch Thee, den I-tsing wohl aus 
China mitbrachte. Vgl. hiermit Med. § 31. Die verschiedenen Arten 
Reis erscheinen auch in den medizinischen Quellen als die Haupt- 
speise, auch Wasser, Reiswasser, Ghee, Ol u. s. w. kommt dort hiufig 
vor, nur der Thee scheint erst in einem medizinischen Werk des 
18. "Jahrhunderts aufzutreten.1) Das Verbot Zwiebeln zu geniessen, 
ausser bei Erkrankungen (137f.), mag aus dem Cullavagga 5, 34 
stammen, doch erscheinen Zwiebeln auch in der Medizin nur als 
Arzneimittel, und Bezeichnungen wie yavanesta, gudrapriya be- 
weisen, dass sie als nur fiir Barbaren und Knechte geeignet galten, 
wie sie auch im Dharmagastra verbotene Speise sind (Visnu Bi, 3; 
Manu 5,19). In negativer Beziehung bildet die Ubergehung jeder 
Art von Fleisch, Fleischbriihe und Spirituosen bei I-tsing ein 
charakteristisches Moment; der Buddhist ist hier ganz offenbar den 
Lehren des Vinaya, nicht der indischen Medizin, gefolgt. 


Spezielle Pathologie. 


Die wichtigsten Krankheitszustinde und -Ursachen bei I-tsing 
(s. auch oben Medizinische Litteratur und Allgemeine Pathologie) 
sind etwa folgende, die aus den medizinischen Werken zu ent- 


1) Vgl. Sinh Jee, Hist. of Aryan Medical Science, 122. 
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nehmenden indischen Bezeichnungen fiige ich in Klammern bei. 
Cholera (visticzka); Fieber, akutes Fieber (jvara, Gmajvara); Diarrhée, 
Halbtagsdiarrhée (atisara, amatesdra); Malaria (vtsamajvara); Kopf- 
weh (sroroga); Herzleiden (hrdroga); “a sudden rush of blood 
causing fever” (raktapitta?); Anschwellung des Magens (gulma, 
udara); Schwindel (bhrama); Erkaltung, Schleim im Schlund und 
Stimmlosigkeit (svarabheda, pratigyaya, pinasa); Feéng-chi , Wind- 
Druck‘ (vatavyadhi, Pali vatabadha); Indigestion (ajtrna); chro- 
nische Leiden (dérgharoga) ; Augenleiden (akstroga); Zahnweh (dan- 
taroga, dalana); phlegmatische Krankheit (sla¢smzka roga); Asthma 
(Svasa); Vergiftungen (vzga); Bisse giftiger Schlangen (damso bhog?- 
kytah); Karbunkel oder Beulen (otha, pidaka); Hand- und Fuss- 
schmerzen (vatarakta?); Verletzungen durch Blitz, Klima, Schwert 
oder Pfeil (a@gantuvrana, galya), oder durch einen Sturz (patana). 


Therapie. 


Heilkriuter, pflanzliche Heilmittel (ausadha) spielen bei I-tsing, 
wie in der Alteren indischen Medizin, die Hauptrolle. Er nennt auch 
chinesische Heilkrauter, wie z. B. die Ginsengwurzel, hebt aber die 
Verschiedenheit derselben von den indischen hervor. Als indische 
nennt er namentlich: haritaka (Terminalia Chebula) “abundant in 
India” (128), speziell werden die Schale und der Saft hervorgehoben 
(134), Pillen mit Ingwer und Zucker gegen Durchfall, Schwindel, 
Schnupfen, Indigestion empfohlen. Schon B. 2, 917 ff. enthalt ein 
ganzes Kapitel tiber die Heilkraft dieser Frucht bei Indigestionen, 
Katarrhen u. s. w., in dem auch Zusatze von Ingwer und Zucker u. a. 
erwaihnt werden. Bh.1,1, 158 stellt harttakt an die Spitze aller 
Heilmittel. Vgl. auch Dutt, Mat. Med. 160ff.; Mahavagga 6, 1, 6. 
,n Nordindien kommt bisweilen kunkwma (Crocus sativus) vor‘ 
(128). Auch nach Bh.1,1,189 kommt der beste kunkwma aus 
Kaschmir. Su. 1, 38, 21 nennt ihn im eladegana. An dritter Stelle 
erwihnt I-tsing a-wez (asa foetida, Teufelsdreck) als “abundant in 
the western limit of India”, nach dem Kommentar des Kagyapa in 
Persien. Auch der indische Name dahlika weist auf persische 
Herkunft hin, gewoéhnlich ist die Bezeichnung héngu, die in Rezepten 
hiufig vorkommt. Unter dem ,Kampfer der Siidsee“ (129), d. h. 
des malaischen Archipels, ist vielleicht die aus Borneo stammende 
Varietat von karpira 2u verstehen, die als apakva bezeichnet wird, 
s. Dutt 1. c. 228. Die drei Arten von Kardamomen sollen in Siam 
vorkommen; in der indischen Medizin wird gewohnlich nur zwischen 
grossen und kleinen Kardamomen (e/@) unterschieden, sie erscheinen 
als ein indisches Produkt. ,Cloves* (129) sind schwer zu identi- 
fizieren. Ingwer, Pfeffer und langer Pfeffer bilden eine Mischung, 
die besonders bei Erkaltungen empfohlen wird (135, 140). Diese 
Mischung kommt unter dem Namen ,die drei scharfen‘ érékatu in 
der Medizin hiufig vor, und so kennt schon der Mahavagga 6, 17, 1 
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einen tekatula-Brei und B. 1, 74 triny usanani, B. 2, 29 trékatukam 
(mit anderen Substanzen zusammen als Mittel gegen Seitenschmerzen, 
Husten u. a. Leiden), B. 2,35 hatutrikam, B.2,40 katukatri- 
kam u. s. w. Aus einem medizinischen gastra citiert I-tsing (135) 
die Regel: ,Alle Stoffe mit scharfem oder heissem Geschmack be- 
seitigen Erkaltungen, ausgenommen trockener Ingwer; doch ist der- 
selbe auch heilsam, wenn man ihn mit anderen Stoffen vermischt.‘ 
Der getrocknete Ingwer kommt unter verschiedenen Namen wie 
Sunthi, visva, nagara, visvabhesaja, mahausadha in der Medizin 
vor, wird als scharf (katuka) und heiss (usna) bezeichnet, bildet 
einen Bestandteil vieler Rezepte und wird u. a. auch fiir Husten 
(kasa) empfohlen. Beilaufig ist es interessant, dass I-tsing sich 
hier mit der Lehre von den 6 rasa vertraut zeigt, doch gehért 
die Warme eigentlich zu den Kraften (virya), vgl. Med. § 23. Uber 
die Zwiebeln (palandu) s. o. Distetik; Vinaya und Ayurveda stimmen 
hier genau iiberein, vgl. Cullavagga 5, 34, 2 (Zwiebeln gegen Wind 
im Magen) mit H. 1, 16 (palandur vatakaphaha). Uber den 
medizinischen Gebrauch von Senf, der fiir Erkaltungen gut sein 
soll (135), s. Dutt 134 f. Abkochungen der Siissholzwurzel empfiehlt 
I-tsing bei Fieber (140); in der Medizin kommt die Sitissholzwurzel 
(yastt, madhuka, madhika) hiufig vor, bei Fieber z. B. Vr. 1, 153. 
Von pflanzlichen Zusitzen bei Arzneien nennt I-tsing Zucker, Syrup, 
Obstsaft, Ol, entsprechend den -guda, -gutika, -modaka, -khanda- 
paka, -taila der medizinischen Werke. 

Von animalischen Arzneistoffen, meist auch nur als Zusiatze 
zu verwenden, erwihnt I-tsing Ghee (ghrta), Honig (madhu, mak- 
stka, ksaudra), Nieren und besonders den Urin und die Exkremente 
von Kiihen, Kalbern, Schweinen oder Katzen. Doch spricht er sich 
in einer ausfiihrlichen Erérterung (188—40) sehr scharf gegen 
soleche wohl in China gebrauchlichen unsauberen Arzneimittel aus, 
erklirt daher pitimuttabhesagja (unrichtig)!) aus putimuktabhar- 
sajya und hebt hervor, dass nach dem Vinaya nur Kalbsmist und 
Kuhurin gebraucht werden diirfen. Auch in der Medizin kommt 
von derartigen Substanzen nur Kuhurin (gomifra) hiufig in Rezepten 
vor, Kuhmist (gomaya) hauptsichlich als ein Bestandteil des pan- 
cagavya. 

Mineralien treten in I-tsings Pharmakopée zuriick, doch er- 
wihnt er Schwefelkies und Schwefelblumen als Gegengifte (140) 
und spricht von heilkréftigen Steinen (136f.), was sich aber nur 
auf China zu beziehen scheint. Auch das Verschlucken des ,roten 
Steins“ oder ,fliegenden roten Steins“ soll nur in China vorkommen 
(185) und zwar den Hunger stillen, aber auch Krankheiten und 
hiufig den Tod herbeifiihren. Da mit dem roten Stein Zinnober 
oder rotes Quecksilbersulfid (rasasindiira) gemeint ist, so liegt hier 
eine Erwahnung der Quecksilberpriparate vor, die in der spiteren 


1) Vgl. Takakusus Note 1, p, 139. 
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indischen Medizin so grosse Bedeutung erlangt haben (Med. § 26). 
Vielleicht kam der innerliche Gebrauch von Zinnober oder rotem 
Quecksilbersulfid in China friiher auf als in Indien. 

Was die Form und Bereitung der Arzneien betrifft, so erwahnt 
I-tsing wie die indischen Mediziner Pillen (vattka, gutika, modaka), 
Pulver (ciéirna) und Dekokte (kasaya, kvatha, painiya), zum ‘usser- 
lichen Gebrauch Pflaster (pralepa). Von den fiinf Kurmethoden 
(pancakarman) beschreibt er (132) nur das Erbrechen (vamana). 
Dabei entspricht das Driicken und Streichen des Bauchs am Nabel, 
der reichliche Genuss warmen Wassers, die Einfiihrung des Fingers 
in den Schlund, um Erbrechen zu bewirken, das fortgesetzte Trinken 
und Vomiren dem nabhiprapidana, usnodaka, angulibhyam vamet, 
hinavegah kanadhatrisiddharthalavanodakath | vamet punah punah 
S. 1, 27; A. 1,18. Wunden und schmerzhafte Stellen sind mit Ol 
und heissen Tiichern zu behandeln (183); dies ist in der Medizin 
sneha und sveda, vgl. Med. §§ 24, 32. Auch die Anwendung des 
Brenneisens (agntkarman) und das Durchstechen, die Nadelpunk- 
tierung (vyadhana, salakya) sind I-tsing (127, 129, 186) nicht 
unbekannt, doch riihmt er die Uberlegenheit der chinesischen Arzte 
in diesen Kiinsten. 

Die vorstehenden Ausziige reichen wohl hin um zu beweisen, 
dass I-tsing sich wahrend seines langen Aufenthaltes in Indien ganz 
respektable medizinische Kenntnisse zu erwerben wusste. Es mag 
sein, dass ein erheblicher Teil seiner Angaben nicht aus dem von 
ihm selbst beschriebenen Lehrbuch der Medizin, sondern aus dem 
Vinaya, besonders aus den medizinischen Kapiteln des Mahavagga 
(6, 1 ff.) stammt, auch abgesehen von den didtetischen Regeln (s. 0.); 
so vergleiche man mit den soeben besprochenen Heilmitteln: hari- 
taka, hingu, tekatula, sirgivera, pippala, tela, madhu, gomutta, 
cunna, kasavodaka, sedakamma u. a. Auf jeden Fall gewahren 
aber seine Nachrichten ein anschauliches Bild von der damaligen 
Entwicklungsstufe der indischen Medizin und sind gleich wertvoll 
durch das was sie uns bieten und was sie tibergehen. So scheint 
die bei ihm vorliegende Form der Lehre von den Elementen und 
von der Humoralpathologie noch direkten griechischen Einfluss zu 
verraten; andrerseits ist ihm das den Indern aus Arabien zu- 
gekommene Opium anscheinend noch fremd, und von dem Puls- 
fiihlen und dem innerlichen Gebrauch des Quecksilbers wie iiber- 
haupt der metallischen Priiparate in Indien scheinen bei ihm nur 
Anfinge vorzuliegen. 
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Usaiiid — Usaiiidi — Usaidi. 
Von 


A. Fischer. 


Wright’s Grammar of the Arabic Language, vol. I, § 255, 
rem. 6 enthialt folgende Regeln zur Bildung der Nomina -relativa: 


» Words of the form (We (for \4xs) from radicals medie , et Ss, 
reject the second _¢ along with its vowel késra, or in other words 


follow the shorter form ike as ower a lord or master, + Xe ahs 


ab good, cota Khe ashe The same remark applies to every 
penultimate double G with késra (<5); as aon f dimin. of Syl, 


black, etal pees dimin. of Doct an ASS, (crra>,* 

Diese Regeln sind zweifellos richtig. Vgl. Sibauaih, ed. Deren- 
boutg, i,. p. al, 3: sot usb proved As ust) xLoS WL fds 
jeohs DOkul gh KB, SMS Lotret DELre cls 
EShe. KAS Lad} clgl EAST 1S Ep eet J er ie A etie 
god Ss cote cla & (A Batt pe lela! Glad) San 
cll} & (all Saat ll way Lie cteLut ay Lids ae 


w Of? 


Grail, Gees 8S arc aR poise syhiical for 


1) Da Sibauaih der basrischen Schule angehért, bei den basrischen Gram- 
- - oF --« 
matikern aber nicht, wie bei den kiufischen, asl, sondern pee)) in der vor- 


liegenden Anwendung im Gebrauch war, hitte Derenburg Rel A schreiben 


sollen. Vgl, Fleischer, Kleinere Schriften, I, S. 29. 


2) Derenbourg hat wiederholt daa, 


41 
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oleh Lid Los, ees daw SAS Soylt SBI =o 
BP eunns A o)) eh 1) Lagaks G3 3 LSI ravines 
ee Does telat WAS Syolio} Sls xLoS} ws 8 Jot Lal 
wants aw oF ct Goh sl Lead fs yf mem} Nya sth 
Stacdbthc St vag eiiestoo Oe by aay Coty Cae tt 
IS) Ganley Grau Sgt KILO pat S cla who Ghst cur 
a} ) nb (i) crit; Ibn Qutaiba, Adab al-katib, ed. Grinert, 


Bhat) alb HES la STS pat ol Sb 
cab tbs Ste ) aT peas Kil (3; [bn TasiS S. vt: 
al Je er bs cys aa FAwe)) ates rghit oi SUS 


Ss 


w Oe 2 Oe 


iG & CUI. eel KE 6 ay aaa Ce Bao ny 
xu sl4J} ee aleos was uy! soe BL: By SY Jus pu 
‘whitey Spits pases, ease) pet —— yates matt S aye 
vy rary pertne cyt cha co) wdl} 35 al-Anbari, Asrar 
al-arabija, S. 14, 2: Lae xsl slat} Cake Us nod dS yb 
Ho Spt Atel Doemdlt bag d pst wodune cls ST jus 
ps) Mitte Kb, Uap olely er cand Nee ss SS: 


Sahah und Lisan al-sarab unter yw? ys Tees opel peed 


GAS 5Oscs! aad} omit SgounSt WL 8 cl aN Rowe 
xsl} cle ete. 


Cleary tere Derenbourg Leah. 2) Derenbourg otslLt wD o) prs lz Ps. 
3) Derenbourg el 


4) Brockelmann machte mich auf diese Stelle aufmerksam. 


5) Griinert he. 


6) So Seybold, a! aber ist are ust) wewes) Ss zu lesen, 


Sw 


7) Lisan daw und oigath 
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Bei Wright folgt aber noch als Zusatz, den erst die dritte 
Auflage gebracht hat: ,But Saal as a kahal name has aodylt. 
Diese Angabe, in Verbindung mit Stellen wie MuStabih S. |): 
as} pass ce ey [SrgSI] MRT prasls und Safi ad-Din 
Ahmad b. 3Abd Allah al-Hazragi al-Ansari, Hulasat Tadhib Tahdib 
al-Kamal fi asma’ ar-rigal,1) S. fv, 4: corneal hy, oe wo? 
a ras} snd Bags} xa (craw, hat mich veranlasst in 
meiner Anzeige von Hell’s Farazdaq B, Lit. Centralblatt 1902, 
Sp. 946, Anm. die Form ERGO. die konsequent im Cod. der 
Aja Sofia und ebenso z. B. Kamil, ed. Wright, S. 4, erscheint, fiir 
fehlerhaft zu erkliren. Bei nachtriglichem genaueren Zusehen finde 
ich indes, dass Ledraet und das lautlich verkiirzte Gre neben- 
einander hergegangen sind, dass folglich die Angabe bei Wright 
der Korrektur bedarf und meine Ausstellung unbegriindet war. Das 
Nihere ergeben die folgenden Belege. Ibn Duraid, I8tiqaq, S. \hv, 1: 
\ryadt ile eed G2 Kt S pad astrad Aymly osoe cg? Otel 


1) Vgl. die Einleitung zu meinen ,,Biographien“ und HH. V, S. 240. 
2) Weniger bestimmt in dieser Hinsicht Sibayaih II, p. IM, 15: WU, 


end eset dapat oh ealaly stan gel heh dst Oeah. oe.s a seies 
reeset} Azat 99, LSS Le xrem> 3 oy sebe, Ibn Jadis S. vit, 14 
elesTt, Cake LodSt yleas ag KE KE eyim Mt wil: 
Jy Bas beet Le oe A sacle ws Sys ys Oval KN Pe 


a} els Syaual u. a, Dass oheah tatsichlich der lebenden Sprache an- 


ica zeigen z, B. die Ragaz-Verse Lisan al-3arab und Tag al-3aris unter 


wxrkw (iibersetzt von Lane ee 


a -09 


ae debe > ee 
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tom<S} 8s 4) 1,9 = Grant Syl ral tpmwd J5ls Sypad Sols 
(Gorael Apps yt Syltead,. Lubb al-Lubab: tte (Gdawd 


mares eg cglae deed coll LeipKay all Ogi. Safi ad-Din 
Ahmad b. 3Abd ae Hulasa, S. 44, am Rande m .,. xibio> 


Gm copes sine oe kaa: Lessa, RULES Oya 
PS Spot eel> 3 slau SS (gemeint natiirlich das Gami3 al- 
ustil li-ahadit ar-rastl von Magd ad-Din Mubarak Ibn al-Atir; s. 
HH. II, S. 501 ff. u. a). 8Izz ad-Din 3Ali Ibn al-Atir, Specimen 


el-Lobabi, ed. Wiistenfeld: Slay paed oy cyla3 92 Aaul Grou’ 
iP rte SU acne an 
LgigiKony Gls sls} Lely Xrwil} who, Derselbe, Kamil, ed. Torn- 
berg, V, S. 4, 15, mit Bezug auf (crawS) jaee cy? Azze cy? ptt! 
Lily ey pS agit TAKS slat Quits spre! enor Gorge! 
cp sed coll awd a die 6% shally gfbsn pgild ols 
shad} Oud, Smell paces (X23 pres Cy? sya; dagegen api S. Sno 

mit Bezug auf dieselbe Pireaatiodieett nur: Bimgl) pecics > oda 
yess Gas sll} Oyras,. Derselbe, Usd al-taba, Ur, S. 4v, 4 

gleichfalls mu (srw conecll ears! cy? Rho: spell paar Ongul 
Bad) Gy pends Bost yeaa yas cl} Oude, Cuand oes 
cy PRE Rael} Sol, Lat Oprah, Tag al-sarts unter ow: 
Srtnds (Aa), ry gel, 515 neat la, Opell eps (pean! Oe) 
cx? tie Sos 2) _buis BABS ered (5? oye oy! rand 99 Its 
Se ld De ST Rent Uy Rais cy? Rbbim xal<val! 
exe med ost cp oye Das Eg? Otel cp OeSt op OOH 
Lig dKy ast, ods loss PYA) Rak o33 cotll mole 


dee 

1) Wiistenfeld $5P,5 : 
2) Offenbar in seinem Iqtibas al-anuar ua-iltimas al-azhar fi ansab as- 
sahiba ua-ruuat al-atar; s, HH. I, S. 375, Jaqit Il, S. val, ; 
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(hierzu mit Recht am Rande die Bemerkung des Herausgebers: 
Blgsth vO silo mil IS lt Qe ott Kemal! Laly ats), 

Von diesen Stellen sind natiirlich die vier letzten, die zwischen 
den beiden zur Diskussion stehenden Wortformen in der Weise 


unterscheiden, dass sie Le dqu fiir die Traditionarier, oa da- 


gegen fiir die ,Grammatiker“ in Anspruch nehmen, die wichtigsten. 
Dass diese Unterscheidung nicht aus der Luft gegriffen ist, erhellt 
schon aus dem von mir im Voranstehenden mitgeteilten Material, 
denn thatsichlich verzeichnen simtliche namhaft gemachte Philologen 
(Stbauaih, Ibn Qutaiba, Ibn Duraid, Gauhari, ZamahSari, Anbari, 
Ibn Jasis und Ibn Manzur) nur die Form Rye One wahrend um- 


gekehrt die Vertreter der Traditionswissenschaft und der ihr naher 
stehenden Disziplinen (die beiden Ibn al-Atir, DahabI und Ahmad 


b. 3Abd Allah al-Hazragi) nur oem, gelten lassen oder ihm doch 


den Vorzug geben. (Bei dem Encyklopadisten Sujuti und dem 
ganz modernen, mehr oder minder adiaphoristisch kompilierenden 
Muhammad Murtada az-Zabidi darf man keine scharf ausgesprochene 
Richtung suchen; ihr Zeugnis kommt deshalb auch fiir die vor- 
liegende Frage nicht in Betracht.) Wollte man sich der Miihe 
unterziehen, unsere Nisba in den Werken der altesten Vertreter des 
Hadit, bei Malik b. Anas, Buhari, Muslim etc., aufzusuchen, so 
wiirde man aller Wahrscheinlichkeit nach iiberall nur die Form 
(SOxaal finden. 

Nach allem kann es nicht iiberraschen, dass Mubarrad im Kamil 


und Muhammad b. Habib im Diwan des Farazdaq die Nisba des 
sUmar b. Iazid b. SUmair nicht (sdgwS}, sondern (sX4uSt vokali- 


sieren; gehéren doch beide zu den Sprachwissenschaftlern. Korrigiert 
man ihnen, wie ich es a. a. O. gethan habe, ein Lgdigunt in den 
Text, so stért man damit die Einheitlichkeit ihrer Sprache. 

Zu entscheiden, welche von beiden Wortformen die bessere sei, 
diirfte schwer fallen. Jedenfalls hat man kein Recht, ee ca nur 


deshalb ohne weiteres den Vorzug zu geben, weil es sich des Bei- 
falls der Grammatiker erfreut. Wir wissen ja jetzt zur Geniige, 
dass nicht alles, was uns die Grammatiker auftischen, gesunde 
und zulingliche Nahrung ist, dass sie — und von den Basriern 
gilt das bekanntlich in noch héherem Grade als von den Kufiern 
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— teils infolge ihres geistlosen Beharrens auf dem einmal von 
Sibauaih gelegten Grunde, teils infolge einer verhingnisvollen Uber- 
schitzung der Theorie ganze Partien wertvollen Sprachgutes ent- 
weder ignoriert oder nach Bedarf auch vergewaltigt und ge- 
filscht haben, wie sie sich. auf der andern Seite durch ausge- 
sprochen kasuistische Neigungen haben bestimmen lassen, in ihren 
Vorlesungen und Biichern mit zahlreichen Wortformen und Kon- 
struktionen zu operieren oder richtiger zu spielen, die der wirk- 
lichen Sprache offenbar fremd waren. Es ware somit recht wohl 


denkbar , dass nicht niga ye sondern Coes die tiblichere, dem 


unbefangenen Sprachbewusstsein eigentiimlichere Form war, die die 
Grammatiker indes ignorierten, weil sie dem oben mitgeteilten, 
schon friih erkannten und formulierten Lautgesetz widersprach. Den 
Grund dafiir, dass sich diese Form der Einwirkung dieses Gesetzes 
entzog,') wiirde man dabei in dem Umstand sehen kénnen, dass 


aes) munichst nicht auf Dem sondern auf das gleichfalls 
existierende, allem Anschein nach ziemlich haufige Bc) hinweist, 


also mehrdeutig ist. In uhnlicher Weise hat man ja zu 8% pl?) 


1) Harter noch als ee, sind Bildungen wie sek fiir pasty 


ww whee CID «8 


ia fiir (gos, ust fiir ws), isae fiir Gas etc., die uns alle 
bezeugt werden. Vgl. Sibauaih II, S. 41, 6: cy iw es Ss res mee 
SS 


Jia Je ell Leshel jlo US oats Se ut! Sys Wx} 
KELOS fe Roe Sis ee Uy caab tyll LS a2 wpgnt 


S st Sts me, Ss Cyd ee eee Soa SRS Xa re) 
Fe > Sgits aa 8. vi, 9: dase sd SLs Taal Ss cys 
psd Sy oe pga a ISIS HS, IN BaP yasr; Ibn [adi 


wwe ww 2 


S. vo., 13: spat use SoBe es} ois cy Y,25) Cad ete. 


2) Vgl. Ibn al-Qaisarani, Homonyma, §. {v: Jeet, WA, \ 
a wp Ber i Pate on gah ied 
SS op eat 85% se und Ahmad b. 3Abd Allah al-Hazragi, a. a. O., 


S. PM, Mitte: 59 Kas} 8, 8 Yd o rel a Ae (bere cy? or 3 Aras, 
Nach den Lexikographen ist s9h auch die Nisba zu WI cy = 5 


vgl. Lisin unter yet La Shroot yaad Yt * se cot) engl 
AV 
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die Nisba eel Xe statt des zu erwartenden Ge gebildet, weil 
letzteres immer nur an ~S oder pS yp} denken liess, und verwandte, 
freilich nicht konsequent durchgefiihrte Differenzierungen liegen vor 
in Gri> ,algecirasitisch* neben Sy5> »mesopotamisch “ ,1) Chi 


o-> 


,stadtisch* neben Usie ,medinisch*,*) in cetit neben coon 


? 


cy? ee seo mUS cy? flies slia as] slis Onc ce se 5 
up Role Eee Ils, Leptinw Ao Wires taki, Sean 
oY PISS wrcadt Rawls WIT oy; Tag al-Saris ibid: <I} Xpwilly) 
cy? BILE Gyo (is One Eg? KO od? Colle) ida} (8 cel! 
awl x2 ON ox? 4 colle) CES gt Hee ot 2 colle Raye 
cr 82 cot cst? coll) Mews! (2) 0002, (5X) HF oy 
SUN Sao CM NAS... Renae Eye pile cg Ready cp? (LW 
al gle cy gaan Sot cyt? (SES) ess xls; Mubit al-Muhtt 


w wo -Ue 
ibid., Aqrab al-mauarid ibid., wo (595 Rall fiir sasha} zu lesen ist, etc. 
(darnach zu erginzen Noldeke, Zeitschr. f. Assyriologie, XII, S. 181). 
1) S. die Loxika und sonstigen Nachschlagebiicher, besonders Jaqiut II, 


8. vo, 17: lid gill Ste Sya> [soe sh poDt seas St] gall Kymnile 
Grill (55> und Multabih 8. fv: po ysl Bese St Rad (5y5 3 
cy YOGI Kire shod sosst My... Bat ali cdly 
Sat Lett Cami Le 3s 

2) Vgl. die Nachschlagebiicher, besonders Jaqut IV, 8. fo4, 13: cya Ss é 
ELS Jacked og? Wes A voliuly [ lpsaill cpl =] lb 
GF CI, LBL, ety REL pls GUI 92 ioral SL 
Sgt Ripe Lt xawdll Gf Loris, ggctl, Upto Ly let Syst 
(Gybh whe ¥ GA Fare yal oe Wya® clly lae idee 
“gade Liass quell Ride cS Gemid uot git Runes wy Ladys 
eS Kpmdlly, Kold aU Spay Ril aed KM Gealll kbs 


580 Fischer, Usaitid — Usaiiidi — Usaidi. 


aks neben ak 1) etc. Es wiire aber zweitens auch denkbar, 
dass es sich bei unseren beiden Wortformen (und nicht minder bei 
_eeiis neben _pesié ete.) um dialektische Verschiedenheit handelt, 
wie solche wohl auch dem Nebeneinander von Sy5> und cstake 2) 


(Grundform in beiden Fallen sland), von oe und eae) 
(Grundform lass), von ase und As 4) (Grundform as) etc. 
za Grunde liegt. Drittens freilich kénnte swe auch tatsaichlich 


fehlerhaft sein, so dass es die Philologen mit Fug und Recht igno- 
riert haben wiirden. Man kénnte zu Gunsten dieser Méglichkeit 
anfiihren, dass die Litteratur des Hadit auch sonst in sprachlicher 
Hinsicht nicht immer ganz einwandfrei ist. 

Es handelt sich in den voranstehenden Erérterungen nur um 
eine Minutie, dieselbe hat aber insofern auch allgemeinere Bedeutung, 
als sie zeigt, wie viel Faktoren bei einer streng methodischen Be- 
handlung der Grammatik des Schriftarabischen beriicksichtigt sein 
wollen und wie viel Vorsicht eine solche Behandlung erfordert. Es 
gentigt nimlich keineswegs, dass man im weiten Bereiche der arabi- 


ane SI Sle YW 59s [lies el] ax Lal as und Lisan unter 
yet Soty ... Sol pxluo aM S yu, WO Ai Bese pa) RAs 
S cts sysiy sebtly (Gide yitly heslle Rial oi erage 


Os) ste Ska; auch Vollers, Zeitschr. f. Assyriologie, XII, S. 132 und 
Néldeke, ibid., S. 183. 


1) Vgl. Ibn Ja3is S. we, 11: ¢p = race ‘ a3 3 casi tbls, 
RIL pats Lilysy sabe xeliS eh So ypetl sles 4% ILS 


w O-)d -G-) 


~ o-oo aA . 22 -OU-) : ~ = 7 o-) MS 
isaa Kal} Kamit ot cp ake met? (yd Kol ake Lidyse, 
auch 2 B. Farazdaq, ed. Hell, B, Nr. 591. Betroffs der ol) Shaws vgl. 
Ibn HiSam, ed. Wiistenfeld, S. 1, Tabari, Annales, I, S. {I} ete, 

2) Stb. I, S. 14, 18; Ibn Ja3is I, S. via, 3; vvl, 20 und Lexika, 

3) Ibn Jasis I, 8. vin, 4; vvl, 21; Schwarzlose, Waffen, 8. 218; Lexika ; 
Hamasa, ed. Freytag, S. Pla, 16 ete. 


4) Wellhausen, Skizzen I (Lieder dor Hudhailiten), 8. £4, Nr. M.; Wright, 
Reading-Book, 8. 15, Z. 8. 10. 
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schen Litteratur Wortformen und syntaktische Konstruktionen sammelt 
und dann unterschiedslos in der Grammatik registriert. Es ist 
vielmehr zu bedenken, dass sich die hauptsachlichsten Gattungen 
der arabischen Litteratur, und zwar gerade der Litteratur der Bliite- 
zeit, nicht nur stofflich, stylistisch und lexikalisch, sondern, mehr 
oder minder scharf, auch grammatisch von einander unterscheiden. 
In Betracht kommen hier vornehmlich: erstens die alten Gedichte, 
auf denen die nationalarabischen (und damit bekanntlich noch immer 
auch unsere)') Grammatiken, Lexika etc. vorwiegend beruhen und 
die zugleich der Mutterboden fiir die gesammte spitere klassizistische 
Litteratur (darunter die Meisterwerke eines Hamadani, Hariri, 
Zamah§ari etc.) geworden sind; zweitens der Koran (dessen Arabisch 
ich nicht, wie Wellhausen, Skizzen I, 8. 105 fir, ,ganz unarabisch“ 
halte, in dem ich vielmehr auch in sprachlicher Hinsicht eine be- 
wundernswerte Leistung erblicke)”); drittens die alte erzihlende Prosa 
in den Profanwerken (zu der natiirlich auch die Sijar- und Marazi- 
Litteratur gehért), die allerlei syntaktische Besonderheiten zeigt, wie 
ich sie sonst nur in der Volkslitteratur, der 1001 Nacht etc., ge- 
funden habe,®?) und viertens der Hadit, dessen sprachliche Reinheit, 
wie ich soeben schon hervorhob, nicht iiber jeden Zweifel erhaben 
ist.4) Die Unterschiede, die in grammatischer Beziehung zwischen 
diesen vier Hauptzweigen der altesten arabischen Litteratur bestehen 
(auf Unterabteilungen lasse ich mich hier nicht ein), wird man bei 
streng methodischer Behandlung der Grammatik, die natiirlich in 
erster Linie auf Hinheitlichkeit und innere Zusammengehirigkeit des 
behandelten Sprachmaterials zu sehen hat, nie ignorieren diirfen. 


1) Néldeke’s ,,Zur Grammatik des classischen Arabisch“ inauguriert aber be- 
reits glanzend eine neue Periode grammatischer Forschung auf arabischem Gebiete. 

2) Die Araber haben zu jeder Zeit ein so feines Sprach- und Stylgefihl 
besessen, dass der offenbar bedeutende Eindruck, den der Koran auf die Zeit- 
genossen des Propheten gemacht hat, ganz unverstandlich ware, wollte man in 
ihm mit Wellhausen ein sprachliches Monstrum sehen. Ein Araber, der sich in 
sprachlicher Beziehung licherlich gemacht hatte, wiirde nie unter seinen Volks- 
genossen eine Rolle zu spielen vermocht haben. Was Wellhausen fiir ,,ganz 
unarabisch“ erklart, sind vielmehr Eigentiimlichkeiten des mekkanischen Dialekts, 
vom Propheten beabsichtigte Archaismen und dunkle Wendungen und gelegent- 
liche Harten, wie sie bei einem derartigen den Ausgangspunkt einer gewaltigen 
religidsen Bewegung bildenden Geistesprodukte geradezu unvermeidiich waren. 
Wellhausen wiirde mit ungefihr demselben Rechte die Syntax Shakespeares fiir 
»ganz unenglisch“ erklaren kénnen. Giinstiger urteilt Néldeke, Zur Grammatik 
des class. Arabisch, S, 1f. ttber die Sprache des Koran. 

3) Die alten Philologen haben sie nicht fiir 4.03 gehalten und citieren 
sie daher nicht. Das darf uns aber nicht abhalten, ihr die, m. E. recht hohe, 
Stellung einzuriumen, die ihr zweifellos zukommt, um so weniger als sich das 
Urteil der Philologen nicht auf sprachliche, sondern auf religidse Momente 
griindete und offenbar durch den schon friih entstandenen allgemeinen Gegen- 
satz zwischen Hadit und Historie stark beeinflusst war. 

4) Ebenso urteilt Néldeke, Zur Grammatik, S. 2. 
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Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 
Ubersetzt von 


Hermann Jacobi. 


Erstes Kapitel. 


1 Des kraft seines Willens léwengestaltigen Madhufeindes 
(Visnu’s) Krallen, ob deren Lauterkeit und Schénheit der Mond 
sich hirmt, mégen euch helfen, sie die das Leid Schutzflehender 
vernichten. 


2 1. Von Denkern ist die Seele der Poesie unter dem Namen 
»Ton* schon friiher gelehrt worden: diesen haben einige geleugnet, 
andere erkliren ihn als auf Ubertragung beruhend, noch andere 

3 nannten sein Wesen unaussprechbar. Also lehren wir dessen wahre 
Natur, um das Herz der Leute von Geschmack zu erfreuen. 


Von Denkern, d. h. solchen, die das Wesen der Poesie kennen, 
ist die Seele der Poesie, was als ,Ton* bezeichnet wird, in stetiger 
Tradition gelehrt d.h. erklirt worden. Ob er gleich klar vor dem 

4 Geiste der Leute von Geschmack dasteht, so haben ihn doch einige 
geleugnet!). Und bei seinen Leugnern sind folgende drei Auf- 
fassungen méglich. 

5 Einige kénnten etwa so sagen: Poesie besteht doch in sprach- 
lichem Ausdruck und gedanklichem Inhalt. Ihre auf den Wértern 
beruhenden Schénheitsursachen, wie Alliteration etc., sind allerseits 
anerkannt, ebenso die auf dem Inhalt beruhenden, wie (die Figuren,) 
Vergleich etc. Auch kennt man ja die EKigenschaften des Satz- 
baues?): (die Charakterarten), Lieblichkeit etc. Ebenfalls sind zu 


1) Da das Perfekt (parokse lt) einen Vorgang bezeichnet, den der 
Sprechende nicht selbst wahrgenommen hat, so deutet hier nach Abh. die Form 
jagadur an, dass die ausgefiihrten und widerlegten Ansichten nicht thatsichlich 
von Gegnern der Dhvanilehre so aufgestellt worden sind, sondern dergleichen 
Ansichten die theoretisch denkbaren seien. Wir haben es also mit einer purva- 
paksaracana zu thun, nicht mit einem historischen Bericht. 

2) Ich streiche varna vor samghatand, weil es in dem pratika fehlt. Im 
folgenden Satze ist vrttayo nach vritayo pt ausgefallen. Zur Sache siehe Note 
zu II, 2 und die Diskussion zu III, 6. Die hier ausgesprochene Ansicht ist 
nach Abh. p. 114 die Udbhata’s und anderer., 
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unserer Kenntnis gelangt die von einigen aufgestellten ,Tonarten‘“ 
upanagartka etc., die nicht anders als die vorhergenannten Ele- 
mente wirken’), sowie die desgl. Stilarten Vaidarbhi etc. Was 
gibe es in der Poesie ausser all’ diesem noch, das man als Ton 
bezeichnen kénnte ? 

Andere kénnten sagen: es giebt keinen ,Ton‘ 2). Denn eine 
(vorgebliche) Art von Poesie®), welche dem anerkannten thatsich- 
lichen Inhalt (der Poesie) nicht entspricht, ist eben keine Poesie 
mehr. Denn die Definition von Poesie bestimmt, dass sie aus sprach- 
lichem Ausdruck und Inhalt besteht, welche beide zusammen Leuten 
von Geschmack gefallen*). Und diese Definition trifft nicht zu auf 
ein Gebiet, das nicht dem anerkannten thatsichlichen Inhalt der 
Poesie entspricht. Und wenn auch eure Bezeichnung von ,Ton‘“ 
als Poesie einige Leute von Geschmack zu Anhingern eures Systems 
geworben hat), so findet sie, obschon auf Grund von deren An- 
erkennung in Kurs gesetzt, dennoch nicht die Zustimmung simt- 
licher Gelehrten. 

Noch andere ®) kénnten die Leugnung des ,Tones‘ in anderer 
Weise begriinden: Es ist nicht mdglich, dass der sogenannte ,Ton* 
eine absolut neue Sache sei. Denn sofern er nicht von dem ver- 
schieden sein sollte, was in der Poesie Gefallen erregt, miisste er 
unter den bekannten Schénheitsursachen der Poesie einbegriffen 
sein. Indem man sie oder eine derselben neu benennte’), kénnte 
man jeden beliebigen Namen wiahlen’). Oder, da die Formen der 
Rede zahlios sind,®) kénnte irgend ein Varietitchen von den be- 
riihmten Poetikern nicht ausdriicklich beschrieben sein, (und indem 
eure Leute sich darauf stiirzen, mit dem Ausruf) ,da ist der Ton, 
der Ton“ tanzen sie im Diinkel vermeintlicher Kennerschaft mit 
verziickt geschlossenen Augen umher. Warum — wissen wir nicht. 
Denn andere Autoritaéten haben poetische Figuren zu tausenden auf- 


1) Die Tonarten wrtte’s beruhen nimlich auf den verschiedenen Arten der 
Alliteration, cf. Alankarasangraha I, 6ff., Kavya Prakasa 9, 3 und die Stilarten 
rite’s auf den Charakterarten. 

2) Ergiinze: der als Seele der Poesie bezeichnet werden kénnte. Oder 
rechnet ihr etwa Vortrag, Mimik etc. zur Poesie? Das geht nicht. 

3) Diese Stelle wird p. 34 wieder angefiihrt; dort wird havyaprakarasya 
durch margasya ersetzt. 

4) Siehe Einleitung oben S. 399 Note 1. 

5) Ich lese mit G parikalpya. 

6) Abh. lisst sie so argumentieren: ,,Zugegeben, dass der ,,Ton‘ die Schén- 
heit eines Gedichtes bewirkt und einbegriffen ist in den Vorziigen und Zierden 
des Inhalts und der sprachlichen Form, so hat doch niemand sie als das Leben 
(der Poesie) mit dem Namen ,,Ton“ bezeichnet, Wir diirfen darin kein Zeugnis 
dafiir sehen, dass der Karikakara die Bezeichnung dhvani zuerst aufgebracht 
hat; denn dieser selbst (v. 13) und Anandavardhana p. 47 bestiétigen ausdriick- 
lich das Gegenteil. 

7) Lies apurvasamakhyamatrakarane, wie Abh, p. 11 (Mitte) gelesen hat. 

8) Also auch ,,Ton‘, 

9) Vgl. p. 210. 

38* 


584 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 


gestellt und stellen sie noch jetzt auf, und doch hat man nicht 
gehort, dass sie sich so anstellen. 

Somit ist also der sogenannte ,Ton* ein eiteles Wort und es 
lasst sich kein ihm zu Grunde liegender Begriff aufzeigen, der eine 
grindliche Priifung aushielte. Und so hat schon ein anderer*) sich 
dariiber in folgendem Verse ausgesprochen: 


,Angenommen ein Gedicht, dessen Inhalt weder gefillt noch“ 
,poetisch | ausgeschmiickt ist, das nicht aus gewahlten Worten be-* 
,»stande , noch tibertragene ‘Ausdrticke (vakrokt’) enthielte; lobte“ 
,nun ein Einfiltiger ein solches Gedicht seiner Schulmeinung zu“ 
» Liebe, weil es den ,Ton* enthielte, so wissen wir nicht, welche* 
,Antwort er einem Verstiindigen auf die Frage nach dem Wesen“ 
ndieses ,Tones* geben wiirde.“ 2. 

Andere erkliren?) ihn als auf Ubertragung be- 
ruhend, d. h. andere sagen, die von uns ,Ton‘* benannte Seele 
der Poesie sei die tibertragene Bedeutung der Worter (gunavrttz). 


10 Wenn auch die Schriftsteller iiber Poetik weder die itibertragene 


Lig 


12 


Bedeutung noch irgendwie eine andere Art (der poetischen Mittel) 
ausdriicklich als ,Ton‘ bezeichnet und behandelt haben, so hat doch 
unverkennbar (der eine oder andere) dessen Gebiet gestreift, indem 
er zeigte, dass in der Poesie die tibertragene Bedeutung in Betracht 
zu ziehen sei. Also sich die Sache zurechtlegend sagt der Ver- 
fasser: ,Andere erkliren ihn als auf Ubertragung beruhend‘, 

Einige wiederum, deren geistige Krifte nicht ausreichen ?), um 
ein Lehrgebiiude aufzustellen, haben erklart, dass die Natur des 
»lones* unaussprechbar sei, vielmehr unmittelbar von Leuten von 
Geschmack empfunden werden miisse. 

Bei diesem Widerstreit solcher verkehrten Ansichten wollen 
wir nun zum Ergitzen der Leute von Geschmack das wahre Wesen 
des ,Tones* darlegen. Denn das wahre Wesen dieses ,Tones*, welches 
das vornehmste Geheimnis der Poesie aller wahren Dichter ist und 
den héchsten Genuss bereitet, haben die alten Schriftsteller iiber 
Poetik trotz ihres grossen Scharfsinnes nicht klargelegt. So wollen 
wir es thun, auf dass im Geiste geschmackvoller Leute, die alsdann 
in allen (guten) Gedichten, vom Ramayana und Mahabharata an, 
das unzweifelhafte Vorhandensein des ,Tones* aufzeigen kénnen, 
Entziicken Platz greife [oder mit absichtlicher Doppelsinnigkeit : 
Ananda(vardhana) zu fester Anerkennung gelange]. 

Um den Boden fiir die in Angriff genommene Darstellung des 
»lones* vorzubereiten, sagt er: 


1) Siehe Einleitung 8. 407. Der Ausdruck valrokt? kennzeichnet Mano- 
ratha wohl als einen Auhinger Vamana’s. 

2) Das Prisens (@hus) steht hier nach Abh., weil diese Lehre noch in 
Biichern vorgetragen wird. Gemeint sind offenbar Vorliufer des Vakrokti- 
jivitakara, siehe EKinleitung S. 403. 

3) salina ef. Pan. V, 2, 20. 
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2. Als Seele der Poesie gilt der Inbalt, den Leute von Ge- 
schmack preisen; zwei Arten desselben sind anerkannt, der aus- 
gesprochene und der hinzugedachte Gedanke. 


Denn wie bei einem durch gefallige und angemessene Form 
schénen Leibe die Seele als das Wertvollste gilt, so auch bei einem 
ahnlich beschaffenen Gedichte als dessen Seele der von geschmackvollen 
Leuten gepriesene Inhalt; derselbe zerfallt in 1) den ausgesprochenen 
Gedanken, 2) den hinzugedachten Gedanken. 


3. Von diesen ist der ausgesprochene Inhalt allgemein bekannt, 
andere Schriftsteller iiber Poetik haben ihn eingehend analysiert 
nach seinen Formen: Vergleich etc. 


Darum behandeln wir ihn hier nicht ausfiihrlich, sondern wir 
sprechen von ihm nur soweit ndtig’). 


4, Dagegen ist in den Erzeugnissen grosser Dichter der hinzu- 
gedachte Gedanke ein Anderes als der ausgesprochene, von dessen 
bekannten Bestandteilen eben dies Etwas durchaus verschieden er- 
scheint, wie die Schénheit des Weibes verschieden von den einzelnen 
Glieder ist. 


Dagegen ist der hinzugedachte Gedanke ein Etwas, 
das von dem ausgesprochenen verschieden ist, in den Er- 
zeugnissen grosser Dichter. Eben dies Etwas, ein Leuten 
von Geschmack wohl bekanntes, erscheint als von den bekannten, 
i. e. geschmiickten und direkt wahrgenommenen, Bestandteilen (des 
Gedichtes oder den Gliedern der Frauen) durchaus verschieden, 
wie die Schénheit bei den Frauen. Denn wie bei den 
Frauen die Schénheit von den gesamten je fiir sich einzeln be- 
trachteten Gliedern?) verschieden, irgend etwas anderes, eine be- 
sondere Sache ist, gewissermaassen ein Nektar fiir die Augen der 
Kenner, so ist es auch mit diesem hinzugedachten Gedanken. Und 
dieser tiefere Sinn wird durch die Tragweite des ausgesprochenen 
suggeriert *); je nachdem er etwas Gegenstiindliches, oder die poetische 
Figur, oder die Stimmung etc. betrifft, zerfallt er in verschiedene 
Arten, die wir spiter darlegen werden. 

In allen diesen Arten ist aber der hinzugedachte von dem 
ausgesprochenen Gedanken verschieden. Denn die erste Art des 


1) Streiche punar, dass der Herausgeber hinzugefiigt hat, weil er die 
Bemerkung Abb.’s irrtiimlich auf die Worte An.’s bezog, statt auf die folgende 
Karika. — aniidyate ,,bildet das Subjekt der Aussage“ im Gegensatz zu vidht- 
yate ,,bildet das Pridikat“ nach bekannter Terminologie. 

2) Ich verbinde nirvarnyamana mit nikhila- 2u einem Compositum. 

8) Ich iibersetze saimarthya (= dhvananavydpira) mit ,,Tragweite“. 
Es wird darunter die dem Ausdruck oder dem Inhalt beigelegte Fiihigkeit ver- 
standen, sich durch Erginzung zur Vervollstindigung des Sinnes zu kompletieren. 
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tieferen Sinnes (der sich auf etwas Gegenstindliches bezieht) liegt 
weit von dem ausgesprochenen Gedanken ab. Er ist zuweilen ein 
Verbot, der ausgesprochene ein Gebot (i. e. Nicht-Verbot), z. B.: 

»frommer Mann, ergehe dich nur ruhig dort; jetzt ist der“ 
,(bdse) Hund (der einst da war, tot, er ist) von dem wilden Léwen,‘ 
,der in den Biischen am Ufer der Godavari haust, umgebracht’).‘ 3. 

Zuweilen ist der Wortsinn ein Verbot, der tiefere Sinn ein 
Gebot, z. B.: 

,Dort schlaft die Schwiegermutter, hier ich; besieh es dir“ 
jetzt bei Tageslicht, nachtblinder Wanderer, damit du (nachher)‘ 
»nicht in unser Bett plumpst?).‘ 4. 

Zuweilen ist der Wortsinn ein Gebot, der tiefere Sinn weder 
ein Gebot noch ein Verbot: 

,»aeh! mir allein seien Seufzer und Thranen, damit sie nicht“ 
,auch dir mit deiner verfluchten Héflichkeit zu teil werden —* 
,ferne von jener’).“ 5. 

Zuweilen ist der Wortsinn ein Verbot, der tiefere Sinn weder 
ein Gebot noch ein Verbot: 

»oei gnadig, bitte, kehre um! Der Mond deines Antlitzes‘ 
»verscheucht das Dunkel und so bereitest du auch andern ver-* 
»liebten Dirnen ein Hindernis‘).‘ 6. 

Zuweilen zielt der tiefere Sinn auf eine andere Person als der 
ausgesprochene, z. B.: 

»Wer geriete nicht in Zorn, wenn er seiner Liebsten Lippe‘ 
»verwundet sieht? Jetzt trage die Folgen davon, dass du immer‘ 
,am Lotus riechst trotz der Bienen, die darin sind, und dass du‘ 
,auf keine Ermahnungen hérst5).“ 7. 

Und so giebt es noch andere dergleichen Falle, in denen der 
tiefere Sinn sachlich von dem Wortsinn verschieden ist. Wir haben 
sie hier nur im allgemeinen charakterisiert. 

Die zweite Hauptart des vom Wortsinn verschiedenen tieferen 
Sinnes (der in der Suggestion einer poetischen Figur besteht) wird 
ausfiihrlich weiter unten (im 2. Kap.) dargelegt werden. Bei der 
dritten Hauptart, welche die Stimmung etc. betrifft, tritt diese 
zu Tage als durch die Tragweite des Ausgesprochenen nahegelegt. 
Doch da sie (die Stimmung etc.) nicht durch eine direkte Funktion 


1) Hala 175. Mit diesen Worten hindert das Madchen einen Pilger 
Stérung in ihr geliebtes Stelldicheinplatzchen zu bringen. j 

2) Hala 669. Weber hat diesem Vers die treffende Uberschrift gegeben: 
Komm ja, aber merk’s dir genau. 

3) In Webers Anhang 7 zum Hala 944. So sagt ein Madchen zu ihrem 
treulosen Liebhaber, der bei ihr noch immer den Verliebten spielt, wahrend 
sie seine Falschheit durchschaut. 

4) Daselbst Hala 968. So spricht ein Galan zu seiner ziirnenden Geliebten 
die ihn verlassen will, Der tiefere Sinn scheint hier auf das Kompliment hinans- 
zulaufen, 

5) Diese Worte richtet eine Freundin an das buhlerische Weib: sie sind 
aber fiir den betrogenen Gatten bestimmt. : 
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der Worter hervorgebracht wird, so ist sie von dem Ausgesprochenen 
verschieden. Denn sie kénnte ausgesprochen sein, entweder indem 
sie mit Namen genannt wird, oder infolge davon, dass die Fak- 
toren+) etc. dargestellt sind. Bei ersterer Annahme wiirde sich 
die Folge ergeben, dass man die Stimmung etc. nicht wahrnehmen 
kénnte, wo sie nicht mit Namen genannt wird; und doch wird sie 
nicht in allen Fallen mit Namen genannt, (wo sie wahrgenommen 
wird). Und wo sie genannt ist”), da wird sie nur infolge davon 
wahrgenommen, dass ihre Faktoren etc. ausreichend dargestellt 
sind. Durch Nennung ihres Namens wird dies Wahrnehmen nur 
ausgesprochen, nicht aber hervorgerufen, weil es sich im entgegen- 
gesetzten Falle nicht zeigt. Denn ein Gedicht, das, ohne die 
Faktoren etc. darzustellen, nur das nackte Wort ,erotisch* ent- 
halt, empfinden wir durchaus nicht als stimmungsvoll. Weil also 
die Stimmung etc. auch ohne genannt zu sein lediglich auf Grund 
der ausreichend dargestellten Faktoren etc. wahrgenommen wird, nicht 
aber durch die blosse Nennung ihres Namens, so ist durch die posi- 
tive und die negative Instanz nachgewiesen, dass die Stimmung etc. 
durch die Tragweite des Ausgesprochenen nahegelegt wird, nicht 
aber selbst irgendwie (direkt) ausgesprochen werde. Somit steht 
fest, dass auch die dritte Art (des tieferen Sinnes) von dem Aus- 
gesprochenen verschieden ist. Dass jener mit diesem zusammen 
wahrgenommen wird, wird weiter unten gezeigt werden. 


5. Dieser tiefere Sinn (die Stimmung etc.) ist die Seele des 
Gedichtes; so wurde der aus der Trennung des Brachvogelpaares 
entstandene Kummer zum Sloka des ersten Dichters (Valmiki). 


Dieser tiefere Sinn (die Stimmung etc.) ist der eigentliche 
Kern eines Gedichtes, das durch den Reichtum in seinen mannig- 
faltigen Ideen und Ausdriicken und der Wortfiigung gefallt®). Der 
Kummer (bhava), welchen das ob der Trennung klagliche, Brach- 
vogelgeschrei (anubhava) des nahen*) (Vogel)weibchens (wbhava) 
(in Valmiki erzeugte), verdichtete sich zu (folgendem) Verse: 

,O Nisada, mégest du in alle Ewigkeit nicht zur Seligkeit* 
,gelangen, weil du aus dem Pirchen Brachvégel das liebesbriinstige “ 
,(Minnchen) erlegtest.¢ 8. 

Damit wird gelehrt, dass der Kummer, welcher das dominie- 
rende Gefiihl (sthayibhava) bei der traurigen Stimmung ist, hier 
den tieferen Sinn ausmacht. Obschon es noch andere Arten des 
tieferen Sinnes giebt, so sind sie nur implicite durch Stimmung 
und Gefiihl mitbezeichnet, weil diese das Wesentliche sind. 

1) vibhdva ete., sicho Einl. 8. 394. 


2) Hinter astd ist tat ausgefallen. 
3) Ich adoptiere die Lesart von G., welche auch von Abh. kommentiert wird. 


4) Nach einer andern Lesart ,,des getéteten“. Abh. las ebenso; aber der 
Vors selbst zougt fiir die Richtigkeit der recipierten Lesart. Der Vers ist aus 


Ramayana I, 2, 15. 


25 


26 


27 
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29 6. Indem die Muse (Sarasvati) diesen siissen Stoff den Klassikern 
spendet'), férdert sie zu Tage solche leuchtende Conceptionen, welche 
nichts mit der gemeinen Wirklichkeit zu thun haben. 


(Der Kom. ordnet die Worte nur in der prosaischen Folge 
und fihrt dann fort:] auf Grund jener Conceptionen?) gelten in 
diesem Weltlauf, dessen Fluss eine Reihe der verschiedenartigsten 
Dichter herbeifiihrt, nur zwei oder drei, meinetwegen auch fiinf 
oder sechs als Klassiker, wie Kalidasa etc. 

Es giebt ausser dem, (was im Vorhergehenden ausgefiihrt ist), 
noch folgenden Beweis fiir das thatsichliche Bestehen des tieferen 
Sinnes : 


7. Er wird nicht empfunden lediglich durch Kenntnis der 
Grammatik und des Lexikons*), sondern er wird empfunden nur 
von solchen, welche den wahren Sinn der Gedichte verstehen. 


30 Auch bei der Kenntnis der Grammatik und des Lexikons wird 
dieser Sinn nicht empfunden, weil er nur erkannt wird von solchen, 
welche den wahren Sinn der Gedichte verstehen. Wenn jener Sinn 
sich mit dem ausgesprochenen deckte, dann wiirde man ihn erfassen 
kénnen auf Grund der Kenntnis vom Wesen der Wérter und ihrer 
Bedeutung. Aber jener Sinn gent ebenso iiber den Horizont der- 
jenigen, welche sich zwar mit der Lehre von den Wértern und 
ihrer Bedeutung beschiftigen, aber die Nachempfindung des wahren 
Sinnes der Gedichte beiseite lassen, wie solchen, welche nur die 
Theorie der Musik kennen, die individuellen*) ganzen und Zwischen- 
téne guter Sanger unerkennbar sind. 

Nachdem so das thatsichliche Vorhandensein des tieferen Sinnes 
als etwas vom Wortsinne verschiedenen gezeigt worden ist, soll 
jetzt gezeigt werden, dass jener das wichtigste Moment ist. 


8. Dieser Sinn und ein gewisser Ausdruck, welcher ihn ins 
Leben zu rufen vermag, miissen mit Fleiss erfasst werden: sie sind 
derjenige Sinn und diejenige Sprache, welche sich bei Klassikern 
finden. 


31 Dieser verborgene Sinn (wyangya) und eine gewisse — nicht 
jede beliebige — Ausdrucksweise, welche ihn zu offenbaren ver- 
mégen, sind eben Sprache und Inhalt, die jeder, der ein grosser 
Dichter werden will, erfassen muss. Denn durch die richtige An- 
wendung des verborgenen Sinnes und seines Ausdrucksmittels wird 


1) Kigentlich: wie die Milch ihrer Briiste triufelt. 

2) Conception (pratibha) ist ein geistiges Vermigen (prajrd), das fahig 
ist, etwas Neues zu producieren. Abh, 

3) Vielleicht arthasastra als kald’s ete. ef, Vamana I, 3, 3. 

4) Lies mit G. -svalaksanam. 
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ein Dichter zu einem Klassiker, nicht aber lediglich durch Kom- 
position von Inhalt und sprachlichem Ausdruck. 

Jetzt wird ausgesprochen, dass, obschon der verborgene Sinn 
und sein Ausdrucksmittel das Wichtigste sind, es doch richtig ist, 
wenn die Dichter in erster Linie auf den Wortsinn und den sprach- 
lichen Ausdruck bedacht sind. 


9. Wie jemand, der Helligkeit braucht1), sich um die Flamme 
seiner Lampe Miihe giebt, eben weil das das Mittel dazu ist, so 
auch ein Dichter um den ausgesprochenen Sinn, wenn er auf jenen 


(den unausgesprochenen) bedacht. ist. 


Denn wie jemand, der Helligkeit braucht4), sich doch (zu- 
nachst) um die Flamine seiner Lampe Miihe giebt, weil sie das 
Mittel dazu ist — denn ohne Lampenflamme, tritt keine Helligkeit 
ein —, so giebt sich auch jemand, der auf den verborgenen Sinn 
bedacht ist, um den Ausgesprochenen Miihe. Hierdurch ist das 
Verhalten des schaffenden Dichters beziiglich des verborgenen Sinnes 
gezeigt; um dasjenige des recipierenden (Lesers oder Hérers) zu 
zeigen, sagt er: 


10. Wie auf Grund der Wortbedeutung der Satzsinn verstanden 
wird, ebenso hat die Erfassung jenes?) Dinges (des tieferen Sinnes) 
das Verstiindnis des Ausgesprochenen zur Voraussetzung. 


Denn wie man auf Grund der Wortbedeutung den Satzsinn 
versteht, so erfasst man den unausgesprochenen Sinn erst, nachdem 
man den ausgesprochenen wahrgenommen hat. 

‘Obschon das Verstiéndnis des ausgesprochenen Sinnes nur die 
Voraussetzung zum Verstiindnis jenes (des verborgenen) bildet, so 
kénnte man doch iibersehen, dass letzterer die Hauptsache ist; um 
das zu verhiiten, sagt er: 


11. Wie die Wortbedeutung zwar kraft ihrer Tragweite*) den 
Satzsinn uns zu Verstindnis bringt, bei diesem Vorgang sie aber 
selbst (d. h. ihre Wirksamkeit) uns nicht in den Einzelheiten be- 


wusst wird‘); 


12. ebenso gelangt auch der tiefere Sinn in dem das wahre 


1) Nach Abh. ,,der etwas besehen will". 

2) Lies mit Abh. pratipat tasyu fiir pratipattavya. Pays 

3) simarthya; hier sind damit die bekannten drei Bedingungen akaiksa, 
yogyata und sannidhi gemeint. 

4) Anandavardhana wiederholt die Worte des Verses in prosaischer Reihen- 
folge und fiigt dem vibhdvyate orklirend vibhaktatayd hinzu, was ich in dio 
Ubersetzung als ,in den Einzelheiten* aufgenommen habe. 
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Wesen erkennenden Geiste derer, denen der Wortsinn nicht ge- 
niigt, ganz plétzlich zur Erkenntnis '). 


Nachdem der Autor im Vorhergehenden gezeigt hat, dass es 
einen vom ausgesprochenen Sinn verschiedenen unausgesprochenen 
thatsichlich gebe [und dass er die Hauptsache sei], macht er nun 
davon Anwendung auf seinen Gegenstand: 


13. Von den Weisen wird solche Poesie als ,Ton* bezeichnet, 
in welcher der Wortsinn oder der sprachliche Ausdruck den un- 
ausgesprochenen Sinn offenbaren, ihm gegentiber dabei aber unter- 


geordnet erscheinen ®). 


Diejenige Art von Poesie, in welcher eine besondere Art von 
Wortsinn oder von sprachlichem Ausdruck den tieferen Sinn offen- 
baren, wird ,Ton* genannt. Hiermit ist auch schon gesagt, dass 
das Gebiet des ,Tones* verschieden ist von demjenigen der Mittel, 
die den Wortsinn und den sprachlichen Ausdruck verschénern sollen, 
wie Vergleich etc., bez. Alliteration etc. 

Oben (p. 6) wurde gesagt (von dem zweiten Gegner der 
Dhvanilehre): ,es giebt keinen ,Ton*; denn ein (angebliches) Gebiet, 
das dem anerkannten thatsichlichen Inhalt der Poesie nicht ent- 
spricht, ist eben keine Poesie mehr“. Auch das trifft nicht zu. 
Denn dies (Gebiet) der Poesie hatten (jene alteren) Theoretiker 
nur nicht erkannt; wenn man aber den Gegenstand (d. h. die Ge- 
dichte selbst) untersucht, so ergiebt sich, dass es das Wesentliche 
der Poesie ist, was Leute von Geschmack entziickt. Alles andere 
ist nur cetra, Bild), wie weiter unten (p. 220) dargelegt werden soll. 

Ebenfalls unrichtig ist, was (von dem dritten Gegner der 
Dhvanilehre behauptet wurde, siehe oben p. 8): ,sofern der ,Ton‘ 
nicht von dem verschieden sein sollte, was in der Poesie Gefallen er- 
regt, miisste er unter den bekannten Schénheitsursachen der Poesie 
einbegriffen sein‘. Denn wie kénnte in einem Gebiete, das sich 
lediglich auf den Wortsinn und den sprachlichen Ausdruck griindet, 


1) Der Sinn ist: Wir verstehen den Satzsinn sofort, nachdem wir die 
Worter des Satzes gehdért haben, ohne dass uns dabei bewusst wird, wie diese 
das Zustandekommen jenes bewirken; ebenso empfinden wir die Stimmung so- 
fort, wenn wir ein Gedicht gelesen haben, ohne dass wir merken, wie die in 
ihm geschilderten Dinge jene hervorrufen. In beiden Fallen giebt es ein Nach- 
einander, wie es ja bei dem Verhiltnis von Ursache und Wirkung obwalten 
muss, aber es ist von so minimaler Dauer, dass es uns nicht zu Bewusstsein 
kommt. i 

2) Eine Aryastrophe; der Wechsel des Metrums giebt auch dusserlich zu 
erkennen, dass hier etwas Wichtiges, die fiir das ganze System grundlegende 
Definition, ausgesprochen wird. 

3) Abh.: ,,Es erregt Bewunderung durch das Metrum ete., ist aber nicht 
ein Ausfluss der Stimmung, jener Quintessenz des von Gefiihlvollen hochgeschitzten 
Entziickens. Bild heisst es, weil es nur eine Imitation der Poesie ist, oder weil 
es nur eine Zeichnung ist, oder weil es nur eine Kunstfertigkeit (kala) ist". 


4 2 
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der ,Ton“ einbegriffen sein, der sich auf den unausgesprochenen 
Sinn und seine Andeutemittel griindet? Wir beabsichtigen nim- 
lich darzuthun, dass die Ursachen der Schénheit von Wortsinn und 
sprachlichem Ausdruck Glieder') des ,Tones‘ bilden, nicht aber 
mit ihm identisch sind. 

Hier findet sich nun ein Zusatzvers: 


Wie koénnte der ,Ton* unter den Ursachen der Schénheit 
von Wortsinn und sprachlichem Ausdruck einbegriffen sein, da 
er doch auf dem Verhiltnis von Angedeutetem und Andeuten- 
dem beruht ? 


(Man kénnte nun folgende Behauptung aufstellen:) diejenige 
Poesie, in welcher der hinzuzudenkende Gedanke nicht vollkommen 
klar zur Kenntnis gelangt, mége von dem Gebiet des ,Tones‘ aus- 
geschlossen sein; in jener aber, in welcher er zur Kenntnis ge- 
langt, wie in den Figuren samdsoktd, aksepa, anuktanimitta-vt- 
Sesokti, paryayokta, apahnuti, dipaka, samkara ete., wird der 
ylon* mit einbegriffen sein. Um diese Behauptung auszuschliessen, 
enthilt der Vers 13 die ausdriickliche Bestimmung, dass der Wort- 
sinn und der sprachliche Ausdruck dem durch sie offenbarten tiefern 
Sinn gegentiber als untergeordnet erscheinen sollen. Denn die- 
jenige Poesie heisst ,Ton“, in welcher der ausgesprochene Gedanke 
oder der sprachliche Ausdruck einen andern Sinn offenbaren, indem 
sich der ausgesprochene Gedanke selbst oder die eigentliche Be- 
deutung der Worter jenem (unausgesprochenen Sinne) unterordnen. 
Wie kénnte also der ,Ton* unter jenen (Schénheitsursachen) mit 
einbegriffen sein? Denn nur da, wo der hinzuzudenkende Gedanke 
die Hauptsache ist, handelt es sich um den ,Ton‘. Dies trifft aber 
nicht bei der samdasokt??) etc. zu. 

samidsokti ist die poetische Figur in folgendem Verse: 


upodharagena vilolatarakam 
tatha grhitam sasina nigamukham | 
yatha samastam timiramsukam taya 
puro'pt ragad galitam na laksttam || 


,Der Mond in der (durch seinen Aufgang bewirkten) tiefen“ 


1) D. h. ihm subordiniert sind. 
2) Eine samdsokti findet statt, wenn einer Person oder Sache doppel- 


sinnige Attribute beigelogt werden, die auch als Attribute einer andern Person 
oder Sache verstanden werden kénnen, sodass man zugleich auch an diese denken 
muss. In obigem Verse wird das Verhiiltnis zwischen aufgehendem Monde und 
anbrechender Nacht so geschildert, dass es wie ein Verhiltnis zwischen einem 
Liebhaber und seiner Geliebten erscheint. Die Doppelsinnigkeit der Attribute 
lisst sich im Deutschen nicht durchweg wiedergeben; deshalb sind zwei Uber- 
setzungen notig, von denen die eine den ausgesprochenen, die andere den ver- 
borgenen Sinn zum Ausdruck bringt. Die Strophe ist nach Subhasitavalt von 


Panini. 
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,Réte erleuchtete so die anbrechende Nacht mit ihren scintillieren-* 
* den Sternen, dass nicht einmal bemerkt wurde, wie die von ihr“ 
” durchsetzte Mischung von Dunkel und Licht im Osten nach dem“ 
,Abendrote schwand.“!) 9. 

,Der Mond in voller Glut ergriff so das Antlitz der Nacht“ 
pmit “iron zitternden Augensternen, dass sie in ihrer Liebesglut* 
,nicht merkte, wie auch vornen ihr ganzer Dunkelheits- Schleier“ 
pentglitt.* 9. 

In diesem und 4dhnlichen Fallen empfindet man den ausge- 
sprochenen Gedanken begleitet von dem. hinzuzudenkenden als die 
Hauptsache, (nicht den letzteren); denn der Satzsinn betrifft die 
Nacht und den Mond, denen das Verhaltnis von Geliebte und Lieb- 
haber angedichtet ist. 

Bei dem aksepa?) hat die Schénheit ihren Sitz im Wortsinn, 
der eine unausgesprochene Besonderheit nahelegt. Dass dabei der 
Satzsinn die Hauptsache ist, erkennt man schon aus der Bezeich- 
nung der Figur als aksepa. Denn eben dieser aksepa, welcher in 
der Form einer Ablehnung zum sprachlichen Ausdruck gelangt, um 
eine Besonderheit hervorzuheben, bildet, indem er jene Besonderheit 
nahelegt, den Leib des Gedichtes (d. h. den eigentlichen Inhalt des- 
selben). Ob der ausgesprochene oder der unausgesprochene Ge- 
danke die Hauptsache sei, hingt namlich davon ab, welcher von 
ihnen vorziiglich die Schénheit des Gedichtes bewirkt. — Z. B.: 


»Voller Glut ist die Morgenréte, immer folgt ihr der Tag;‘ 
,ach, wie hart ist der Schicksalsschluss, dass dennoch beide nicht* 
yzusammen kommen.‘ 10. 

Obgleich hier ein nicht ausgesprochener Gedanke, (dass der 
Tag der Liebhaber, die Morgenréte die Geliebte und das Schicksal 
eine Respektsperson ist,) erginzt wird, so liegt doch die gréssere 


1) Ich tibersetze nach der Erkliérung Abhinavagupta’s, der durch sie der 
Definition der samasoktz gerecht zu werden suchte. Dass der Dichter den 
Vers so gedacht habe, wie ihn Abh. erklart, ist schwer zu glauben. 

2) Gemeiniglich heisst dksepa die Figur, in welcher das, was gesagt ist 
oder werden soll, abgelehnt oder unterdriickt wird, um es in besonderem Licht 
erscheinen zu lassen. Eine allgemein anerkannte Definition von aksepa giebt 
es nicht, weshalb Jagannatha im Rasagangadhara p. 409 die verschiedenen An- 
sichten auffiihrt und bespricht, ohne selbst eine eigene zu geben. Das Wort 
aksepa bedeutet sowohl ,,Tadel“ als ,,Suggestion’; das veranlasste auch wohl 
die Meinungsverschiedenheit tiber das Wesen der also bezeichneten Figur. Am 
weitesten weicht von allen iibrigen Vamana ab (IV, 3, 27): Gksepa ist entweder 
die Ablehnung des Vergleichsgegenstandes (wpamana), oder die andeutungsweise 
Aussprache desselben. In der letzteren Bedeutung fallt Vamana’s aksepa mit 
der samdasokti, wie sie oben besprochen wurde, zusammen, wihrend in seiner 
samidsokti IV, 3,3 ein Teil dessen steckt, was sonst als aprastutaprasamsa 
bezeichnet wird, nimlich die anyokti. So ist der Vers 10 nach Vamana ein 
aksepa , nach Bhamaha (und andern) eine samdsokt?; er wird hier gegeben, 
wie Abh. bemerkt, um die These des Autors zu erhirten, gleichviel ob man in 
dem Beispiel einen aksepa oder eine samdsokt? sehen will. Dass dies der 
Sinn der Stelle sei, habe sein guru erkannt. 
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Schénheit in dem ausgesprochenen Gedanken, und deshalb gilt er 
als die Hauptsache. 

Und wie nun bei den Figuren dipaka, apahnuti etc., die 
Vergleichung als das Unausgesprochene empfunden wird, aber, ’ weil 
es nicht als die Hauptsache gelten soll, diese Figuren nicht nach 
ihr (nicht wpama) benannt werden, so ist es auch in obigem Falle 
anzusehen. In der anuktanimittanisesoleti Ee, Zod Looe 

»Obschon von seinen Gefahrten gerufen der Wanderer ,ich‘ 
»komme* antwortete, obschon er aus dem Schlummer erwachte,“ 
,und obschon er aufbrechen wollte, liste er sich doch nicht aus“ 
,yseiner kauernden Stellung.“ 11. 

und in ahnlichen Fallen errit man wohl aus dem Zusammen- 
hang das Unausgesprochene; aber es ist nicht die Hauptsache, weil 
Erraten desselben nicht der Grund besonderer Schonheit ist. 

Wenn im paryayokta*) das Unausgesprochene die Hauptsache 
bildet, dann mége es meinetwegen in das Gebiet des Tones gehiren, 
aber nicht umgekehrt das des ,Tones* in das des paryayokta. 
Denn wir beabsichtigen darzuthun, dass das Gebiet des , Tones“ sehr 
umfangreich ist, und dass er (sich zu andern Erscheinungen ver- 
halt wie) der Kérper zu seinen Gliedern. Ubrigens ist in Fallen 
des paryayokta nach der Art des von Bhamaha®) gegebenen Bei- 
spiels der unausgesprochene Gedanke gar nicht die Hauptsache, weil 
er dem ausgesprochenen nicht thatsachlich subordiniert wird. Bei 
der apahnutd und dem dipaka ist es zweifellos, dass der aus- 
gesprochene Gedanke die Hauptsache und der unausgesprochene die 
Nebensache ist. 

Auch in demjenigen Falle der Figur samkara,‘) wo eine (nicht- 
ausgesprochene) Figur nur zur volleren Ausstattung einer anderen 
(der ausgesprochenen) dient, kann von Zugehdrigkeit zum ,Ton* 


1) Wenn alle Ursachen da sind, die Folge aber nicht eintritt, nennt man 
das eine wgesokti; der Grund fiir das Ausbleiben der Folge kann angegeben oder 
nicht angegeben sein. Der letztere Fall liegt in obigem Beispiel vor. Als 
Ursache kann die Kalte angesehen werden, mit Bhattodbhata, ‘oder aber mit 
andern feinsinnigen Auslegern, das Verlangen der Person von seinem Madchen 
zu triumen. Diese erratene Ursache ist das Sekundare bei dem Reize dieser 
Figur; der Grund des Reizes liegt in dem Nichteintreten der zu erwartenden 
Folge. — Nach der Subhasitavali und Sarngadharapaddhati ist der Name des 
Dichters Bhascu oder Bharvu. — Vergl. Magha XI, 4. 

2) Im parydyokta wird von dem Gegenstand nur ein Teil, z. B. seine 
Folgen, geschildert, woraus dann das Ganze, die gemeinte Sache, zu entnehmen 
ist. Siehe unten p. 90 note. 

3) Nach Abh. scheint Bhamaha’s Beispiel gelautet zu haben: ,in pa 
Hiusern und auf den Strassen geniesson wir keine Speise, die nicht auch veden 
studierende (lies adhitinadh) Brahmanen geniessen“. Diese Worte Vasudgvas 
driickten in anderer Wendung den Gedanken aus: ,,wir essen nicht jede Speise 
unterschiedslos* und enthielten das Verbot, ihm. gewiirzte Speisen zu geben. 

4) Wenn in einem Satze oder Verse zwei oder mehrere Figuren enthalten 
sind, nach der Art von gemischten Sesam und Reiskérnern, so nennt man das 
samsrsti, ist die Mischung aber wie die von Wasser und Milch, so nennt man 
das samkara. samkara und samsysti gelten als selbstiindige Figuren. 


h2a* 


38 


39 


40 


41 


594 Jacobi, Anandavardhana’s Dhvanydloka. 


nicht die Rede sein, weil das Unausgesprochene nicht als Haupt- 
sache beabsichtigt ist.!) Wenn man aber (bei einer andern Art 
von samkara) zweierlei Figuren (in derselben Phrase) annehmen 
kann (z. B. einen Vergleich oder eine Metapher), dann ist die 
ausgesprochene Figur von derselben Wichtigkeit wie die unaus- 
gesprochene.?) Und wenn nun auch in solchen Fallen der aus- 
gesprochene Gedanke dem unausgesprochenen subordiniert erscheinen 
sollte, so bilden dieselben eine Unterabteilung des ,Tones“, nicht 
aber darf man sagen, dass sie den ,Ton* selbst ausmachten. Den 
42 Beweis dafiir haben wir schon beim paryayokta gegeben. Uber- 
haupt aber verbietet®) die Bezeichnung samkara (d. h. Verquickung) 
diese Figur als ,Ton* zu betrachten. 

In denjenigen Fallen der aprastutapragamsa,*) in welchen das 
Verhiltnis von Allgemeinheit und speziellem Fall oder von Ursache 
und Wirkung, zwischen der geschilderten Sache und der eigentlich 
gemeinten (aber nicht genannten) besteht, sind beide von gleicher 
43 Wichtigkeit. Wenn nun das Verhiltnis derart ist, dass die ge- 
schilderte Sache, um die es sich aber eigentlich nicht handelt, das 
Allgemeine, und die erratene Sache, um die es sich eigentlich 
handelt, der spezielle Fall ist, so ist, obgleich der spezielle Fall in 
Gedanken verstanden wird und zwar als die Hauptsache, dennoch 


1) z. B. in Kum. S. I, 46 wird von den Blicken der Parvati gesagt: ,,hat sie 
sie von den Gazellenweibchen gelernt, oder die Gazellenweibchen von ihr“. Hier 
liegt ein nicht ausgesprochener Vergleich zwischen den Blicken der Parvati und 
der Gazellenweibchen vor; er dient aber nur dazu, um die ausgesprochene Figur 
sandeha ,,Zweifel zu stiitzen. So Abh.; drei verschiedene Ansichten verzeichnet 
Mallinatha, ad locum citatum. 

2) Es kann ein Vers dadurch seinen Reiz bekommen, dass z. B. das Wort 
vaktracandra ebensogut als Vergleich (wpama) wie als Metapher (rupaka) 
aufgefasst werden kann, Nimmt man die wpamd als das ausgesprochene (vdcya) 
an, dann ist riupaka das nicht ausgesprochene und umgekehrt. Beide haben 
aber gleichen Anspruch auf pradhdnya. 

3) Ich verbessere nérakaroti nach den Worten Abh.’s zu unserer Stelle: 
atha sarvesu samkaraprabhedesu vyangyasambhavananirasaprakaram sa- 
dharanam aha. — Der Sinn ist, wenn etwas eine Mischung sein soll, so ge- 
héren dazu wenigstens zwei Ingredienzen. Beide miissen wirklich vorhanden 
sein; darum kann nicht eins vdcya und das andere vyangya (also nicht vor- 
handen) sein. Und wie kann in einer Mischung der eine Bestandteil als Haupt- 
sache bezeichnet werden, da der andere gerade so gut dazu ndtig ist. Ist also 
im samkara kein vyaigya, so ist auch kein dhvani méglich. 

4) In der aprastutaprasamsa wird die eigentlich gemeinte Sache nicht 
ausgesprochen, sie wird nur durch die Schilderung einer anderen verwandten 
Sache angedeutet, die sonst fiir den Gegenstand nicht in Betracht kommt. Das 
Verhiltnis zwischen beiden ist sdmédanyavisesabhava, kiryakaranabhaiva oder 
sdrupya. Im letzteren Falle ist diese Figur mit der Allegorie zusammenzu- 
, stellen. — In dem obigen Satze, tiber dessen Sinn kein Zweifel bestehen kann, 
scheint etwas ausgefallen zu sein; man erginze hinter abhidheyapratiyama- 
nayoh etwa sambandhas tad&é tayoh oder Worte von ahnlicher Bedeutung; 
noch einfacher wiire es, yadd@ zu streichen und anzunehmen, dass der Autor 
die dabei entstehendo sachliche Ungenauigkeit zuliess, um sie spiiter durch den 
Satz yada& tu aufzuheben, 


4a 
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das Allgemeine von gleicher Wichtigkeit, weil der spezielle Fall 
(oder die Spezies) nie ohne das Allgemeine (oder das Genus) vor- 
kommt. Und wenn nun umgekehrt das Spezielle auf das Allgemeine 
hinauslauft, und letzteres also als die Hauptsache erscheint, so 
kommt doch dem Speziellen dieselbe Wichtigkeit zu, weil jede 
Spezies in ihrem Genus einbegriffen ist. Dieselbe Beweisfiihrung 
gilt auch da, wo das Verhdltnis von Ursache und Wirkung vor- 
liegt.1) Die Falle aber, in denen zwischen der geschilderten und 
der gemeinten Sache lediglich das Verhaltnis der Gleichartigkeit 
(oder Analogie) besteht, gehdren zum ,Ton*, wenn das geschilderte 
(aber nicht gemeinte) Analoge nicht als Hauptsache gedacht werden 
soll; andernfalls aber liegt nur eine bestimmte poetische Figur vor.) 
Dies ist in folgenden Versen*) zusammengefasst: 


14, Wo der unausgesprochene Sinn nicht die Hauptsache, 
sondern dem ausgesprochenen subordiniert ist, da liegen deutlich 
poetische Figuren vor, wie samdsokt? und andere; 


15. Ferner liegt der ,Ton* nicht vor, wenn der unaus- 
gesprochene Sinn nur undeutlich durchschimmert, oder wo er mit 
dem ausgesprochenen gleiches Gewicht‘) hat, oder seine grdéssere 
Wichtigkeit nicht (unzweideutig) erkannt wird. 


16. Wo aber der sprachliche Ausdruck und der ausgesprochene 
Gedanke nur zum Zwecke des Unausgesprochenen da sind, da haben 
wir das Gebiet des ,Tones*, das ihm nicht von poetischen Figuren 
streitig gemacht werden kann.°) 


Somit ist also der ,Ton“ in einem anderen Elemente der Poesie 
nicht mit einbegriffen; und zwar ist er es deshalb nicht, weil das- 


1) Aus dem Com. setze ich zwei Beispiele hierhin. Das erste spricht 
das Allgemeine aus, um dadurch das Spezielle anzudeuten: ,,Ach die Grausam- 
keit des Weltlaufs, ach die Harte des Missgeschicks, ach arg enden die immer 
krummen Wege des Schicksals“. Gemeint ist natiirlich ein bestimmter Unglticks- 
fall. Das zweite Beispiel (Setubandha 4,10) nennt die Wirkung, um die Ur- 
sache zu illustrieren. Jambavat sagt: ,I[ch erinnere mich noch der Zeit vor der 
Oceanquirlung, als der Himmel noch ohne Paradiesbaum war, als der Kaustubha 
noch nicht Visnu’s Brust schmiickte und die liebliche Mondsichel noch nicht 
auf Siva’s Haargeflecht thronte“. Gemeint ist, dass Jambavat so alt und er- 
fahren ist. 

2) alankadrantara = alankiravisesa. 

3) Im Text als kartkas numeriert, sie sind aber ihrem Inhalte nach 
nicht als solehe aufzufassen, sondern gehéren zu Anandavardhana’s Kommentar, 
wie die Herausgeber in dem sodhanapatra auch angeben. 

4) anugamah = samam pradhinyam Abh. 

5) Wenn ein samkara zwischen zwei Begriffen besteht, d. h, wenn ihrer 
beider Umfang sich teilweise deckt, so bildet keiner eine 7@t2 (genus praedi- 
cabile), sondern beide sind wpddhd (genus logicum). Der dhvani bildet also 
eine pati. 
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jenige in der Poesie, das als ein Ganzes+) aufzufassen ist, ,Ton* 
genannt wird. Dass die poetischen Figuren, die guna’s und vrvtte’s 
ihre untergeordneten Bestandteile sind, soll spater gelehrt werden. 
Nun kann aber ein abgesonderter Teil nicht als Ganzes gelten. 
Wenn er aber nicht abgesondert ist, dann ist er eben ein Glied 
des Ganzen und macht es nicht selbst aus. Wenn aber in einem 
Gliede (z. B. einer poetischen Figur) das Wesen (des ,Tones*) in 
die Erscheinung tritt, da geht der ,Ton* nicht in ihm vollstindig 
auf, weil sein Gebiet von sehr grossem Umfange ist, [so dass es 
auch noch bestehen bliebe, wenn man von jenen fraglichen Fallen 
ganz absihe]. 

Durch die Worte in Vers 13, ,durch die Weisen wird be- 
zeichnet“, wird ausgesprochen, dass dieser Ausdruck (,Ton*) von 
Sachverstandigen herriihrt und nicht auf zufallige Weise in Gebrauch 
gekommen ist. Die vornehmsten Gelehrten sind nimlich die Gram- 
matiker, weil die Grammatik die Grundlage aller Wissenschaften ist. 
Die Grammatiker nun gebrauchen den Ausdruck dhvant ,Ton* fir 
die Laute, die ins Gehér gelangen.”) Und so haben denn, deren An- 
schauung folgend, andere Weise, die das wahre Wesen der Poesie 
ergriindet haben, diejenige sprachliche Komposition, in welcher Aus- 
druck und Sinn eng vereinigt sind, und welche als Poesie bezeichnet 
wird, ,Ton* benannt, weil sie ebenso befihigt ist etwas Verborgenes 
(den tieferen Sinn) zur Kenntnis zu bringen, (wie der dhvanz den 
sphota zu unserer Kenntnis bringt). Die Aufgabe, den also be- 
schaffenen ,Ton*, dessen Gebiet sehr gross ist, durch die Dar- 
stellung der spiter zu lehrenden Haupt- und Unterabteilungen ans 
Licht zu stellen, steht nicht der Aufgabe gleich, nur die bekannten 
einzelnen Figuren zu lehren; darum haben wir, deren Sinn auf 
jenen (den Ton) gerichtet ist, ein Recht stolz zu sein, und darf 
man uns nicht den Vorwurf machen, dass unser Urteil durch irgend- 
welche Eifersucht (gegentiber jenen Elementarpoetikern) getriibt sei. 

Damit wiren nun diejenigen abgethan, welche den ,Ton* leugnen. 

Es giebt also einen ,Ton*. Und dieser ist iberhaupt zwie- 
fach: 1. wo das Ausgesprochene nicht gemeint ist, und 2. wo das 
Ausgesprochene zwar gemeint, aber zum Zwecke von etwas anderem 
(z. B. der Stimmung etc.) da ist. 

Ein Beispiel fiir die erste Art: 

»Dreierlei Manner pfliicken die Goldblumen der Erde: der‘ 
»Held, der Gelehrte und der Héfling*. 12.%) 

Fiir die zweite Art: 

»Welche Art von Askese, wie lange und auf welchem* 
»Berge wohl hat dieser (in fritheren Existenzen) geiibt, dass er“ 


1) angin, dasjenige, was subordinierte Teile oder Glieder hat. 

2) Siehe Einleitung S. 399. 

3) Hier ist mit dem Pfliicken der Goldblumen das leichte Erreichen von 
Erfolgen gemeint, und dies deutet an, dass jene drei die Gliicklichsten sind, — 
Die Strophe findet sich auch Pajicatantra I, 45. 
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»(jetzt) als junger Papagei die wie deine Lippen rote Bimbafrucht* 
»kostet?* 13.1) 

Jetzt wird die Behauptung (oben p. 9), dass die Ubertragung 50 
der ,Ton* sei, widerlegt. 


17a, Dieser ,Ton“ ist nicht identisch mit der Ubertragung, 
weil er seinem Wesen nach von ihr verschieden ist. 


Dieser oben beschriebene ,Ton* ist nicht mit der Ubertragung 51 
identisch, weil er seinem Wesen nach verschieden ist. Der ,Ton‘“ 
liegt vor, wenn Wortsinn und sprachlicher Ausdruck einen von 
dem Wortsinn verschiedenen Gedanken als in letzter Linie zu grunde 
legend? zur Erkenntnis bringen, (und dabei das Unausgesprochene 
dis _Hauptsache ist).2) Die Ubertragung ist aber nur der Gebrauch 
sekundarer Wortbedeutung. 

(Wenn Ubertragung und ,Ton‘ nicht identisch sind), dann’ 
kénnte die Ubertragung das charakteristische Merkmal des ,Tones* 
sein; deshalb sagt er: 


17b. Durch sie wird er nicht definiert, weil sie sowohl ausser- 
halb des Umfanges des Begriffes ,Ton“ vorkommt, als auch inner- 
halb desselben fehlen kann. 


Und durch die Ubertragung wird der ,Ton‘ nicht definiert; 
wie so? weil sie sowohl ausserhalb seines Gebietes vorkommt, als 
auch innerhalb desselben fehlt.*) Das erstere findet statt, insofern 
die Ubertragung auch vorkommt, wo von dem ,Ton* nicht die 
Rede sein kann. Denn auch in solchen Fallen, in denen der eigen- 
tiimliche grosse Reiz fehlt, der durch die Andeutung von etwas 
Unausgesprochenem bewirkt wird, bedienen sich die Dichter meta- 
phorischer Worter, deren tibertragene Bedeutung entweder schon 
erstarrt oder doch wenigstens trivial geworden ist. 

Beispiele : 

,Vas Lager von Lotusblittern, welk an zwei Stellen durch* 52 


,die Beriihrung mit den schwellenden Briisten und Hiiften, aber“ 
,dazwischen griin, weil unzerdriickt von des Leibes Mitte, in Un-* 


1) Dies ist wértlich genommen eine Frage, soll aber als Kompliment eines 
Galan an seine Schéne verstanden werden, wodurch er seine Wiinsche zu ver- 
stehen giebt. 

2) tatparyena. Unter tatparya versteht man speziell die Intention des 
Sprechenden; hier wird es mit visrantidhamataya erklart. wsranti ist die 
definitive Befriedigung des Verstindnisses. 

8) Die eingeklammerten Worte sind iiberfliissig, sie stehen nur in G. 

4) ativyapti und avyd@pti entsprechen unseren Bezeichnungen: zu weite 
oder zu enge Definition, decken sich aber nicht damit, Denn ativyapti ete. 
sind nicht Eigenschaften der Definition, sondern des charakteristischen Merkmals 
(laksana). Ich habe daher diese termini umschrieben, — Zuerst wird die atz- 
vyaptt behandelt, nach v. 21 die avyapti. 


Bd, LVI. 39 
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,ordnung gebracht durch: das Hin- und Herwerfen der schlaffen* 
,Arme, verkiindet) die Liebesglut des abgeharmten Madchens‘. 14. 

, Der Geliebte wird hundertmal gektisst, zum tausendsten Mal‘ 
,umarmt, nach einer Pause aufs Neue geherzt, und doch ist dabei“ 
»keine Repetition‘. 15.?) 

,Zornig oder gutgelaunt, weinenden Auges oder lachenden* 
»Mundes: wie man sie fasst, so rauben sie einem das Herz,“ 
,die kecken Dirnen.‘ 16. 

»Der von dem Geliebten seinem jiingsten Weibe mit dem‘ 
»frischen Zweige auf die Brust gegebene Schlag, so weich er“ 
»war, fiel doch hart auf das Herz ihrer Rivalinnen*. 17. 

»Das fiir Andere Zerdriicken erleidet, das noch gebrochen* 
,siiss ist, dessen verschiedene Zustandsformen wir alle wahrlich* 
,»hochschitzen, wenn das auf unrichtigem Boden nicht gedeihen will,“ 
,liegt da die Schuld am Zuckerrohr, oder nicht vielmehr am elenden* 
»Boden der Wiiste?* 18.3) 

Hier wird auf das Zuckerrohr das Wort ,Erleiden* (meta- 
phorisch) angewendet. Dergleichen wird aber niemals als einen Fall 
von ,Ton* angesehen. Denn 


18. In die Sphire der Benennung ,Ton“ fallt ein suggerieren- 
der Ausdruck, wenn er irgend einen besonderen Reiz bewirkt, der 
durch eine andere Wendung nicht hervorgebracht werden kénnte. 


In den obigen Beispielen bewirken die (hervorgehobenen) Wérter 
nicht einen Reiz, der durch andere Wendungen nicht zu erreichen 
gewesen ware. 


19. Auf der Anwendung von Wértern wie davanya (Schinheit, 
eig. Salzigkeit), die auch in einem andern als ihrem eigentlichen 
Sinne gebrauchlich (rédha) sind, beruht der ,Ton* nicht. 


Auch bei (diesen Wortern) findet sich die tibertragene Wort- 
bedeutung. Wenn nun dergleichen Faille unter die Bezeichnung 
»Ton* kommen, so geschieht es auf andere Weise, nicht auf Grund 
derartiger Worter (wie lavanya).*) 


1) Ratnavali ed. Kappeller, p. 304 hier ist ,,verkiindet‘ eigentlich eine 
Metapher, aber wird nicht mehr als solehe empfunden. Nur solche Worter, die 
der Dichter zu einem individuellen Zweck in iibertragener Bedeutung gebraucht, 
kénnen seinem Gedichte Anspruch auf den ,,Ton geben, nicht aber solche, 
deren tibertragene Bedeutung schon ging und gibe geworden ist, sei es, dass 
man an den Grund derselben nicht mehr denkt (prasiddhi, z. B. lavapya), 
oder dass er zu trivial ist (anwrodha, wie in den obigen Beispielen). Cf. p. 193; 
anders Abh, 

2) punarutta, Tautologisch, ist im Prakrit so hiufig, dass die urspriing- 
liche Bedeutung ganz vergessen scheint. 

3) Aus Bhallata v. 56. 

4) Es soll nachgewiesen werden, dass die Ubertragung laksand nicht das 
Wesen des dhvani ausmacht. Der dhvani beruht auf vyaajand, die von der 
laksand verschieden ist. 


(Kapitel I, 17—22, p. 52—59.) 599 


20. Bei dem Zwecke, dessentwegen ein Wort seine eigentliche 
Bedeutung aufgiebt und durch Ubertragung einen andern Sinn aus- 
driickt, ist dasselbe nicht dadurch beteiligt, dass sein Verstandnis 
in jener ersten Bedeutung auf Hindernisse stisst. 


Denn wenn bei der Realisierung jenes Zweckes, der in der 
Mitteilung eines durch hervorragende Schénheit ausgezeichneten 
Sinnes besteht, die Uneigentlichkeit der Bedeutung des Wortes 
maassgebend ware, so wiirde seine Verwendung entschieden fehler- 
haft sein. Das ist aber nicht der Fall.) 

Darum : 


21. Wie kénnte die Ubertragung, die auf dem Wort in seiner 
Eigenschaft, etwas zu bedeuten, beruht,”) das charakteristische Merk- 
mal des ,Tones* sein, dessen einzige Wurzel die Fahigkeit 2u 
suggerieren ist? 


Darum ist der ,Ton‘ etwas anderes als die Ubertragung. 

Das (angeblich charakteristische) Merkmal (die Ubertragung) 
fehlt aber auch in einigen Teilen des Umfanges des Begriffes ,Ton*. 
Denn in der einen Abteilung des ,Tones*, wo das Ausgesprochene 
zwar gemeint, aber zum Zwecke von etwas Anderem da ist, und in 
vielen anderen Arten des ,Tones‘ ist die Ubertragung nicht vorhanden. 
Darum ist Ubertragung kein charakteristisches Merkmal (des ,Tones‘). 


22a. Dann mége die Ubertragung ein accessorisches Merkmal 
fiir irgend eine Unterabteilung des ,Tones“ sein. 


Angenommen, dass die Ubertragung fiir ein accessorisches Merk- 
mal irgend einer der zu beschreibenden Arten des ,Tones‘ an- 
gesehen werden kénnte; wenn man nun weiter sagte, dass also 
durch die Ubertragung (als accessorisches Merkmal) der ,Ton‘* im- 
plicite mit angegeben sei, so kénnte man auch sagen, dass durch 
die Funktion der Nennkraft alle iibrigen Figuren (weil stets in 
Verbindung mit ihr vorkommend) mit angegeben waren; daraus 
wiirde sich ergeben, dass es iiberfliissig wire, die poetischen Figuren 
einzeln zu definieren. 


1) In dem Satze: ,der Mann ist ein Léwe", wird das Wort ,,Loéwe“ in 
einer iibertragenen Bedeutung (durch laksand) gebraucht, weil es in seiner eigent- 
lichen Bedeutung (durch abhzdha) nicht in den Zusammenhang passt. Es wird 
aber so gebraucht, um die grosse Tapferkeit des Mannes anzudeuten. Dies ist 
eine dritte Funktion des Wortes, vyaijana, neben abhidha und laksand. Diese 
Funktion des Wortes tritt aber nicht darum zu Tage (wie die laksana), weil 
die abhidh@ nicht imstande ist, einen geniigenden Sinn zu geben. Denn man 
versteht sofort, weshalb der Mann ein Léwe-genannt wird, ohne dass sich der 
Bedeutung ,,Léwe Hindernisse erheben. Das vyasijzana ruht also in dem Worte 
selbst und ist nicht mit der lakgan@ identisch. Cf. Kavya Prakasa 14 ff. 

2) viicakatvagrayena vyavasthita —= abhidhivyaparam asria, sie hat 
die Funktion der abhidha zur Voraussetzung. 
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22b. Zugegeben, dass andere den ,Ton* schon wissenschaft- 
lich behandelt haben, dann ist unser Standpunkt als richtig erwiesen. 


Denn unser Standpunkt ist der, dass es thatsichlich einen 
»Ton* giebt. Wenn nun gesagt wird, dass er bereits friiher an- 
erkannt war, so haben wir miihelos erreicht, was wir wollen. 

Auch diejenigen, welche geuussert haben, dass das Wesen des 
»lones* zwar von Leuten von Geschmack gefiihlt werde, nicht aber 
beschrieben werden kénne, behaupten dies untiberlegt. Denn wenn 
sein Wesen unbeschreibbar wire, trotzdem er seinem allgemeinen 
Begriffe nach in der oben angegeben Weise und seinen speziellen 
Merkmalen nach in der unten auszufiihrenden definiert worden ist, 
dann miissten eben alle (wissenschaftlichen) Gegenstinde unbeschreib- 
bar sein. Wenn aber mit einem solchen hyperbolischen Ausspruch 
nur erklart werden soll, dass das Wesen des ,Tones* alle andere 
Poesie tibertrifft, dann haben jene Leute durchaus recht. 


Zweites Kapitel. 


Oben ist gezeigt worden, dass der ,Ton* in zwei Hauptarten 
zerfalle, je nachdem das Ausgesprochene nicht gemeint ist, oder ob 
zwar schon gemeint, doch zum Zwecke von etwas anderem da ist. 
Um nun die Unterarten des ersteren, bei dem das Ausgesprochene 
nicht gemeint ist, zu lehren, heisst es weiter: 


1. Bei dem ,Tone*, bei dem das Ausgesprochene nicht gemeint 
ist, ist dies von zweierlei Art: entweder andert es seine eigentliche 
Bedeutung etwas ab, oder es verliert sie vollstandig. 


Diesen beiden gemiss ist auch das Unausgesprochene verschieden; 
daher gilt diese Einteilung auch von dem ,Tone‘ selbst, dessen 
Wesen es ist, das Unausgesprochene zum Bewusstsein zu bringen. 

Ein Beispiel fiir den ,Ton‘, bei dem das Ausgesprochene seine 
Bedeutung abindert, ist folgendes: 

» Wolken, die mit feuchtem Blaugrau den Himmel tiinchen‘ 
,und unter denen sich die Kraniche tummeln, Winde, die Spriih-“ 
»regen mit sich ftihren, das schrille Freudengeschrei der Wolken-“ 
yfreunde (der Pfauen): dies Alles mége da sein; ich Rama mit* 
,dem durch und durch verhirteten Herzen kann Alles ertragen ;“ 
,aber wie wird es der Vaidehi ergehen: weh und aber weh, sei‘ 
,stark, o Firstin*. 1.") 

Hier handelt es sich um das Wort ,Rama‘; damit wird nicht 
einfach die also genannte Person zur Kenntnis gebracht, sondern 
dieselbe, insofern sie Tragerin unausgesprochener anderer Kigen- 


1) Diese Strophe ist aus dem Mahanataka v. 7 (JRAS, 1898 p. 296) — 
p- 225 wird wieder auf sie Bezug genommen. 
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schaften ist, (wie dass er sein Reich verloren hat, verbannt worden 
ist etc. etc.).1) Und wie in meinem Gedichte Visamabanalila: 

,Dann erst hat man Vorziige, wenn Kenner sie wiirdigen: erst“ 
,Wenn sie von den Sonnenstrahlen gekost werden, sind die Lotusse* 
»(wirklich) Lotusse*. 2. 

Hier ist es das Wort Lotus an zweiter Stelle. 

Fir den ,Ton*, bei dem das Ausgesprochene seine Bedeutung 
ganz verliert, ist folgender Vers (Ram. III, 16, 18) Valmiki’s, des 
ersten Dichters, ein Beispiel: 

»Der Mond, dem man jetzt (im Winter) die Sonne vorzieht,‘ 
,und dessen Scheibe ein Nebelschleier iiberzieht, glanzt nicht mehr,“ 
,wie ein vom Hauche blinder Spiegel‘. 3. 

Hier ist es das Wort blind [i. e. caecus, das nicht wie im 
Deutschen in der obigen Bedeutung iiblich ist]. 

,ls entziickt der Himmel, auch wenn an ihm die Wolken‘ 
,toben; die Walder, auch wenn Regengiisse die Arjunabiume zer- “ 
,zausen, die Nichte trotz ihres Dunkels, wenn in ihnen ein be-* 
»scheidener Mond leuchtet*. 4. 

Hier sind es die Worter ,toben* (matta) und _ ,bescheiden* 
(nirahamkara). 

2. Die Seele (i. e. das Unausgesprochene) des ,Tones‘, bei 
dem das Ausgesprochene gemeint (aber zum Zwecke eines Andern 
da ist), ist doppelter Art, je nachdem der Hergang (wie das Un- 
ausgesprochene zum Bewusstsein gebracht wird), sich unbemerkt 
vollzieht, oder erkennbar ist [d. h. gleichzeitig mit dem Aus- 
gesprochenen, oder erst nach ihm zur Erkenntnis gelangt].*) 


Das Unausgesprochene, das als das Hauptsiichliche empfunden 
wird, ist die Seele des ,Tones*. Und dies gelangt zum Bewusst- 
sein, 1. zugleich mit dem ausgesprochenen Gedanken, so dass man 
keine Reihenfolge merkt oder 2. so dass man eine Reihenfolge merkt 
(also nachdem man den Wortsinn in sich aufgenommen hat). 


3. Wenn eine Stimmung, ein Gefiihl, deren Schein, deren Er- 
léschen etc. den unausgesprochenen Sinn ausmachen und als das 
Wesentliche (angin) hervortreten, dann liegt (die Art des ,Tones* 
vor), bei dem die Reihenfolge fehlt (i. e. unbemerkbar ist). 

Denn die Stimmung etc. gelangt zusammen mit dem Aus- 
gesprochenen (wbhavad’) zum Bewusstsein, und wenn sie als das 
Wesentliche erscheint, bildet sie die Seele des ,Tones*. 


1) Mit G, und mit Arjunavarmadeva (der ein etwas anderes vyangya 
herausfinden will) zu Amaruka 37, ist samjpnimatram statt samgnamatram 


zu lesen, : > 
2) In der Folge bedienen wir uns gelegentlich der in Klammern gegebenen 


kiirzern Ubersetzung. 


63 


64 


67 


72 


73 
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Jetzt wird gezeigt, dass das Gebiet des ,Tones“, bei dem sich 
der Hergang unbemerkt vollzieht, von demjenigen der Figur rasavad 
verschieden ist. 


4, Da liegt das Gebiet des ,Tones* vor, wo die verschiedenartigen 
Ursachen der Schénheit von Wortsinn und sprachlichem Ausdruck 
zum Zwecke der Stimmung etc. da sind. 


Diejenige Poesie verdient den Namen ,Ton‘, in welcher dem 
wahbrhaften Sinne, nimlich Stimmung, Gefiihl, deren Schein, Er- 
léschen etc., dienstbar die Laut- und Sinnfiguren sowie die guna’s, 
sowohl im gegenseitigen Verhiltnis als auch mit Riicksicht auf den 
»Ton* selbst, jegliches die ihm zukommende Stellung hat. 


5. Anderswo aber, wenn der Satzsinn die Hauptsache ist und 
ihm Stimmungen etc. untergeordnet sind, dann ist in einem derartigen 


Gedicht die Stimmung etc. nur ein Schmuck. Das ist meine Ansicht. 


Wenn auch Andere das Gebiet des rasavad alamkara (anders) 
beschrieben haben, so ist doch meine Ansicht die, dass in demjenigen 
Gedicht Stimmung etc. als Schmuck (alamkara) auftreten, in welchem 
ein anderer Gedanke als Hauptsache den Satzsinn bildet und diesem 
die Stimmung etc. subordiniert ist; wie dies in panegyrischen Ge- 
dichten (der Fall ist), wo die Stimmung etc. etwas Subordiniertes 
ist, obschon der preyo ‘lamkara den Satzsinn bildet.') 

Die Stimmung etc. tritt entweder fiir sich allein als poetischer 
Schmuck auf, oder in Verbindung mit andern poetischen Figuren. 
Ersteres in folgendem Verse: 

» Was lachst du? Nicht wirst du mir aufs neue entrinnen,* 
,da ich dich nach so langer Zeit wieder zu sehen bekommen habe.“ 
» Woher, Hartherziger, deine Reiselust? Wer treibt dich von hier“ 
yfort? Also redeten im Traume, als sie den Geliebten zu umhalsen “ 
,wahnten, und weinten dann laut, als sie mit leeren Armen er-‘ 
»wachten, die Frauen deiner Feinde‘. 5. 

Da hier die traurige Stimmung dem Hauptgedanken subordiniert 
ist, so ist klar, dass die Figur rasavad vorliegt. So zeigen auch 
in derartigen Fallen andere Stimmungen deutlich ein Subordinations- 
verhiltnis. 

In Verbindung mit einer poetischen Figur findet sich die 
Stimmung etc. als etwas Subordiniertes in folgendem Beispiel 
(Amaru 2): 


1) Nach Bhimaha liegt da preyo ‘lamkdra vor, wo die Liebe zu einem 
guru, Gott, Fiirsten oder Sohne dargestellt wird, Das ist in panegyrischen 
Gedichten, wie den beiden folgenden, der Fall, aber ausserdem kénnen, wie die- 
selben Beispiele zeigen, dabei auch andere Stimmungen eine untergeordnete Rolle 
spielen. Das scheint mir der Sinn dieser Stelle zu sein, die Abh. in kiinst- 
licher Weise erklirt und zwar doppelt, je nach dem Standpunkte der Anhinger 
Bhamaha’s oder derjenigen Udbhata’s. 
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,Fortgestossen ergriff er ihre Hande, heftig geschlagen erhaschte“ 
,er dennoch den Saum ihrer Kleider, ihre Haare anfassend wurde‘ 
,er von ihnen weggeschleudert, und zu ihren Fiissen stiirzend‘ 
,wurde er von ihnen in der Verwirrung nicht beachtet, und als“ 
»er sie umschlang, wurde er von den Frauen von Tripura mit thriinen-‘ 
,erfiillten Lotusaugen wie ein auf frischer Untreue ertappter Lieb- “ 
» haber abgeschiittelt — der von Sambhu’s Rgeilon ausgehende “ 
;Feuersbrand, und der mége eure Siinden versengen.‘ 6. 


Hier ist die gewaltige Macht des Feindes von Tripura der 
Hauptgedanke, und diesem ist (die Stimmung:) Liebesschmerz aus 
Eifersucht, die in Verbindung mit (der Figur:) Zweideutigkeit auf- 
tritt, subordiniert; dergleichen Falle sind das legitime Gebiet der 
Figuren rasavat etc. Darum ist hier das Zusammenauftreten von (zwei 74 
einander widersprechenden Stimmungen, nimlich einer erotischen :) 
Liebesschmerz aus Eifersucht und der tragischen, weil sie (einem 
dritten) subordiniert sind, kein Fehler, (was wohl der Fall ware, 
wenn eine Stimmung die Hauptsache und nicht etwas subordiniertes 
ware).') (Die Stimmung ist also in solchen Fallen nur ein Schmuck.) 
Wo sie namlich zum wahren Inhalt erhoben wird, wie kann sie da 
nur ein Schmuck sein? Denn ein Schmuck bewirkt bekanntlich 
die Schénheit von etwas; etwas kann aber doch nicht der Grund 
der Schénheit seiner selbst sein. 


Dies ist in folgendem Verse zusammengefasst : 


6. Ob etwas (nur) eine poetische Figur sei, zeigt sich daran, 
dass es als Schmuckmittel mit Bezug auf den Hauptinhalt: Stimmung, 
Gefiihl etc. angebracht ist. 


Darum also handelt es sich da um die genannte Art des 
»lones*, wo Stimmung etc. den wahren Inhalt bilden;?) die 
(Figuren), Vergleich etc., dienen ihm zum Schmucke. Wo aber als 
Hauptsache eine andere Sache den wahren Inhalt ausmacht und 
die Stimmung etc. nur zu dessen Verschénerung dient, da handelt 
es sich um Stimmung etc. als poetischen Schmuck (d. h. dort ist 
der rasavad alamka@ra anzuerkennen.) So sind die Gebiete des 
»Tones*, der poetischen Figuren Vergleich etc. und des rasavad 75 
alamkara richtig verteilt. 

Wenn (von dem Gegner, der iiberall, wo nach unserer Ansicht 
die Stimmung als ,Ton‘ vorliegt, sie nur als Figur gelten lassen 
will, um eine andere Verteilung ‘vorzunehmen) gesagt wird, dass 
wo von verniinftigen Wesen die Rede ist, der rasdde- alamkara 
(nach uns der rasadi-dhvanv) am Platze sei, so [wire das Gebiet 
der anderen Figuren Vergleich etc. aufs engste eingeschrinkt oder 


1) Die bei der isthetischen Beurteilung dieser Strophe maassgebenden 
Gesichtspunkte werden im 3, Kapitel p. 166 theoretisch erortert. 
2) sarve tena bis visaya ist Glosse und mit KKh, zu streichen. 
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auf Null reduziert; denn+) auch dort, wo vom Verhalten vernunft- 
loser Wesen die Rede ist, muss doch auf dasjenige verntinftiger 
Wesen in irgendwelcher Weise eine Beziehung statthaben. Auch 
wenn eine. solche stattfindet,]?) ist damit auch gesagt, dass da, wo 
von vernunftlosen Wesen die Rede ist, der rasavad alamkara keine 
Stelle haben. Wiirde daraus nicht folgen, dass ein grosser Teil 
der Poesie, welche voller Stimmung ist, stimmungslos (nzrasa) 
sei? So (in den beiden folgenden Beispielen Vikramorvasi 115 
und 130, in denen Purtravas einen Fluss und eine Schlingpflanze 
apostrophiert) : 

»Die Wellen wie die Brauen rollend, die Vogelreihe wie den‘ 
,Giirtel schiittelnd, den Schaum an sich reissend wie ein in Hast* 
»gelockertes Gewand, davon wandelnd gekriimmten Ganges und ihr“ 
,Gefille immer wieder ausgleichend, (oder: meinen Fehltritt hin‘ 
,und her bedenkend): wahrlich, ist diese Wasserflut offenbar nur“ 
,meine zornige Geliebte in verwandelter Gestalt.‘ 7. 

»Vie Zarte, deren beregnete Zweiglein feucht wie die von“ 
» Lhrinen benetzten Lippen sind, die gleichsam des Schmuckes bar“ 
,ist, da sie jetzt nach Ablauf ihrer Zeit keine Bliiten mehr an-* 
,setzt, erscheint ohne das Summen der Bienen wie in sinnendes* 
,schweigen versunken: sie ist die Zornige, die mich den Fuss-* 
,falligen zuriickwies und nun gleichsam Reue empfindet*. 8. 

(Oder wenn Krsna an einen ihn in Dvaraka besuchenden Hirten, 
resp. an sich selbst, die Frage stellt): 

»Freund, sind noch wohlbehalten an der Yamuna Ufer jene‘ 
,Lauben, die Teilnehmer an dem Ubermut der Hirtenmadchen und‘ 
,Leugen der heimlichen Liebe der Radha waren? jene jungen‘ 
»Sprossen, ich weiss es, werden ihre kraftige Farbe verlierend‘ 
,dahin welken, jetzt da sie nicht mehr dazu dienen, zart zerpfliickt* 
,ein Lager der Liebe zu bereiten*. 9. 

(Der Gegner kénnte erkliren:) in diesen und ahnlichen Fallen, 
wo von vernunftlosen Wesen die Rede ist, hat eine Beziehung zu 
dem Verhalten®) verntinftiger Wesen statt. (Also erwidern wir): 
wo eine solche statt hat, da ist der rasadi-alamkara (wir wiirden 


1) Lies yasmaid mit dem pratika. 

2) Die eingeklammerte Stelle ist zweifellos ein Einschub, wenn auch ein 
sehr alter, da Abh. sie schon kannte (vorausgesetzt, dass die erliuternden Be- 
merkungen nicht auch spater zugesetzt sind). Fast dieselben Worte kehren 
nimlich auf der zweitfolgenden Seite wieder. Nun ist es nicht Anandavardhana’s 
Gewohnheit, sich in der Weise zu wiederholen, Ausserdem wiirde seine Argu- 
mentation konfus sein, was auch nicht seine Art ist. Streicht man die Stelle, 
so ist alles klar und jedes steht an seinem rechten Platze. Der Einschub ist 
nicht durch einen Irrtum eines Abschreibers veranlasst; denn die vorliegenden 
Handschriften sind offenbar von Pandits zum eigenen Gebrauch angefertigt. 
Sondern ein iiberspitzfindiger Pandit glaubte, dass der Einwurf des Dhvaniver- 
treters auch dann noch vollgiiltig sei, wenn die vom Gegner spiiter gegebene 
einschrinkende Erklirung von Anfang an giilte, 

3) vastuvritanta ist thatsiichliches Verhalten oder auch Schilderung. 
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sagen dhvani) am Platz. Dann aber) wiirde das Gebiet der tibrigen 78 


Figuren: Vergleich etc., aufs engste eingeschriinkt oder auf Null 
reduziert sein, weil es gar keine Schilderung vernunftloser Wesen 
giebt, die nicht zu der verniinftiger Wesen in Beziehung gesetzt 
wiirde, in letzter Linie als Faktor etc.2) (Da also des Gegners 
Verteilung des rasavad alamkara und der iibrigen alamkara’s un- 
durchfiihrbar erscheint), so steht fest, dass die Stimmung etc. nur 
dann Schmuck ist, wenn sie etwas Anderem subordiniert ist. Wo 
aber eine Stimmung oder ein Gefiihl als Hauptsache auftritt, die auf 
alle mégliche Weise geschmiickt wird, (also nicht selbst Schmuck 
sein kann), die ist die Seele der wahren Poesie (,Ton‘). 


Nun weiter: 


%. Diejenigen (Higenschaften eines Gedichtes), welche auf diesem 
Inhalt (Stimmung etc.) als selbstandigem Ganzen beruhen, sind die 
guna’s (Charakterarten); diejenigen aber, welche in dessen Teilen 
ihren Sitz haben, gelten als Schmuck (alamkara’s) wie beim mensch- 
lichen Leibe) Armbander etc. 


Diejenigen (Eigenschaften), die auf diesem Inhalt, nimlich 
Stimmung etc., was das selbstindige Ganze ausmacht, beruhen, sind 
die Charakterarten, thnlich wie Tapferkeit etc. Diejenigen aber, 
welche in den Teilen, namlich dem Ausgesprochenen und seinem 
Ausdruck, ihren Sitz haben, gelten als Schmuck, thnlich wie Arm- 
binder etc. 

Denn: 


8. Die erotische Stimmung (srngara) ist lieblich: sie ist die 
vorziiglich erfreuende Stimmung; ein von ihr getragenes Gedicht 
ist der Sitz der Lieblichkeit (madhurya). 


Im Vergleich mit andern Stimmungen ist die erotische lieblich, 
weil sie erfreuend wirkt. Deswegen wird dem Gedicht selbst, d. h. 
dem Gedanken und seinem sprachlichen Ausdruck, wodurch diese 
(liebliche Stimmung) zur Empfindung gebracht wird,*) der Charakter 
(guna) der Lieblichkeit beigelegt, (obgleich er eigentlich nur der 
Stimmung zukommt). Wohllaut aber (und ihre anderen dusseren 
Merkmale hat die Lieblichkeit) mit (dem Charakter) Kraft gemein.*) 


1) Wenn namlich, wie der Gegner vorschligt, die tbrigen Figuren nur 
bei der einfachen Schilderung vernunftloser Wesen am Platze wiren. 

2) vibhiva, und zwar als uddipana. 

3) Lies: tatprakaganaparayoh sabdarthayoh, ef. v. 10. 

4) Die guna’s sind also nach dieser Lehre nicht Eigenschaften der Diktion 
an sich, wie die ilteren Poetiker glaubten, sondern der Stimmung, und erst in- 
sofern diese die Diktion bestimmt, in letzterer erkennbar, Daher sind, wie 
der Autor zeigt, die auf die Diktion beziiglichen Merkmale der einzelnen guna’s 
nicht charakteristische im Sinne der Logik. 


4 3 
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9. In der Liebesschmerz genannten Art der erotischen Stimmung 
und in der traurigen Stimmung ist die Lieblichkeit am intensivesten, 
weil darin das Gemiit in noch héherem Grade erweicht wird. 


Bei dem ,Liebesschmerz‘ und in der traurigen Stimmung erreicht 
die Lieblichkeit den héchsten Grad, weil jene beiden sich das Gemiit 
der Leute von Geschmack in hervorragendem Maasse erobern. 


10. Die zornige (ebenso die heroische und die marchenhafte) *) 
Stimmung in Gedichten empfindet man als eine Art von Glanz 
(dipt’). Wenn dieser Glanz durch den Gedanken und seinen sprach- 
lichen Ausdruck zur Empfindung gebracht wird, so hat (die Kom- 
position den Charakter) , Kraft‘ (gas). 


Weil die zornige und andere Stimmungen einen intensiven Glanz, 
eine leuchtende Helle (im Gemiite) hervorrufen, werden sie selbst 
tibertragener Weise als ,Glanz“ bezeichnet. Sein sprachlicher Aus- 
druck, der ihn zur Empfindung bringt, besteht in Satzen, die durch 
Zusammenfiigung langer Composita geschmiickt sind; z. B. 

, Mit seinen Handen gerétet von geronnenem, glebrigem, dickem“ 
»Blute des Suyodhana, dessen beide Schenkel er mit dem wuchtigen“ 
,ochlag seiner rollenden Armes geschwungenen schrecklichen Keule* 
,»zerschmettert (haben wird), wird Bhima deinen Zopf, o Fiirstin,“ 
,mit Blumen durchflechten*. 10. (So spricht Bhima zu Krsna‘ 
,im Venisamhara 1. Akt.) 

Der Gedanke, der eine solche Stimmung zur Empfindung bringt, 
kann auch ohne Anwendung von langen Composita durch klare 
Ausdriicke ausgesprochen werden;?) z. B. 

,Jeden im Heere der Panduinge, der von Stolz auf seiner“ 


‘,Arme Kraft geblaht eine Waffe trigt; Jeden aus dem Pancdler-* 


,geschlecht: Knabe, Mann oder noch im Mutterschoss Ruhender ;* 
yJeden Zeugen jener That; Jeden, der im Kampfe mir entgegen-* 
,tritt, werde ich blind yor Wut vernichten, und ware er auch‘ 
,der ‘Weltvernichter selbst‘. 11. (Worte ASvatthaman’s im Veni-* 
,samhara 3. Akt.) 

In beiden Beispielen haben wir die ,Kraft*. 


11. Die Fahigkeit des Gedichtes, die Stimmung zum Bewusst- 
sein zu bringen, welche gleichmissig fiir alle Stimmungen gilt, ist 
der Charakter , Klarheit* (prasdda), der iiberall gleich wirkt. 


»Klarheit* aber ist die Durchsichtigkeit von Gedanken und 
Ausdruck. Weil dieser Charakter allen Stimmungen und allen Satz- 


1) Nach Abh. verhalt es sich mit den iibrigen Stimmungen folgender- 
maassen: bei der komischen sind Lieblichkeit und Kraft gleichmiissig vertreten, 
Letztere hat das Ubergewicht in der furchtsamen und ekelhaften, wogegen in 
der quietistischen je nach dem Faktor der eine oder andere Charakter sich zeigt, 

2) Uber das Verhiiltnis von guna und samghatand siehe p, 134 ff. 


4 3 
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bauarten gemeinsam ist, gilt er als der vorziiglichste in Absicht 
auf den nicht ausgesprochenen Sinn. 


12. Die nicht absoluten') Fehler, wie iibler Klang etc., sind 
anerkanntermaassen da zu vermeiden, wo die erotische (sowie die 
heroische, quietistische und miarchenhafte) Stimmung die Seele 
wahrer Poesie (dhvans) bildet. 


Und diejenigen Fehler, welche als nicht absolute bezeichnet 
werden, sind nicht (absolut zu vermeiden) bei jedwedem Inhalt, 
noch wo die erotische, bez. eine andere Stimmung das Unaus- 
gesprochene bildet, ohne aber die Seele der betreffenden Poesie zu 
sein: sondern wenn erotische Stimmung als Seele wahrer Poesie 
den tieferen Sinn als Hauptsache ausmacht, da werden (jene Fehler) 
als zu vermeidende aufgefiihrt. Bei entgegengesetzter Auffassung 
ware es namlich unverstandlich, weshalb diese Fehler nicht-absolute 
sein sollten. — 

So ist das Wesen des ,Tones*, bei dem der Hergang nicht 
erkennbar ist, im Allgemeinen yon uns dargelegt. 


13. Die Unterarten der Glieder desselben und diejenigen, welche 
ihn selbst betreffen, sind unzihlbar, wenn man sie mit einander 


kombiniert. 


Die Stimmung etc., insofern sie als die Hauptsache suggeriert 
wird, ist (wie oben gezeigt) die Seele der wahren Poesie, bei der 
das Ausgesprochene zwar gemeint ist, aber auf etwas anderes hinaus- 
lauft. Ihre (der Stimmung) Glieder®), nimlich die den Wortsinn 
und den sprachlichen Ausdruck betreffenden poetischen Figuren, 
zerfallen in zahllose Unterarten; und ebenso sind ihre eigenen Unter- 


arten, d. h. Stimmung, Gefiihl, deren scheinbares Auftreten und: 


Erléschen, zusammen mit dem, was die Faktoren, Effekte und Kon- 
kurrenten zum Ausdruck bringt — unendlich, d. h. fiir sich ge- 
nommen ,*) zahllose Varietiiten; wenn untereinander kombiniert, 
koénnen die Arten auch nur irgend einer einzelnen Stimmung nicht 
gezaihlt werden, wie viel weniger die aller zusammen. So hat z. B. die 
erotische Stimmung, wo sie als Hauptsache auftritt, zwei Haupt- 
arten: Liebesfreude und Liebesschmerz. Die Liebesfreude hat ver- 
schiedene Arten, wie gegenseitiges verliebtes Anblicken, Liebesgenuss, 
Promenieren etc.; der Liebesschmerz ebenfalls, insofern er entsteht 
durch ungestilltes Verlangen, Hifersucht, selbstverschuldetes Meiden, 
Weilen in der Ferne etc. Jede einzelne dieser Arten hat nun wieder 


1) Absolute Fehler sind solche, die es unter allen Umstinden sind, wie 
elementare Verstisse gegen Grammatik, Metrik und Sinn, die Dandin III, 1265 ft. 
bespricht, Als nicht absolute Fehler fiihrt Abh. srutidusta, arthadusta und 
kalpanidusta an. 

2) d. h, subordinierte Teile. 

3) ? svasraydpeksayd. 


84 
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ihre besondern Faktoren, Effekte und Konkurrenten. Und bei diesen 
‘Arten (beider Kategorien) werden wiederum Verschiedenheiten be- 
wirkt durch Ort, Zeit ete. So ist denn (die erotische Stimmung) 
hinsichtlich der sie selbst betreffenden Verschiedenheiten unerschépf- 
lich, wieviel mehr, wenn man die Unterarten der Glieder (d. h. der 
poetischen Figuren) hinzunimmt! Wenn man namlich die Varietiten 
der subordinierten Teile mit den Varietiten des als Ganzes_ be- 
trachteten verbindet, so wachsen sie zu unendlicher Zahl] an. 


14. Nur zur Orientierung wird das folgende gelehrt, damit so 
der Geist gebildeter und strebsamer Leute, in einem Punkte zur 
Klarheit gekommen, es tiberall werde. 


Denn wenn durch orientierende Belehrung der Geist gebildeter 
Leute von Geschmack auch nur bei einer Varietiit einer Stimmung 
iiber die Anwendung des Schmuckes durch Erkenntnis des gegen- 
seitigen Verhialtnisses der Hauptsache (der Stimmung) und der 
subordinierten Teile (der Figuren etc.) zur Klarheit gelangt ist, wird 
er es tiberall sein. 


85 15, Die Alliteration bringt bei allen Arten der erotischen 
Stimmung, wo sie Hauptsache ist, diese nicht zur Empfindung, weil 
dabei miihsam immer die gleiche Form wiederholt wird. 


In allen Arten der erotischen Stimmung, wo sie die Haupt- 
sache ist, ist die Alliteration, wenn dieselbe Form ununterbrochen 
angewendet wird,') nicht ein Mittel, die Stimmung zur Empfindung 
zu bringen. Durch die Worte ,wo sie Hauptsache ist* wird es 
dem Belieben anheimgestellt, da wo die erotische Stimmung nur 
Schmuck ist, Alliteration ein und derselben Art anzuwenden. 


16. Wo die erotische Stimmung die Seele wahrer Poesie 
ist, da wire es eine Verirrung, kiinstliche Reime (yamaka’s) etc. 
anzubringen, selbst wenn man dazu die Fihigkeit hat; besonders 
gilt dies beim Liebesschmerz. 


»Wo die erotische Stimmung die Seele wahrer Poesie ist* 
bedeutet: wo sie von dem Wortsinn und dem sprachlichen Aus- 
druck als die Hauptsache zur Empfindung gebracht wird; bei ihr 
ist die Anwendung von kiinstlichen Reimen etc., d. h. "der ver- 
schiedenen Arten von yamaka’s, eine Verirrung, selbst wenn man 
die Fahigkeit hat zu Verskiinsteleien®) und zu ¢lesa’s, die durch 
schwierige Zerlegung der Wérter zustande kommen etc. Mit dem 
Wort , Verirrung* wird folgendes gesagt: wenn einem auch einmal 


1) Der Kom, bemerkt, dass Abwechselung in der Alliteration nicht zu 
tadeln sei, 


2) duskara, Es sind solche Kunststiicke gemeint wie muraja-, cakra- 
bandha ete. 
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ganz per Zufall ein kiinstlicher Reim etc. in die Feder kommt, so 
soll man deren doch nicht in grésserer Menge wie andere poetische 
Figuren als ein der Stimmung subordiniertes Element anwenden. 
Mit den Worten ,besonders gilt dies beim Liebesschmerz‘ wird 
erklart, dass beim Liebesschmerz die ausserste Zartheit erscheint; 
wenn derselbe zur Empfindung gebracht werden soll, dann ist die 
Anwendung von kiinstlichen Reimen etc. als ein ihm subordiertes 
Element strikte zu vermeiden. 
Nun giebt er den Grund dafiir an: 


1%. In der wahren Poesie gilt als poetischer Schmuck nur, was 
(vom Dichter) ohne spezielle Anstrengung unter dem Eindruck der 
Stimmung geschaffen werden kann. 


Wenn eine poetische Figur, auch eine solche, iiber die man 
sich wundert, wie sie dem Dichter gelungen sei, unter dem Ein- 
druck der Stimmung geschaffen werden kann, so gilt sie als ein 
poetischer Schmuck bei dieser Art von Poesie, bei der der Hergang 
(wie das Unausgesprochene zum Bewusstsein gebracht wird) sich 
unbemerkt vollzieht. Gemeint ist, dass dieselbe in erster Linie 
ein der Stimmung subordiniertes Element ist, z. B. (Amaru 81): 

,Das gemalte Blatterornament auf deiner Wange ist durch“ 
yihr Aufliegen auf der flachen Hand verwischt; aufgesogen von‘ 
,seufzern ist der nektarsiisse Seim deiner Lippen; (zuriickgehaltene) “ 
»Thranen, die dir die Kehle zuschniiren (am Halse hangen), lassen 
“deinen Busen an einem fort erzittern: der Zorn ist dein Liebster“ 
,geworden, Unnachgiebige, nicht aber ich.“ 12.1) 

Fiir jede der Stimmung subordinierte poetische Figur gilt all- 
gemein die Bedingung, dass sie ohne besondere Anstrengung hervor- 
gebracht werde. Wenn niamlich ein Dichter, der eine Stimmung 
in sein Gedicht legen will, diese Disposition bei seite setzt, um sich 
in anderer Richtung bemiihend eine poetische Figur hervorzubringen, 
so ist diese nicht ein der Stimmung subordiniertes Element.*) Denn 
wenn man absichtlich in einem lingeren Stiicke kiinstliche Reime 
hintereinander macht,?) so muss man notwendig seine Aufmerksam- 
keit auf etwas anderes (als die Stimmung) richten, n&émlich auf das 


1) So spricht ein Galan zu der beleidigten Geliebten, die ihn zuriick- 
stésst. Die spezielle erotische Stimmung wird hier erregt durch die Schilderung 
der Symptome des verliebten Zornes. Dabei ist aber der Gedanke in eine 
kiinstliche poetische Figur eingekleidet: der Zorn thut alles das, was sonst ein 
ungestiimer Liebhaber thut; also ist der Zorn ihr eigentlicher Liebhaber. Diese 
poetische Figur (nach Abh. vyatireka, nach Arjunavarmadeva apahnuti) wird 
durch andere Figuren arthaslesa (z. B. kanthe lagnah) und rupaka (priyo 
manyur jatah) unterstiitzt; aber trotz ihrer Kiinstlichkeit stort sie nicht die 
Empfindung der Stimmung, sondern erscheint in Wahrheit ihr subordiniert, als 
ein schmiickendes Element, 

2) Die Lesart von K, Kh ist deutlicher. 

3) prabandhena kriyamtna, Man denke an Ghatakarpara, Raghuv. IX, 


Sis. V. XIX ete. 
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Suchen nach Wortern von einer bestimmten Beschaffenheit. Der 
Einwurf, dass etwas Abnliches auch bei den anderen poetischen 
Figuren der Fall sei, trifft nicht zu. Denn die andern poetischen 
87 Figuren, auch selbst solche, die einem, wenn man sie liest, enorm 
schwer vorkommen, bieten sich einem ideenreichen Dichter, dessen 
Geist auf die Stimmung gerichtet ist, in iiberstiirzender Fille; wie 
in der Kadambari, wo Candrapida die Kadambarl zuerst erblickt 
(ed. Peterson p. 186 ff.), und im Setubandha 11, 52ff., wo Sitadevi 
durch den Anblick des hervorgezauberten Hauptes Rama's in Ver- 
zweiflung versetzt wird. Und das ist ganz natiirlich. Denn die 
Stimmungen werden erregt durch bestimmte Gedanken und ihren 
sprachlichen Ausdruck.') Diese bestimmten, die Stimmung hervor- 
bringenden Gedanken, sind eben die poetischen Figuren Ripaka etc. *) 
Darum sind sie bei der Hervorbringung der Stimmung nichts 
heterogenes (bahtranga); wohl aber gilt das von kiinstlichen 
Reimen und andern Versspielereien. Wenn aber dennoch in einigen 
kiinstlich gereimten Strophen Stimmung liegt, so ist darin die 
Stimmung etc. (dem Verskunststiick) subordiniert, und die kiinst- 
lichen Reime etc. sind die Hauptsache. Bei unreinen Stimmungen 
aber kénnen (kiinstliche Reime) diesen gegeniiber das subordinierte 
Element sein. Die Hauptsache und nicht ein subordiniertes Element 
sind, wenn eine Stimmung hervorgerufen wird, die kiinstlichen 
Reime etc., weil sie zu ihrer Hervorbringung einer speziellen An- 

strengung bediirfen. 
Das Gesagte wird in folgenden (Zusatz)versen zusammengefasst : 


18. Ein grosser Dichter bringt mit ein und derselben An- 
strengung den stimmungsvollen Stoff und seinen poetischen Schmuck 
hervor. 

19. Um aber kiinstliche Reime etc. zu schaffen, bedarf er einer 
speziellen Anstrengung, wenn jene ihm auch leicht gelingen sollten; 
darum sind sie auch der Stimmung gegeniiber ein subordiniertes 
Element. 

20. Nichts aber hindert, dass ktinstliche Reime als ein sub- 
ordiniertes Element gegeniiber der unreinen Stimmung auftreten; 
niemals aber trifft dies zu bei der erotischen Stimmung, wenn sie 
die Seele wahrer Poesie bildet. 


88 Nun werden die poetischen Figuren als Mittel zur Hervor- 
rufung der erotischen Stimmung, insofern sie die Seele wahrer Poesie 
ist, besprochen : 


1) Die Interpunktion ist hinter akseptavyah zu tilgen und hinter sabdais 
zu setzen. 


2) Mit andern Worten: der stimmungsvolle Dichter denkt eben in poetischen 
Figuren, 


43 * 
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21. Wenn die poetischen Figuren, Metapher etc. bei der ero- 
tischen Stimmung, wo sie die Seele wahrer Poesie ist, mit Umsicht 
angewendet werden, dann erfiillen sie ihre eigentliche Bestimmung. 


Denn die poetischen Figuren gelten wie Geschmeide als Schén- 
heitsursachen der Seele (wahrer Poesie bez. einer Person).!) Und 
die Ausschmiickung des ausgesprochenen Gedankens, wie Metapher etc., 
soweit sie (von Gelehrten) schon dargestellt ist oder noch werden 
wird — denn die poetischen Figuren sind unendlich an Zahl — also 
alle und jede, wenn mit Umsicht angewandt, werden zu Schénheits- 
ursachen der Seele der wahren Poesie, in welcher der Hergang bei 
der Bewusstmachung des tieferen Sinnes (d. h. der Stimmung) nicht 
empfunden wird. 

Und bei ihrer Anwendung hat man auf folgendes zu sehen: 


22. 23. Die poetischen Figuren, Metapher etc. kennzeichnen 
sich als ein subordiniertes Element, wenn (der Dichter) sie nicht 
als die Hauptsache behandelt, sondern als nur jener (der Stimmung) 
dienend; wenn er sie zur passenden Zeit aufnimmt oder fallen lisst 
und sie nicht bis zur letzten Konsequenz durchfiihren will; und 
wenn er sie, nachdem er sie ausgefiihrt hat, sorgfiltig priift, ob 
sie auch (der Stimmung) subordiniert ist. 


[,Diejenige Figur, welche er als ihr (der Stimmung) subordiniert 
behandelt, nicht als das Hauptsichliche, welche er bei passender 
Gelegenheit aufnimmt, welche er bei passender Gelegenheit aufgiebt, 
welche er nicht bis zur letzten Konsequenz durchfiihren will, welche 
er, auch wenn er sie durchzufiihren beabsichtigt, auf ihr Sub- 
ordinationsverhaltnis priift, diese auf solche Weise zur Anwendung 
gebrachte Figur bewirkt die Hervorrufung der Stimmung*. Dieser 
Satz erscheint im Folgenden stiickweise, durch Beispiele und ihre 
Erlauterung unterbrochen.] 

Welche Figur ein auf stimmungsvolle Komposition bedachter 
Dichter als ihr (der Stimmung) subordiniert behandelt — z. B. 
(Sakuntala 12): 

» Wiederholt streifst du ihr Auge mit seinem zuckenden dusseren “ 
, Augenwinkel, sanft summst du in ihres Ohres Nihe, als fitistertest“ 
,du ein Geheimnis, und wihrend sie ihre Hinde schiittelt, kostest“ 


1) Abh. fiihrt p. 75 aus, dass Geschmeide nicht ein Schmuck des Leibes 
sei, sondern der Seele, ,,indem es das Passende der gemiitlichen Eigenheiten 
der betreffenden Person zum Ausdruck bringt. Denn eine leblose Leiche gefallt 
nicht, trotz des Ohrschmuckes, weil das nicht da ist, was geschmiickt werden 
kénnte; und der Leib eines Asketen wirkt, wenn er mit Armbindern etc, ge- 
schmiickt ist, licherlich, weil der zu schmiickende nicht dazu passt. Da nun 
der Leib an sich nichts unpassendes ist, so ist die Seele doch wirklich das, 
was geschmiickt wird, weil man sich bewusst ist, man selbst sei geschmiickt". 
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,du ihre Lippe, den Inbegriff der Wollust: wir sind in Wahrheit“ 
»geschlagen, o Biene, und du hast fiirwahr das Glick erfasst.“ 13. 

Denn hier ist die ,naturgetreue Schilderung**) der Biene ein 
poetischer Schmuck, welcher der Stimmung dienlich ist. 

»Nicht als das Hauptsichliche* — d. h. das Wichtigste; zuweilen 
nimlich erscheint eine Figur, obschon sie (vom Dichter) als lediglich 
der Stimmung etc. dienend beabsichtigt war, trotzdem so, als ob 
sie das Hauptsichliche sein sollte, (wobei natiirlich den Dichter die 
Schuld trifft). z. B.: 

»(Visnu), der durch das Gewaltwort, das seines Diskus’ Schlag* 
»sprach, die Weiber Rahu’s beim Liebesgenuss auf das Kiissen be-“ 
»schrinkte und sie um der Umarmungen Ungestiim brachte*. 14. 

Hier erscheint nimlich die Figur paryayokta*) als das Haupt- 
sichliche beabsichtigt, obschon es eigentlich die Stimmung etc. 
sein sollte. 

— ,welche (nicht als das Hauptsichliche beabsichtigte Figur) 
er bei passender Gelegenheit aufnimmt, nicht bei unpassender. Das 
Aufnehmen bei passender Gelegenheit, z. B. (Ratnavali, Akt II): 

» Wenn ich jetzt im Parke diese Liane an dem Madanabaume‘* 
»betrachte, als wenn sie eine fremde (verliebte) Frau wire — sie,“ 
,die Knospen angesetzt hat (die heftige Sehnsucht empfindet), die“ 
,weiss glinzt (bleich ist), die jetzt eben in Bliite gekommen ist“ 
,(verliebt gihnt), die unter haufigen Windstissen sich zu schwingen* 
,abmiiht (durch hiufig hervorbrechende Seufzer ihre Liebesmiih* 
»verrat) — dann werde ich sicherlich der Kénigin Antlitz in rote“ 
,Lornesglut versetzen*. 15. 

Hier ist es der slesa.*) 

— und welche bereits eingeleitete Figur er bei passender Ge- 
legenheit aufgiebt zu Gunsten einer anderen Figur, die gerade der 
Stimmung besser dient: 

,»Von neuen Sprossen ergliihest du (o Baum), ich von der‘ 
,uiebsten herrlichen Vorztigen; zu dir fliegen die Bienen, (die* 
»Pfeile) geschnellt von Amors Bogen zu mir; dir gereicht der“ 


1) svabhavokti: wenn das wahre, aber nur dem feineren Verstiindnis zu- 
gaingliche Wesen eines Dinges naturgetreu geschildert wird. 

2) paryayokta heisst diejenige Figur, in welcher etwas nicht direkt aus- 
gesprochen, sondern durch eine andere Wendung nur angedeutet wird, wie in 
obigen Beispiel die Ursache (die Enthauptung Rahu’s durch Visnu) durch die 
Folge. Hierbei ist das wirklich Geschilderte aber von derselben Bedeutung wie 
das Erschlossene, und nicht wie bei der aprastutaprasamsda lediglich wegen 
des letzteren dargestellt. Obiger Vers soll den Vasudevapratapa schildern, das 
ist sein rasiditatparya; aber dies wird durch das Gefallen an der Figur that- 
sichlich in den Hintergrund gedringt, ohne dass darum dieser Vers schlecht wire. 

8) Es werden nimlich durch doppelsinnige Wérter und Wendungen die 
Attribute des Baumes so ausgedriickt, dass sie auch auf die fremde Frau be- 
zogen werden kénnen, in welcher Form sie oben in Klammern gesetzt sind, 
Hier bereitet der durch die Wortspiele ausgedriickte Vergleich auf die Stimmung, 
die spiiter eintretende Eifersucht, vor. 
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,Liebsten Fusstritt zur Wonne') ebenso mir: so ist, o Baum‘ 
»Kummerlos, bei uns beiden alles gleich, nur hat mich der Schépfer* 
»kummervoll gemacht‘. 16.7) 

Hier wird namlich das zur Darstellung gebrachte Wortspiel 
(Slesa) zu Gunsten des vyatireka®) aufgegeben und dadurch die 
spezielle Stimmung geférdert. (Nun kénnte man einwenden:) Hier 
findet nicht die Aneinanderfiigung zweier Figuren (viz. samsrst/) 
statt, sondern es ist vielmehr eine individuelle Figur: Slesanvyati- 
reka (ein samkara), wobei die beiden Figuren (glesa und vyatireka 
organisch mit eimander verwachsen sind) wie Mann und Lowe (in 
Narasimha, dem bekannten Avatara Visnu’s).4) Das verneinen wir, 
weil eine solche Figur (slesavyatireka) auf eine andere Weise zu 
stande kommt. Denn sie findet da statt, wo in ein und derselben 
Phrase, die einen slesa enthalt, auf eine andere Weise ein vyate- 
reka wahrgenommen wird, wie z. B. (in der Aryazeile) saharir 
namna@ devah saharir varaturaganivahena ,der Kénig Sahari mit 
Namen war sahart durch die Menge guter Rosse‘. In obiger 
Strophe aber tritt der gabdaglesa an einer anderen Stelle auf als 
der vyatireka. Und wenn man in einem derartigen Falle (wo zwei 
Figuren in demselben Satze, wenn auch nicht in derselben Phrase 
auftreten) eine besondere Figur (samkara) annehmen wollte, so bliebe 
fiir die samsrstz keine Miglichkeit des Vorkommens iibrig. — Wendet 
man nun ein, dass in obigem Falle keine samsrsti vorliege, weil 
der vyatireka nur vermittelst des slesa (d. h. der durch ihn hervor- 
gerufenen Vergleichung) zu stande komme, so leugnen wir dies, 
weil der vyatereka auch auf eine andere Weise (ohne ausdriick- 
liche Vergleichung) eintreten kann. z. B. (Stirya Sataka 23): 

,Mége euch erfreuen das Licht der Sonne, der Leuchte aller‘ 
» Weltteile: es ist eine Flamme wunderbarer Art, unausléschbar durch‘ 
,aen Weltende-Orkan, in dessen wilder Wucht Berge bersten; die“ 
phellen Schein auch am Tage weit verbreitet und durchaus frei‘ 
»vom Russ des Dunkels ist; die ausgeht vom Patanga (Sonne)‘ 
,und nicht von ihm (patanga = Nachtschmetterling) ausgeldscht* 


ewan iis 


1) Bekanntlich wird nach Dichterglauben der ASoka durch den Fusstritt 
eines Midchens zum Bliihen gebracht. 


2) Hanumannataka v. 24. 
3) vyatireka heisst ein Vergleich, der darauf hinauslauft, das Subjekt 


als héher oder als geringer denn das Objekt des Vergleiches hinzustellen; der 
Vergleich fallt also zu Gunsten des Subjekts oder Objekts aus. 

4) Wenn zwei oder mehrere Figuren irgendwo zusammen vorkommen, so 
giebt das Veranlassung zur Entstehung zweier neuer Figuren, samsrstt und 
samkara, In der ersteren ist die Vereinigung der sie konstituierenden Figuren 
ganz lose, d. h, die eine besteht ohne Riicksicht auf die andere. Im samkara 
dagegen ist 1. die eine der andern subordiniert (angangibhava) a. h, dient 
dazu, die andere zum Ausdruck zu bringen (upakaryopakarakabhava), oder 
2. es bleibt zweifelhaft, welche von zwei méglichen Figuren (2 B. upama und 
ripaka) in ein und derselben Phrase vorliege, oder 3. es stecken zwei Figuren 
in ein und derselben Phrase, wie in dem Beispiel (saharz) slesa und vyatireka. 


Bd, LVI. 40 
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Hier ist naimlich der vyatireka (die héhere Vortrefflichkeit 
der Sonne im Vergleich mit einer Lampe) gezeigt, ohne dass die 
Abnlichkeit ausdriicklich dargestellt ist. — Auch ist der Einwurf 
unzulassig, dass in dem Beispiele v.16 der slesa nicht als eine 
selbstindige Figur, sondern als dem vyatireka subordiniert beab- 
sichtigt sei, weil darin auf Grund des slesa allein nicht eine 
Schénheit zur Empfindung gelange. Denn in analogen Fallen ge- 
langt die Schénheit zur Empfindung lediglich auf Grund der wohl 
motivierten Ahnlichkeit,') z. B.: 

»Mein Wehklagen gleicht deinem Donnern; meine Thranen-* 
,fluten deinen unaufhérlichen Regengiissen; meines Kummers* 
,Flammen entziindet durch die Trennung von ihr, deinen zucken-“ 
,den Blitzen; in mir trage ich (das Bild von) der Liebsten Antlitz,‘ 
,du den Mond: so sind wir Beide gleichgestellt; warum denn,‘ 
»freund Wolke, trachtest fort und fort du danach, mich in (inner-* 
,lichen) Brand zu setzen?* 18. 

— und welche Figur ein auf die Erweckung einer Stimmung 
einzig bedachter Dichter nicht bis zur letzten Konsequenz durch- 
fiihren will, z. B. (Amaru 9): 

,Zornig mit ihres zarten, schwanken, schmiegenden Armchens‘ 
»Fessel ihn fest gefangen haltend und ihn ins Schlafzimmer‘ 
»fiihrend, stammelt das verliebte Madchen Abends in Gegenwart‘ 
,ihrer Gespielinnen mit sanfter Stimme ,dass du dich nicht noch‘ 
,einmal unterstehst!“ indem sie auf die Spuren seiner Untreue‘ 
,weist: gliicklich dieser Geliebte, den sie unter Weinen schligt,“ 
,wihrend er lachend auf seinem Leugnen besteht*. 19. 

Hier wird nimlich die Metapher (die Gefangensetzung) nicht 
(wie man erwartet) durchgefiihrt, und zwar um die Stimmung besser 
zur Geltung kommen zu lassen.”) 


1) Der Gedankengang dieser Diskussion zwischen dem Autor und seinem 
Gegner ist folgender. A. In der angefiihrten Strophe haben wir in den ersten 
drei Padas einen slesa, im vierten einen vyatireka. B. Nicht zwei distinkte 
Figuren liegen hier vor, sondern eine Verquickung beider zu einer neuen, dem 
samkara., A. Das ware der Fall, wenn beide Figuren nicht in verschiedenen 
Teilen der Strophe, sondern in ein und denselben Worten vorkimen; hier 
kénnte man héchstens von einer samsrst? reden. B. Nein, durch den Sslesa 
wird hier die Ahnlichkeit zum Ausdruck gebracht, welche die notwendige Vor- 
aussetzung fiir den vyatireka bildet. Zwischen beiden Figuren waltet also der 
upakaryopakarakabhiva, A. Es ist keine notwendige Bedingung fiir das Zu- 
standekommen des vyatirel:a, dass die Ahnlichkeit ausgedriickt sei, wie die 
Strophe aus dem Suryasataka zeigt. B. Wenn der Reiz in dieser Strophe allein 
durch den slesa@ hervorgerufen wiirde, wiirdest du Recht haben; da dies nicht 
der Fall ist, so soll der Slesa hier dem vyatireka dienen. A. Wenn du nicht 
fithlst, dass hier der Reiz beider Figuren vollstiindig von einander unabhingig 
ist, so kann dich die folgende Strophe belehren, dass ein vyatireka giinzlich 
ohne slesa zu stande kommen kann, indem die vorauszusetzende Ahnlichkeit 
schlicht ausgesprochen wird. — V. 18 ist von YaSovarman, cf. ZDMG, 36, 521. 

2) Die Interpunktion vor param ist zu tilgen und hinter pustaye zu 
setzen, siehe das Citat Arjumavarmadeva’s zu unserer Strophe. ee 
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— und welche zur Durchfiihrung bestimmte Figur er auf- 
merksam auf ihr Subordinationsverhiltnis priift; z. B. (Meghadtta101): 

yin den Syamastrauchern glaube ich deinen Leib, im Blick‘ 
,der scheuen Hindin dein Augenspiel, im Mond deiner Wangen‘ 
»Farbe, in der Pfauen tippigen Schweif deine Haare, in des Baches‘ 
» Wellengekriiusel deine bewegten Brauen zu erkennen; aber ach!‘ 
,oh Angstliche, nirgendswo ist vollstindige Ahnlichkeit mit dir‘ 
,an einem Ort niedergelegt.“ 20.1) 

— eine auf solche Weise zur Anwendung gebrachte Figur ist 94 
fiir den Dichter ein Mittel, die Stimmung hervorzurufen; bei Ver- 
nachlassigung der angegebenen Regeln muss sie der Stimmung 
Eintrag thun. Belege fiir Letzteres finden sich zahlreich genug, 
sogar in Werken der Klassiker. Das wollen wir aber nicht im 
Detail darlegen; denn man setzt sich ja selbst dem Tadel aus, wenn 
man die Fehler grosser Manner, die ihr Genie durch Tausende 
schéner Verse bewiesen haben, an die grosse Glocke hingt. Aber 
wenn ein sorgfiltiger Dichter das beherzigt, was wir zur Orien- 
tierung iiber die Fahigkeit der Figuren Metapher etc., eine 
Stimmung etc. hervorzurufen,”) gesagt haben, und sich danach selbst 
das Weitere zurechtlegend die im Vorhergehenden behandelte Seele 
wahrer Poesie, bei der das Unausgesprochene gleichzeitig mit dem 
Ausgesprochenen zur Kenntnis gelangt*) (also eine Stimmung), ge- 
sammelten Geistes seinem Werke einverleibt, dann tritt sie in héheren 
Maasse ins Dasein. 


1) Hier hat der Dichter die Figur utpreksa& (das Identifizieren) so meister- 
haft durchgefiihrt, dass sie der Stimmung durchaus keinen Abbruch thut, ihr 
vielmehr nur noch mehr zum Ausdruck verhilft. 

2) Ich verbessere °vrsayalaksana. 

3) Ich lese mit G. alaksyakramapratibham und nehme an, dass hier 
pratibhad synonym mit vyangya gebraucht ist. 


Berichtigung. 


Oben S. 393 habe ich bei Besprechung der 10 guna’s, die Bharata und 
Dandin identisch geben, gesagt, dass Vamana durch Unterscheidung nach sabda 
und artha zur doppelten Anzahl (wie bei den dosa’s) gelange. Das ist un- 
richtig; denn er lasst einen guna: samadhi, aus und rechnet, was ihm sach- 
lich entspricht: metaphorische Sprache, als besonderen alamkdara, viz. vakr okt. 
Dies, sowie seine Aufstellung der 3 r2tz’s als Seele der Poesie machen es wahr- 
scheinlich, dass er spiter ist als Dandin. Als beweisend daftir betrachte ich 
aber, dass Dandin’s Definition der Alamkara’s: kadvyasobhakaran dharmian 
alamkardn pracaksate (2,1) von Vamana (3, 1, 1. 2) berichtigt wird: ka- 
vyasobhayah kartaro dharma guniah; tadatigayahetavas tv alamkairah; denn 
das betrifft eine fundamentale Distinktion, 
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Ein syrischer Text in armenischer Umschrift. 
Von 
C. Brockelmann. 


Im 1. Hefte seiner TekcrH uM pa3Hckanid 00 apMAHo-rpy- 
3HHCKOH dustotoria (U3aania dan. Boct. #3. uma. C. Ilerep6. 
yaus. nr. 5) hat N. Marr aus der Handschrift des Klosters Etsch- 
miadzin nr. 899 aus dem Jahre 1215 einen syrischen Text in 
armenischer Umschrift und mit armenischer Paraphrase verdffent- 
licht. Es ist eine Erérterung tiber den Termin des Weihnachts- 
festes in der Form einer Unterredung zwischen dem heil. Ephraem 
und seinem Schiiler Ishag. Aus der Art der Umschrift hat Marr 
nachgewiesen, dass der Text in Kilikien entstanden ist. Der Armenier 
folgt der westlichen Aussprache des Syrischen. An irgend welcben 
Einfluss des Palistinisch-araméischen, wie Marr annimmt, ist dabei 
natiirlich nicht zu denken; die Stellen 34 und 8 5, auf die er sich 
beruft, sind, wie wir sehen werden, von Marr missverstanden resp. 
verderbt. Sehr fest waren die syrischen Kenntnisse des Armeniers 


gerade nicht; ojs% umschreibt er zweimal (7 2 und 8 5) sheuee Teese. 
mana, richtiger 17 4 SEG eese. MENG. , 95 1071, mit wus bah. 


Auch die iibrigens sehr freie Paraphrase zeigt, dass er den Text 
nicht tiberall richtig aufgefasst hat. 

Marr hat den syrischen Wortlaut in Estrangelo umschrieben 
und russisch tibersetzt. Da ihm als Armenisten der syrische Sprach- - 
gebrauch natiirlich nicht ganz gelaufig ist, so sind dabei einige 
Missverstindnisse untergelaufen. Von diesen den syrischen Text zu 
reinigen, ist der Zweck der folgenden Zeilen, in denen der verdiente 
Herausgeber ein Zeichen unseres Dankes fiir seine interessante Mit- 
teilung sehen mige. 


22. yu? asad wie A. Spun. hra bietet, braucht nicht in 
L.,./ geindert zu werden; vgl. Néldeke, Gramm. § 202 B. 

345 1. JAS. 303 trotz der allerdings auffilligen Umschrift 
aypushirese Sfup (Fue bamsahy°t'a (y wird sonst durch qh = g wieder 
gegeben, vgl. aber Muzhir I 109 17, 2245 v. uw. Spitta, Gramm. § Ga 
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und Kampffmeyer ZDPV. XV 26) nicht AS NG f0, was im Edesse- 
nischen unmdglich wire; auch die Paraphrase hat nur ,unter uns‘. 

421 papo. 731 oxdoboy Js3h, Lye Wo ,ohne dass 
sie die Siegel ihrer Jungfrauenschaft léste*. 

8 5 [HE ist als Dittographie aus dem Vorhergehenden zu 
streichen ; x? wiirde sich mit 9 stossen und keinen Sinn geben; 
an eine palastinische Form ug ist hier nicht zu denken. 

9 Das einleitende 9 QS5 erfordert einen Nachsatz mit 9 (Néldeke 
§ 360 B). Dieser muss in snus Ana Z. 4 ff. stecken, also kann dies 
nicht 4439 sein, was auch sonst unwahrscheinlich wire; JNashx 43 
als Bezeichnung fiir Christus ist unméglich; lies INDI sadly 
(vgl. 10 4) und iibersetze: ,Denn nur dazu ging der Sohn Gottes 
in den Mutterleib am 10. des Nisan des Sonnen(jahr)monats, um 
jenes Alte abzuschaffen‘ usw. Hier hat schon der Armenier den 
Text missverstanden, wenn er sagt: ,Die Sonne der Gerechtigkeit 


Christus, der Sohn Gottes, der vor allen Ewigkeiten, eben dieser 
wurde der Sohn des alten Gesetzes und schaffte ab‘ usw. 


101 1. Jiyans. 122 Das von Marr offengelassene Verbum 
AE [Ipqfubu kann nur sanyo (vgl. Ex. 12 3) gewesen sein; jenes 
metAyes ist vielleicht schon innersyrische Verderbnis unter dem 


Einfluss des folgenden Spas. 


1289 inmans [545 ist als Dittographie aus dem folgenden 
za streichen. Marr: ,am grossen Abend‘, aber eine solche Be- 
zeichnung fir Griindonnerstag giebt es nicht; ihm schwebte wohl 


BeIHKifi YeTBePTOK vor. 9 1. Jaad. 12 1. OQ. ops). 
1821 gins. 141i lL jor. 167 191 1 yo. Marr 


nimmt sein Js, <> als Ableitung von J9]x (p. 32), aber eine 
solche giebt es nicht. Zur Wiedergabe von > mit « vgl. qacenun 


= 0,5 211 und fru = Dm 12 6. 
161 1. OXo9. 1656 Jax. 
1756 [Pup avant, Marr umschreibt agému son und 


konjiziert fiir das zweite Wort 3 lieS neuuncst? QEQQD0. Das 


618 Brockelmann, Ein syrischer Text in armenischer Umschrift. 


nicht gesprochene 9 des Plural ist in der Umschrift tibergangen, 
wie in dem eben citierten qoeunn. 
ia 4 
Ib. 9 1. +l) ,denn wie‘. 
Das Anfangswort von 18 J& gehort als Schluss zu 17, was 


der Armenier und Marr verkannt haben. 


19¢1. 3 syD05u. Ib. 8 oy usw. 1. CRO? uf hioojo nach 
der armenischen Umschrift, die nicht verstiimmelt ist, wie Marr 
annimmt. Ib. 10 ergiinze igo) nach Jesoa\ nach dem Armenier. 
Ib. 12 ist ogy zu streichen. 

212 Fir prunyneus rabya, Marr oqas) |. JlLaay. Ib. s 
Nakyy. Ib. 4 Jgfsd. Ib. 8 uns. Tb. 12 qdo, 


Erwiderung. 


Entgegen dem, was R. Schmidt oben S. 414 sagt, habe ich 
meiner Feststellung des Thatbestandes S. 126 Anm. 1 Nichts hinzu- 


zufiigen. H. Oldenberg.’) 


1) Hiermit ist diese Angelegenheit fiir die Zeitschrift abgeschlossen, 
Die Redaktion. 
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The Tadhkiratu ’sh-Shu‘ard (“Memoirs of the Poets”) of 
Dawlatshéh bin ‘Ald’u ’d-Dawla Bakhttshdh al-Ghéz of 
Samargand edited in the original Persian with Prefaces 
and Indices by Edward G. Browne. London and 
Leiden 1901. 


Dieses Buch soll eine Serie historischer persischer Texte er- 
éffnen, die sowohl im Occident wie auch im Orient gelesen sein 
wollen. Eigens um der Morgenlinder willen haben die beiden be- 
wihrten Verlagsbuchhandlungen Luzac und Brill fiir den Druck neue 
Typen schneiden lassen, die persischen Augen gefilliger erscheinen 
als die sonst meist in Europa gebrauchlichen — nur die Dreien 
sowie einzelne Schlussbuchstaben sind nicht schin, erstere geradezu 
undeutlich. Ferner ist der kritische Apparat weggeblieben, der 
Orientalen fremdartig anmuten wiirde. Eine flott geschriebene 
persische Einleitung wird den morgenlindischen Leser gleich von 
vorn herein fiir den Herausgeber einnehmen, der die moderne Sprache 
Trans wie nicht leicht ein zweiter Gelehrter in Europa beherrscht 
und ganz nach Weise eines Munschi’s, gleich seinem Autor Daulat- 
Sah selbst, erzahlt, was ihn veranlasst habe, sein Werk zu unter- 
nehmen, welche Hilfsmittel er dabei zur Verfiigung gehabt habe, 
wie das Buch den Beifall des Schah’s gefunden und ihm den Sonnen- 
und Léwenorden eingetragen habe. Wenn irgend eines, so wird 
dieses in Europa gedruckte persische Buch im Morgenlande Leser 
finden. 

Der Europier kommt dagegen zuniichst anscheinend weniger 
gut weg. Er ist gewohnlich kein blosser asthetischer Leser, sondern 
ein Fachgelehrter, der fortwahrend kontrollieren will, warum der 
Herausgeber aus seinen zahlreichen Handschriften gerade die jeweilige 
Lesart gewihlt habe; er will nicht unbesehen so lesen miissen, wie 
es ihm, dieser vorschreibt und vermisst daher den kritischen Apparat 
grundsitzlich. Nun verspricht zwar Browne, einen solchen noch 
nachzuliefern, aber man merkt es ihm an, dass er am liebsten wohl 
fiir immer mit dem DaulatSah abgeschlossen hatte, was man ihm 
nach so vieljihriger Arbeit daran ja durchaus nachfihlen kann. Bis 
der Apparat erscheint, wird man aber die Lektiire nicht aufschieben 
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kénnen, und zudem erwartet Browne gerade fiir ihn die Mithilfe 
der Leser. Man muss sich also wohl oder iibel entschliessen. Da 
findet man sich nun aber bald einem so vortrefflichen, fliessenden 
Texte gegentiber, dass man unwillkiirlich die Maske des Kritikers 
ablegt ‘und sich dem Orientalen als rein asthetischer Leser zugesellt. 
Diese neueste, vollkommenste gedruckte Handschrift des Daulatgah 
ist eine héchst willkommene Gabe. Nach einem kursorischen Durch- 
lesen des Buches ware ich jetzt im stande, auf den Apparat, den ich 
nun beim ersten Male nicht gehabt habe, tiberhaupt grossmtitig zu 
verzichten, wenn Browne die fiir ihn erforderliche Zeit lieber zur 
Vorbereitung eines anderen ebenso oder noch interessanteren Textes 
verwenden will. Aber diesen dann mit Beifiigung wenigstens der 
wichtigsten Varianten. Unwesentliches zu notieren, hat bei einem 
neupersischen Texte, mit dem Abschreiber haufig so vollig skrupel- 
los umgehen, keinen Zweck. 

Die Varianten miissten dann aber jedenfalls stets gleich unter 
den Text kommen. Die Orientalen pflegen selbst in ihren eigenen 
Ausgaben bisweilen seltene Worte zu erkliren; das betreffende Wort 
erhilt tiber sich einen Zahlenverweis und unmittelbar am Rande 
daneben steht die Erklarung. Nun ist beim Drucken der untere 
Teil der Seite fiir Randbemerkungen geeigneter als der Rand. 
Kommen wir den Orientalen durch Anwendung einer ihnen sym- 
pathischen Schrift entgegen, so kénnen sie sich ihrerseits dadurch 
revanchieren, dass sie sich an Anmerkungen unter dem Texte ge- 
wohnen. Brownes drei Indices sind ja eigentlich auch etwas Un- 
gewohntes fiir sie, das sie aber gewiss dankbarst annehmen werden. 
Neben den variae lectiones wiirden an besonders schwierigen Stellen 
auch kurze Erklirungen recht erwiinscht sein. Uber den Vers 23/4 
auf S. 487 z. B. hat sich Browne gewiss auch anfangs etwas den 


Kopf zerbrechen miissen (in Z. 24 ist natiirlich Ree zu lesen). Eine 
Note zu (4, dass dieses hier sa bedeute, vielleicht mit Abdruck 
einer Belegstelle wie des Verses Kafirek’s aus L<uag!t us I, 485 
a b Zeile 6/7 v. u., witrde es dem Leser ersparen, die Arbeit, welche der 
Herausgeber doch unbedingt hat machen miissen, nochmals seiner- 
seits zu wiederholen. Und ob nicht ein Herausgeber auch in Fallen 
wie S. 319, 1/2 nachhelfen sollte? Auf den ersten Blick versteht 
jemand die Pointe wohl kaum, so einfach sie ja im Grunde ist; 
eine Erleichterung in Zeile 3 wie etwa die folgende wire gewiss 
i iibel: ¢ was 
nicht iibel: >) ce peers (Iosb Seed foo Saya) jay hee 
Lam} Ee? 90 ge Poe ees SN, betes (\jbiw ‘AS yy > 
(353 ‘I 6S > Sols) pois less (oh ‘Lins § Ast § Besa? cc AR 
ped Waris, et cee fl PhS yrs ee. Kommata setzt 
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Browne ja selbst schon in seinen persischen Text, und an die Klammern, 
welche Zusiitze des Herausgebers einschliessen, wiirde sich der 
Orientale auch bald gewéhnen. Man wende nicht ein, dass diesem 
doch gerade der Reiz darin liege, erst bei dfterem Lesen eine be- 
sondere Feinheit herauszufinden; er freut sich tiber sie ebenso, wenn 
ihm ihr Verstindnis erleichtert wird, und manchem wird ohne 
jegliche Erleichterung tiberhaupt manches dunkel bleiben. Ein 
Ratsel ohne Mitteilung seiner Auflisung argert einen, wenn man es 
nicht herauszubringen vermag. So wire es hiibsch gewesen, wenn 
Browne wenigstens eine der ,mehrfachen* Lésungen des auf 8S. 413, 
7/8 mitgeteilten angegeben hatte — was Daulat$ah nach seinem 
eigenen Gestindnis allerdings selbst nicht vermochte — ich kann 
nur ae) raten. 

Auch die 3 13's an Stellen wie 338, 25 preeeed, 411, 25 
sys 494, 5 oe u. a. hitten durchgingig iiberstrichen werden 
k6nnen, wie es Browne z. B. S. 405, 4 gethan hat; dann brauchte 
der Leser sie nicht nochmals nachzurechnen, was doch der Heraus- 
geber schon hat thun miissen. Es giebt Herausgeber, die in Er- 
innerung an die viele Miihe, welche oft die Feststellung einer 
Kleinigkeit macht, die dann hinterher ganz selbstverstindlich aus- 
sieht, es dem Leser nicht recht génnen, dass es ihm zu bequem 
gemacht werde. Ich bin im Gegenteil der Meinung, ein Heraus- 
geber, habe geradezu die Pflicht, seinem Leser die Lektiire so sehr 
wie nur irgend méglich zu ebnen, und die Ausgabe, welche darin 
das Vollkommenste leistet, verdient die griésste Anerkennung. So 
sollten auch die vorkommenden Dichtercitate nach Kraften identi- 
ficiert werden, so 8.15, 18 (Sa’di), 29, 15 (Sahn. Cale. 1402, 7, 
vgl. Leiden 944, 1306 Var.), 50, 11/2 (anonym auch in Jami’s 
Beharistan, der genau im gleichen Jahre wie Daulatsah’s 855 AS 
verfasst worden ist; natiirlich finden sich in beiden Werken ge- 
legentlich die gleichen Verse erwahnt, ich habe in dieser Beziehung 
keine systematischen Vergleiche angestellt), 60, 15 (Lees, 280, 5 v. u.), 
109, 8 (Sahn. 1182, 809, schon mit Cue, urspriinglicher im FS. 
8. V. >), 324, 2/3 (geht auf eine Geschichte im ersten Buche der 
PAS} Klwkw zurtick); zu 334,11 vgl. Nicholson, Shems-i Tabriz 
Nr. 81, 8; 344, 24 und 345, 14/5 (Sa’di), 417, 22 (Hafiz), 458, 22/3 
(Sahn. 1672, 3122/4), 470, 11 (habe ich auch schon irgendwo 
gelesen), 484,13 (aus der U9AS! Klwkw), 494, 23/4 (Sanaji, vgl. 


nomad} aybgnd 30, 11). 

Die drei Indices am Schlusse sind héchst dankenswert. In sie 
hatten iibrigens Varianten eingefiigt werden kénnen, die ja bei den 
Namen am Notwendigsten sind. Und fiir eine kurze Erklirung 
seltener Nisben oder Namen wiire hier auch die beste Gelegenheit. 


44 
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Lia steht versehentlich im zweiten statt im ersten Index, wie 
umgekehrt ..ls,$ inl. Oe Lind des Textes erscheint im Index 
richtig als Olas ; pralin (279, 25) ebenda als Anlyohin, was 


stark nach einer gemachten Etymologie aussieht (hier vermisst man 
die Mitteilung der Varianten). 


Der Druck des Textes ist sehr korrekt, ich habe mir wiahrend 
des Lesens nur gegen 50 Druckfehler notiert (auf iiber 500 Seiten). 
worunter die meisten abgesprungene Maddas und Punkte') oder 


Kleinigkeiten wie 51, 4 (su), 176, 1 (lms) u. dgl. Als Princip 
sollte m. E. in europaischen Drucken die Zusammenriickung der 
Komposita konsequent durchgefiihrt werden. (JS (saz (396, 5). 
So cy (266, 9) u. a schreibt doch auch der Perser gewohn- 
lich nicht, wahrend in Fallen wie a (177, 18) das Zusammen- 
riicken schon rein dusserlich von vorn herein das Verstindnis er- 
leichtert; doch ware |.liy,x« besser als cites (182, 4). Dagegen 
wire bel sists gegentiber sy} Ls (188, 10 ,er war ein Kaufmann 
gewesen und ward nun ein (seelen)leidtragender*) vielleicht aus- 
nahmsweise die Trennung vorzuziehen. Warum druckt Browne 


immer [gaSjLi (LeaSjLi), oles, UK, algae (460, 23), see 


(statt 54); die ich simtlich fiir falsch halte? Warum auch x>\"' 
p22 
(329, 10), epee (200, 12 — ., Us steht doch wohl sicher? Nach 
der Volksetymologie soll isl, MS ad. i. die Flamme“ daraus 2u 
sehen sein, Sees MS wird aber mit deutsch Kohle zu ai. jedrat/ 
gehéren, sein 0 hatte Ses wie 9 5S aus aw. hvar*), OS, Be 
(327, 14)? sas shes (ich finde die Stelle nicht wieder) ware eigent- 


lich ,gebetunterlassend* und also das Gegenteil yon dem, was es 
bedeuten soll ,gebetverrichtend“; in dieser und ihnlichen Ver- 


bindungen (z. B. auch (sldSH> 444, 1) ist wohl hss (ai. of + 

V kar ,hervorbringen*, vgl. ap. cartanaty) zu schreiben (der Perser 

kann allerdings schon liangst nicht mehr Epylas und 95559 aus- 
( J 


einanderhalten). Ubrigens méchte ich statt S zur Bezeichnune der 


1) Gelegentlich hat auch einmal der Setzer die Rolle von Chaqani’s Fliege 
gespielt (S. 80) und noch einen zweiten Punkt hinzugefiigt. 


4 4 
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Media lieber vw’ empfehlen; man kann dann deutlich pas (241, 18) 
von pony und dergl. scheiden. So selbstverstindlich derartige kleine 
Hilfen meist sind, so ersparen sie doch bisweilen ein zweimaliges 
Lesen einer Stelle, wo man ohne sie zuerst, wenn auch nur sanft, 
gestolpert ware. Ein .<va., wie sich Browne selbst nennt, kann 
darin nicht zu viel thun. In einem Falle wie KiXima x3 (244, 28), 
wo die erste Silbe des Verbums korripiert wird, wire vielleicht 
(yhoo statt 50 (256, 14) 
ist soloecistisch. In Versen wiirde es sich stets empfehlen, die 
Idafen anzudeuten (z. B. a= wr 182, 22). Browne thut es 


meist, unterlasst es jedoch auch gelegentlich; die etwas merkwiirdige 
Bezeichnung 221,17 ist wohl eigentlich nicht iiblich. Ich bringe 
hier Quisquilien zur Sprache; aber einerseits ware es doch erwiinscht, 
auch in dergleichen Dingen principielle Kinheit und Einigkeit zu 
erzielen, und dann habe ich an Browne's vortrefflicher Leistung 
eben nichts Gewichtigeres auszusetzen. 


die Schreibung Otten vorzuziehen. 


8. 65, 20 scheint bei (¢,35 istongte etwas zu fehlen (beide 
sind doch identisch); ist Shit 3 (87, 15) wirklich richtig gegentiber 
dem sonst allgemeinen Wyii,b etc.? Statt xs (422, 23) lies x. 
(die Thierspitznamen der Wiirdentrager sind interessant); 207, 23 
lies js. 20 ,die beiden Gaukler“ (die Augen); in dem Verse 
460, 19 verlangt der Reim sa yao ob der metrische Schnitzer — 


denn ein solcher ist es doch, nicht nur eine dichterische Licenz — 
in 398, 7 wirklich auf TurSizi’s Rechnung zu setzen ist? 244, 22 
lies ra metri causa; 143, 2 ist statt ori) vielmehr Xiigs zu lesen, 
s. Vullers s. v. (.j pbdaw (die Ferhenge, besonders Bh., haben 
DaulatSah sichtlich benutzt, vgl. z. B. zu Ls Nr. 2 Daulat’. 8.174, 17 
oder 20 (slow Nr. 2 5. 327, 10/1). 


Inhaltlich ist DaulatSih’s Werk héchst interessant. Sein Haupt- 
wert liegt unstreitig auf dem litteraturgeschichtlichen Gebiete; der 
Historiker, als welchen Daulat84h sich gern hinstellen méchte, tritt 
stark hinter den Anekdotenkrimer zuriick. Wir lernen bei ihm 
Dichter kennen, die auch Ethé bisher nicht gebucht hatte; in eigenen 


Artikeln z. B. ,crsad 2xs\S 4%, Durduzd aus Asterabad u. a., 
wr oo Bat 


oder nur gelegentlich ilsus yee mit dem doch wohl jee oe 
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(100, 4) identisch ist? Die Dichter mit cy oder se) in ihren 


Namen sprechen sich tibrigens stets so konsequent mit Idafe (z. B. 
Par-i Beh&a 184, 5, Ibn-i Jemin 276, 7 Ibn-i “Imad 317, 1, Ibn-i 
Ghijath 419, 4), dass wir wohl nicht mehr Ibn Jemin, Purbeha etc. 


sagen diirfen. Fiir Bushaq’s S\ki> syul, die DaulatSih in extenso 


mitteilt, ist sein Text im Ganzen weniger gut, als die Con- 
stantinopeler Ausgabe. In meiner Sahi-Handschrift stehen tibrigens 
alle drei von Daulat8&h mitgeteilten Ghazele, sowie auch die Qit’a 
(8S. 427 fg.). 

- Natiirlich begegnet man besonders unter den Anekdoten haufig 
alten Bekannten (das Kapitel tiber "Ubaid Zakani findet man z. B. 
ohne Nennung von DaulatSah’s Namen schon als Einleitung in dem 
Constantinopeler Druck), daneben steht doch aber auch sehr vieles, 
was ich wenigstens mich nicht erinnere, anderswo gelesen zu haben. 
Ich bedauere, das Werk nicht bei der Abfassung meiner ,Geschichte 
der persischen Litteratur* (Leipzig 1901) zur Hand gehabt zu haben, 
ich hatte ihm manche sxXj3 entnehmen kinnen. Neu war mir 


u. a. auch der t. t. hs (852, 21) fiir einen, der auf eines anderen 


Verse ,antwortet“ (ein Pendant dazu dichtet). War ein solcher 
ein Xie ,nicht gelten lassend* oder ein se, gewissermaassen sein 


unangenehmer Frageengel schon hier auf Erden (vgl. 383, 15)? 
Ausserordentlich tiberrascht war ich, als ich unseren Kommersbuch- 
vers: »Keinen Tropfen trinkt das Huhn, 
Ohne eine Blick gen Himmel auf zu thun‘ 

fast wortlich schon bei Emir Chosrau vorfand (241, 1). Was dem 
Perser als Ausdruck unbewusster Frémmigkeit selbst des unver- 
stiindigen Tieres gilt, erscheint dem deutschen Studenten nur als 
ulkiger Anblick. Der Mystiker weiss eben aus allen Bliiten, selbst aus 
stinkenden, Honig zu saugen. Jelaleddin Rami benutzt die garstige 
Geschichte von der Frau, A203 1 gXSy XO Sst aS (was zum 
gefltigelten Worte geworden ist, z. B. Mahmid Qari 8. 154, 2 v. un), 
um eine schéne Moral daran zu kniipfen, oder Jami entwickelt in 
der ,Goldkette* aus ahnlichen Anekdoten, z. B. der von dem durch 
einen Nagel im Anus gleichsam in seinem Elemente sterbenden 
Lustknaben, seine ethischen Betrachtungen. 


DaulatSah’s Stil ist im Grossen und Ganzen einfach, doch ver- 
fallt er gelegentlich auch in wortreiches Ziergepringe nach der 
gewohnten Leier, besonders wenn er lebende Ginner preist. Z. B. 
in dem Abschnitte iiber Mir "Ali Ser und den diesem folgenden, 
die ich daher, offen gestanden, nur mehr iiberflogen habe. Denn 
originell ist er dabei nicht, ebensowenig wie in seinen eigenen ein- 
gestreuten Versen. Seine Vorliebe fiir Sprachkiinsteleien zeigt sich 
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auch nicht selten in der Wahl seiner Proben aus anderen Dichtern. 
Auffallig ist bei ihm eine gewisse Priiderie; Pikanterieen passen 
nicht in sein Buch, wie er wiederholt ausdriicklich bemerkt (z. B. 
100, 5/6; 115, 11; 289, 15; 440, 13). 

Dass Browne fiir den ersten Band seiner Serie DaulatSdh’s 
BSdS gewahlt hat, kann ich nach der Lektiire des Buches in jeder 


Beziehung nur billigen. Seine Verteidigung gegen etwaige Einwiinde 
scheint mir véllig stichhaltig. Gewiss hatte sich wohl dieses oder 
jenes andere Werk finden lassen, das der Herausgabe noch eher 
wert gewesen wire, aber DaulatSah hatte jedenfalls ein hohes An- 
recht auf eine solche. Erst jetzt, nicht schon durch v. Hammers 
,schéne Redekiinste*, ist er uns wirklich zuginglich geworden. 
Brownes vortreffliche Leistung verdient vollste Anerkennung und 
warmsten Dank, keine nachtragliche Makelei, die doch nichts mehr 
aindern kann. Paul 
au orn. 


Aufrecht, Theodor, Katalog der Sanskrit-Handschriften 
der Universitdts-Bibliothek zu Leipzig [= Katalog der 
Handschriften der Universitits- Bibliothek zu Leipzig. 
I. Die Sanskrit-Handschriften]. Leipzig, Otto Harrassowitz 
1901. pp. VI, 498. 8°. 


Nur wenigen Sanskritisten diirfte bisher bekannt gewesen sein, 
dass die Leipziger Universitats-Bibliothek die stattliche Zahl von 
1389 Sanskrit-Handschriften besitzt. Wie Aufrecht, dem wir 
ihre Beschreibung in dem vorliegenden Bande verdanken, hervor- 
hebt, sind diese Handschriften zu vier verschiedenen Zeiten an- 
gekauft worden, die letzte und wertvollste Sammlung in den Jahren 
1896 und 1898 von Bhagvandas Kevaldas, von dem schon 1881 
eine gréssere Anzahl durch Kauf erworben worden war. Aufrecht 
hat die Handschriften in 11 Gruppen geteilt: A. Vedica (Nr. 1 bis 
132). 6. Mahabharata, Ramayana und Puranas (Nr. 183—364). 
C. Kunstpoesie (Nr. 865—482). JD. Recht und Religion (Nr. 483 
—707). E. Bhakti (Nr. 708—727). F. Grammatik, Wéorter- 
biicher, Metrik (Nr. 728—816). G. Poetik (Alamkara) (Nr. 817 
—855). #. Philosophie (Nr. 856—958). J. Astronomie und Astro- 
logie (Nr. 959—1180). K. Medicin (Nr. 1181—1220). LZ. Mystik 
(Tantra) (Nr. 1221—13889). Die am stirksten vertretene Gruppe 
ist also B mit 231 Nummern, von denen allerdings die Nummern 
188-—197 besser zu C gezogen werden. Dann folgt D mit 224 
und J mit 221 Nummern. Am schwichsten vertreten ist H. Bhakti 
mit 19, dann G. Poetik mit 38 und K. Medicin mit 39 Nummern. 
Von Gruppe A. Vedica sei besonders hervorgehoben Nr. 40, Adhya- 
ya 1—20 der Vajasaneyisamhita mit einer eigentiimlichen Accen- 
tuation, aus B der Itihasasamuccaya Nr. 185. 186, von dem sich 
auch sonst zahlreiche MSS. finden (Aufrecht, Cat. Cat. 1, 58; 
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2,11) und der einer kritischen Bearbeitung wert sein diirfte. Von 
dem Adhyatmaramayana (Nr. 241. 242) sind mehrere Ausgaben 
erschienen, von denen die zierliche Ausgabe Bombay gaka 1811 
leicht zuginglich ist, so dass man sich iiber dieses Werk vollstandig 
unterrichten kann. Die ausfiihrlichen Ausziige aus Nr. 331 wiirde 
man nicht vermissen, ebensowenig die aus Nr. 350 und sonst. Aus 
C ist hervorzuheben Nr. 372, der Kumarasambhava mit dem Kom- 
mentare des Vallabhadeva Anandadevasamtati, ein MS., dessen Ord- 
nung Aufrecht nur mit vieler Ausdauer gelungen ist. Im Cat. 
Cat. 1,110 hat Aufrecht die Kommentare des Anandadevayani 
Vallabha und des Vallabhadeva als zwei verschiedene Werke ge- 
trennt. Offenbar ist aber ein und dasselbe Werk gemeint, eben 
unser Kommentar, wie ja auch Peterson, Report 1, 114 Nr. 36 
den Vallabhadeva als Anandadevayani bezeichnet. Als Verfasser 
des Nalodaya (Nr. 383) kann man jetzt nach den Angaben von 
Bhandarkar, Report for 1883/84 p. 16 sicher Ravideva, den 
Sohn des Narayana, ansehen, der auch das Raksasakavya oder 
Kavyaraksasa (Nr. 462) verfasst hat, ein Werk, das an Geschmack- 
losigkeit und Schwulst dem Nalodaya gleich steht und wie dieser 
auch Kalidasa beigelegt wird. In D ist interessant Nr. 612 Sahaga- 
manavidhi, eine Zusammenstellung der Gebriuche, die bei der 
Witwenverbrennung zu beobachten sind. Das Werk hat freilich 
keinen selbstiindigen Wert, sondern ist, soweit man aus den mit- 
geteilten Proben urteilen kann, eine Kompilation aus verschiedenen 
Quellen. Vgl. Parasara 4, 30. 31 und dazu Madhavacarya. In 
Nr. 646 muss statt Sayana gelesen werden Madhavacarya. In @ 
ist Nr. 819 eine Handschrift der Vulgata des Candraloka, iiber 
dessen Recensionen ich nahere Mitteilungen gemacht habe (Die 
Hofdichter des Laksmanasena, p. 17f.). Die mangelhafte erste 
Strophe konnte Aufrecht nach der Ausgabe von Jibananda Vidya- 
sagara (Calcutta 1874) leicht herstellen. Im MS. ist ein Teil der 
ersten und zweiten Strophe ausgefallen. Die Angabe zu Nr. 1020, 
dass es in Sanskritwerken oft genug vorkomme, dass statt des Sohnes 
der Vater als Verfasser genannt wird, ist in dieser Fassung kaum 
richtig. In J scheint Aufrecht zu Nr. 1150 die neue Ausgabe 
der Pasakakevali von Schréter (Borna 1900) nicht bekannt zu 
sein. Reiche Ausbeute giebt der Abschnitt Z, ein Gebiet, das 
noch ganz der Bearbeitung harrt. 

Aufrecht hat seit vielen Jahren seine Krifte ganz der Hand- 
schriftenkunde gewidmet und allen, die fiir indische Litteratur- 
geschichte Interesse haben, unschitzbare Dienste geleistet. Wer 
jemals selbst bibliographisch gearbeitet hat, weiss, welche Selbst- 
entsagung solche Arbeit erfordert, und dass es auch bei der grissten 
Sorgfalt nicht méglich ist, Irrtiimer zu vermeiden. Auch diese 
neuste Arbeit, die glinzend, fast zu iippig ausgestattet ist, wird 
fortan zu dem unentbehrlichen Riistzeug des Sanskritisten gehidren. 


R. Pischel. 
44 ® 
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Diwén des ‘Umer ibn Schujeim al-Qutdmé herausgegeben und 
erliutert von J. Barth. Leiden. Brill. 1902. 


Professor Barth hat mit Recht bei den Lesern seiner Ausgabe 
des Qutami ein ebenso lebhaftes Interesse erwartet, als welches ihn 
selbst zu der Bearbeitung dieses Diwans veranlasst hat. Abgesehen 
von ihrer poetischen Bedeutung, enthalten Qutdmi’s Dichtungen 
viele wichtige Beitrage zur Kenntnis der Verhialtnisse der arabischen 
Stimme in Mesopotamien aus der Zeit des Chalifen Abdalmalik. 
Doch auch an innerem Wert fehlt es ihnen nicht, obgleich sein 
Stammgenosse al-Achtal bedeutend héher steht. Seine Gedichte 
scheinen aber viel gelitten zu haben, da wir nicht nur oft das 
Fehlen von einem oder mehreren Versen annehmen diirfen, sondern 
auch manchmal Verse am falschen Ort finden. Der Herausgeber hat 
dartiber in der Einleitung zu den einzelnen Gedichten unter dem Titel 
,Zur Composition* nititzliche Erérterungen gegeben. Selbstverstiind- 
lich hat auch mancher Vers eine gréssere oder kleinere Verstiimme- 
lung gelitten. Prof. Barth hat sich aber alle mégliche Miihe ge- 
yeben, zu retten was zu retten war, indem er nicht nur mit grossem 
Fleiss die in verschiedenen Biichern citierten Stellen zur Vergleichung 
zasammengesucht, sondern auch mit umsichtiger Konjekturalkritik viel 
verbessert hat. In einer Einleitung ist alles zusammengestellt, was 
wir tiber den Dichter und seine Leistungen, sowie iiber den histo- 
rischen Hintergrund der Gedichte wissen kénnen. Dann ist jedem 
(vedichte eine kurze Einleitung vorangestellt, in welcher der Inhalt 
und der Anlass erzihlt werden. Ausser den kritischen Noten hat 
uns der Herausgeber mit kurzen erlauternden Bemerkungen be- 
schenkt, die viel niitzliches Material und wertvolle Winke enthalten. 
Manchinal hatte ich freilich etwas mehr gewiinscht. 


Bei der Lektiire habe ich einige Randnoten gemacht, die ich 
meinem hochgeehrten Herrn Kollegen zur gefalligen Priifung vorlege. 
~ ‘ aE " 

IE Tp sabi gi im Verse und im Komm. isl zu lesen: , Wie 
habe ich den Weg finden kénnen?* Im Verse des Mutalammis halte 
‘ich as fiir die richtige Lesart. ,Ich erkenne ihre Tapferkeit an, 


wenn sie die meinige in alten Zeiten anerkennen‘. 


- U-U- - © id 


—\4 cytes 1. Cyeaed yon es? Villa Deum e 

Lf. v Ibn Quteiba hat x!o433} U5 eye 9 Vom Ort, wo sie den 
Sonimer verbrachten*. Diese Lesart empfiehlt sich vor den andern. 
Kin Heispiel des n. a. Lisan IX, Py, 5. 

— |, Im Scholl. ist cx? wohl Druckfehler fiir wre, wie {v 


Xeasoee' fiir Kcos ee 
NABI Me Kaay el . 
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II, tv passt besser vor als nach {4 , 

— ¥, exdle scheint eine verdorbene La. vielleicht fiir JW. 
Zwischen diesem Verse und Vers }{ ist wohl ein Vers ausgefallen, 
da 33 nicht zu der vorhergehenden Beschreibung passt. 

— fv Ich sehe nicht ein, warum fir ae: hier nicht die Be- 
deutung , verwundende Satire* (vgl. Goldziher, Abh. z. Arab. 
Phil. I, 102 ff.) passen sollte. Gegen Barths Auffassung spricht, 
dass os von Kamelinnen gebraucht ,traichtige* bedeutet, und 
diese werden nicht abgeschlachtet. 

— Yn Ich iibersetze die Worte ol Syzk4s »J durch ,sie haben 
mich nicht meiner Leistung gemiss beschenkt*. 

— > Ich halte die La. encdty fir richtig ,und uns als 
dritten*, also hier es VII =I zu drei machen. Denn nach 
cranes hat Lis keinen Sinn. Zofar hatte die Bekr und Kalb be- 
siegt und griff die Taghlib an, da er alles unterwerfen wollte; vgl. 
auch Vers *. Den Dichter hatte er aber gerettet. 

ame fy a re) ist richtig yon Barth erklart als ADI, PS) c 
(l. sxo4,). Ihr Gegensatz ist xle yin, s. unter XIII, to und Ibn 


Quteiba’s Dichterbuch }.?, 13 f. (in meiner noch nicht erschienenen 
Ausgabe). 

— fn und 4 ist wohl lgames und craas zu lesen, denn in 
Vers o. werden die a gd: Weiter gepriesen. 

Ill, Wiacd Was, 

2 One S 

— ta Das einfachste scheint mir sti sel »was? hast du mich 
erprobt ?¢ i 

— 4 Ich iibersetze beinahe so wie Barth: ,zum Verderben 
eines Anderen (nicht seiner selbst), welches bestimmt war‘. 

ee all und sya sind hier als n. a. zu Nié und igtaa mu 
fassen; vgl. Barth, Nominalbildung! II, 394 (§ 244 b, 0). 

IV, 1 xsXK= im Komm. ist Re, zu lesen: ,er will den Wein 


nur an den verkaufen, der ihm die Bestimmung des Preises iiber- 
lisst*, also, wie die andere Glosse hat say cye4s pum viel Geld*. 


— yp im Kommentar 8. PP, 2 ist wohl Sle x) ibs zu lesen. 
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VI, px Anm. 14 Calsas ist falsch fiir aulcas Wenn man 
vor U&ilwse ein Soz38 einschaltet, ist die Glosse von B in Ordnung. 
Es ist die Erkl’rung des Ibn al-A‘rabi, (nicht des Aba ‘Amr). Vgl. 
yall 555 (soly ody RAH y pint! <9 

XII, 14 epee ist vielleicht fiir ps, so dass man ungefihr 

- ot 
denselben Sinn erhilt als mit der La. cyl: ysie sagten mir in jeder 
Weise lebewohl‘. 
XIII, 4 im Komm. 1. csp. 
— |» Komm. A> vielleicht says oder a> 


— if Komm. Die La. der Hs. .,o;i) ist gut, aber lies (dy 
(natiirlich auch (cAXz}). Ubrigens ist die Erklarung, wie Barth 
meint, falsch. 

— jj Ich halte die La. bei Tabari 49, fiir die richtige: 
»Furcht fiir sie einfléssen*. Dazu stimmt der folgende Vers: ,Der 
Verstindige wiirde, so viel ihm nur méglich, sich befleissigen dem 
Kriege vorzubeugen; allein, wenn das Leder einmal voll Ritze ist, 
kann auch die erfahrenste Hand es nicht mehr reparieren‘. 

— 4 Komm. eas A> I. xe} hye 

XIV, \* wesli, vgl. zu dieser Bedeutung das Glossar zu Tabari 
,evitavit*. 

— Pv uM ist Oy WU Wright? II, 138 D: ,und es trat in 
mir hervor, als ich von meiner Frivolitat Abschied genommen, ein 
Bruder fiir dich* u. s. w. 

XV, to Komm. (5,8), Cod. (5,23 1 2 (mit Einschaltung 
von ga vor aad 55) oder cp bhe 

— yp, Ibn Qut. nach der Leidener Hs. 2\,\b5}, was vielleicht 
besser ist. In der Note 12 ist zu lesen LP 4S ral Kas Lead. 

— py Cle. Die Schol. zu Hasimijjat II, 19 kenne ich nicht, 
allein die Lexika kennen ile nur in der Bedeutung ,kurz und 
hasslich“, vgl. Ibn as-Sikkit, Tahdhib pf coll. w. Gil> = Wi 


Bd. LVI. 41 
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=e yas. Ich habe leider keine Belege notiert, ausser Labid 
I, 21 (Chalidt p. 9 f.), wo cotile in dieser sip 5 Dagegen 
steht die Bedeutung 4,¢ ,Fremder* fest fiir Sale. S. z. B. die 
Tradition bei IA, Nihaja I, tat, 7 v. u. pice und so steht in 
der von Barth aus der Ham 4sa citierten Stelle, Mubarrad fv, 9 ete. 

— py lieber Unle>. 

XVI, ¢ vgl IA, Moragga ty £, wo Ag dy durch glest 
a 1 SLT erklart wird, wie im Schol. Die Konstruktion mit dem 


Accus. ist schon in den Lexicis bezeugt. 
= «08 
XIX, * AX} sowohl das transitive als das intransitive ist im 


As&s verzeichnet. Die Erklirung des Scholiasten Xxu} ul id 
,dazu bringen, dass er verweigerte zu geben‘ scheint mir richtig. 


— \f Da we die Bedeutung von ,rufen* bekommen hat, ist 
die Konstruktion mit W ganz in der Ordnung. 

XX, v pib II kann auch durch ,besuchen* iibersetzt werden; 
vgl. Tab. I, Poo, 2. 

— {} und fo merkwiirdig ist der Gebrauch von bSlS, so dass 
blgait eablls statt Lest bid und Lact LS! bile state 
pore, jes} bJlS gesagt wird. 


XXI, » Zum Accusativ nach Cabs vgl. das Glossar zu Tabari 
a ¥ Gy 


— v Der Plural ee spricht fiir die Form Bye im Schol. zu 
AA, i, 


XXII, § Ich ziehe die La. Lixea unbedingt vor, und miéchte 
lesen slat} oe »wie lieblich und gut war die Wegzehrung!* 

— idl sas ,den Anfang der Nacht* = i, vgl. Asas: 
sijac aes eA) 3 Lh FB ale, 

XXL, tt* Schol. xag;5 ist wohl Druckfebler fiir x94, 

— if Ist fir zis im Text cisuxe zu lesen? Dieses hat 


eine Etymologie und wird auch allein im Schol. erklart. 
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XXIII, tv Dass Sole hier die Bedeutung , Wellen‘ haben soll, 


ist ansprechend. Warum Barth 8. 42 Anm. schreibt, dass fiir die 
Bedeutung ely nur die Stelle des Qut. in den Lexicis angefiihrt 


werde, ist nicht klar. Die Bedeutung ,Segel* steht fest; neben 
Sle hat man auch die Plurale i>} und SN. Was shpat 
betrifft, hat es auch Djauhari als Singular neben (syvas} f 

XXIV, ¢, statt it michte ich es lesen: ,der aonhidr hat 


sie um ihr Fett gebracht‘. 

XKV, v eyed Geist yma! statt oye Capetls, s. Wright? TT, 
100 D, Hamasa pps in der Mitte Lali} cr 2 oF} Urals 
und Barth selbst zu Qut. XIII, ov, 

XXVI, 41. ) gles, 

— 4 wohl JS za lesen ,mache Raum fiir‘. 

— {, vielleicht ist Bele (fiir wile) zu lesen. Ich halte 
wol> fiir richtig, vgl. Lane a5} ole he inclined to tt. Der Dichter 


scheint die Hiilfe des Bistéms gegen ‘Obada gebraucht zu haben; 
daher Vers {} slein xaPlXo, 


XXVIL, 4 Slo} Gust  bylt ist hier vom Redner gemeint, 
der die Zuhérer befriedigt. lial} ist der Stab des Redners, wie 
in den Worten Ibn al-A‘rbi's (Wright, Opuscula 4): j,i xh 
(sdt} anand ypins SLM GS Ae sls} hist s oa & ye 
abs, ACE, JS} xs tthe. Ibn al-Qirrija wird also als Redner, 


nicht als Held, in diesem Verse verherrlicht. Fiir den historischen 
Charakter des Ibn al Qirrija ist dieses Gedicht wertvoll. 


XXVIII, S. v4, 1 wahrscheinlich xa}, oder xis, 


XXIX, v jaw} ist hier kein Plural von sly, sondern n. a. 
yon jbl. Ebenso III, o4 und in der Stelle des al-Hadira. In I, py 


ist es das Substantiv side wie dann auch der Scholiast es richtig 


durch spol erklirt. 
—— Ye tur ig ist wohl igus zu lesen. 
Va Be 


632 Anzeigen. 


XXIX, *} Wenn man Las liest, braucht man keine Inversion 
anzunehmen. 4 ist ein Flickwort, wie I, *t ee. 

2a. (5), yest ist hier wohl das Betttuch. Auch sonst wird 
es neben Ue Decke gebraucht, wie in der Tradition Soy we 
Liase ce! Liwii re! isha YS «Jj. Der Plural ge bal| ist nur 


des Metrums wegen fiir Ko}. Also: ,wen Bett und Betttuch 
umschlingen*. 


_— ¢p Ich halte jh fiir Plur. von , 


— of S583. Hier wire eine erklirende Note des Herausgebers 


As> ,ein neues Kleid*. 


sehr erwiinscht. Ich weiss nicht anders zu iibersetzen als: ,aus 
dessen Augen wird ein Vergiessen von Thranen (ein Thrianenguss) 
entledigt“. Dazu stimmt aber die Erklérung des Scholiasten nicht. 

— w Wahrscheinlich steht der Vers nicht an der richtigen 
Stelle, sondern ist Apodosis zu einem Verse wie 4?. Es muss dann 
1,815, gelesen werden. Wenn die Quda‘a sich an Ma‘add an- 
schliessen, werden sie bei ihm reichliche Milch finden; denn fiir 
seine Parteigenossen fliesst die Milch selbst von den sonst nur nach 
Streicheln milchgebenden Kamelinnen. Dann braucht man nichts 
zu andern und auch nicht die Deutung ,der Feindseligkeit wegen“ 
einzulegen. 


— vi Eher zu iibersetzen: ,am Tage, wo er gerufen wird‘, 
und Cus-s fern statt C5 zu lesen. 


— »¥ In 5 steckt vermutlich auch ein Ortsname, vielleicht 
Nachlé am Chazir (vgl. Hoffmann, Auszitige, 200 f.), oder ein 
anderer Ort, wo der Olbaum zu Hause ist. 


— WP Obgleich he> hier und zu Vers #4 vom Scholiasten 
durch See glossiert ist, ist mir diese Bedeutung doch sehr zweifel- 


natt, ‘Wahrscheinlich ist hier dye = = zu lesen (vgl. auch 
Fleischer zu Dozy I, 232a). 


Druckfehler sind selten. Zu der kleinen Liste des Herausgebers 
habe ich noch notiert: S. ta vs. *4 wo SAE, S. PP vs. ». Schol. 
WO atiy5, S. pY vs. P4 wo tS, Sic (OSes § wa ligt, S. af 
vs. fo Wo al, S. a4 vs. of Schol. wo Sys 20 lesen ist. 


So ist diese Arbeit in jeder Hinsicht vortrefflich. 
M. J. de Goeje. 
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Ein spanisch-arabisches Evangelienfragment. 
Besprochen von 


K. Vollers und E. von Dobschiitz. 


Der Text, dessen gemeinsame Bearbeitung wir unten vor- 
legen, ist der gelehrten Welt seit dem Jahre 1854 durch die von 
H. L. Fleischer tiber diese beiden Pergamentblitter verdffentlichte 
Notiz bekannt!). Herr Prof. von Dobschiitz, der durch diese Notiz 
aufmerksam gemacht, schon vor mehreren Jahren die Blatter einer 
Priifung unterworfen hatte, veranlasste mich im Sommer 1901, sie 
zu tibersetzen, wobei zwar einige Stellen infolge des unzulinglichen 
Schriftcharakters unklar blieben, die litterarische Stellung und Be- 
deutung des Fragmentes aber im ganzen erkannt wurde. Von den 
dunkeln Stellen wurden einige mit Hilfe des Lateiners aufgeklart. 
So blieb die Arbeit langere Zeit liegen. Als ich ihr im Frihjahr 
d. J. wieder naher trat, bot die Lésung der Frage, in welcher 
Provinz dieser Text entstanden sein kénne, nicht geringe Schwierig- 
keiten. Sowohl der Fundort, als auch — nach Fleischers Ansicht 
— der Schriftzug wiesen nach dem Osten, wo die christliche Kirche 
in Syrien und Agypten sich einer ununterbrochenen Existenz er- 
freut bat. Dagegen liessen andere Umstinde an den Westen denken; 
zunaichst die diakritischen Zeichen der Buchstaben _s und 4, ferner 


die hiufigen Abweichungen der Sprache von dem arabischen Idiom 
der koptischen und syrischen Christen, soweit es bisher erforscht 
ist, endlich die Schwierigkeit, fiir eine so alte Zeit, sagen wir fiir 
etwa 1100 n. Chr., einen arabischen Text dieser Art in den christ- 
lichen Kirchen des Ostens anzusetzen, withrend die griechische Kirche 
keinen Text dieser Gattung iiberliefert hat. Dazu kam der Um- 
stand, dass eine Reihe von Ausdriicken, die in den Kirchen-Idiomen 
yon Syrien und Agypten nicht geliufig zu sein scheinen, sich mit 
dem Sprachgebrauch des éstlichen Spaniens, wie wir ibn fiir das 
dreizehnte Jahrhundert n. Chr. in dem von Cel. Schiaparelli 1871 
-herausgegebenen Vocabulista der Riccardiana in Florenz gebucht 
finden, unverkennbar beriihrt. 


1) ZDMG, 8, 586 u. Tafel; wiederholt in seinen Kleineren Schriften IIl 
(4888) 391f. u. Tafel III, vgl. A. F.C, Tischendorf, Anecdota sacra et profana, 


ed. 2, 1861, 8. 70, XXXI B. 
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Die also durch sprachliche und theologische Griinde nahegelegte 
Vermutung, dass die Heimat unseres Textes in Spanien zu suchen 
sei, wurde zur Gewissheit erhoben, als ich im Marz d. J. auf der 
Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen den Codex arab. 238 
(Aumer S. 78) kurze Zeit benutzen konnte. Durch die Vergleichung 
des Leipziger Fragmentes mit der alle Evangelien enthaltenden 
Miinchener Handschrift ergab sich, dass beide Texte trotz aller 
Varianten im wesentlichen doch identisch sind, indem sie spanisch- 
arabische Recensionen der in der lateinischen Kirche tiberlieferten 
Praefationes (oder Argumenta) und Capitula, die dem Text der 
Evangelien voraus zu gehen pflegen, darstellen. in letztes Be- 
denken schien in dem Schriftzug des Leipziger Fragmentes 2u 
liegen, den Fleischer fiir ganz ,asiatisch* erklirt hatte. In der 
That beriihrt die Schrift sich nahe mit gewissen Proben der altesten 
Kursive, die unzweifelhaft dem Osten angehéren'). Hierbei ist aber 
von Fleischer tibersehen worden, dass gewisse Eigentiimlichkeiten 
dieser sehr alten christlichen Kursive, so besonders die Gestalt der 
Buchstaben (wo, Yo, -b und b, in der Schrift des Magrib sich 
erhalten haben, wihrend sie im Osten bald durch freiere Ziige er- 
setzt wurden. Wahrend wir also das Leipziger Fragment nach seinem 
Schriftzug im Osten fiir recht alt halten miissten, kénnen wir es 
im Westen mit gutem Recht erheblich jiinger ansetzen. Der Umstand, 
dass das alleinstehende » im Leipziger Fragment nicht die im Magrib 


am hiufigsten gebrauchte Form hat, kann kein ernstliches Gegen- 
gewicht gegen unsere Annahme bilden, da wir auch in echten Ur- 
kunden des Magrib die im Osten iibliche Form finden 2). 

Von den Varianten der Miinchener Handschrift (unten M) habe 
ich nur eine Auswahl gegeben, teils um das Leipziger Fragment 
(unten L) aufzuklaren, teils um den sprachlichen Charakter jener 
hervortreten zu lassen. Leider musste ich der Versuchung wider- 
stehen ,« die Arbeit nach dem Umfange des Miinchener Fundes zu 


erweitern, da mein nachster Zweck, das Leipziger Fragment auf- 
zuklaren, erreicht war’*). 


1) z. B. Palaeogr. Soc. Faces. Or. Ser. pl. XX vom Jahre 272 (885), im 
Kloster des Mar Saba bei Jerusalem geschrieben. 

2) z, B. im Berliner Handschriften-Verzeichniss, Bd. X, Tafel XII, Stiick 59, 
das 8 des letzten Wortes By 5A0. 


3) Als ich noch im Vorurteil des dstlichen Ursprungs von L befangen war, 
musste mir sehr auffallen, dass die von mir im Herbst 1901 gepriiften Pariser 
Handschriften 51ff. gar keine Beriihrung mit L verrieten. Nachdem ich M 
kennen gelernt hatte, sah ich bald die Verwandtschaft von L und M mit London 
Brit. Mus. no, XIII, Leider spat (weil der Text der Evangelien mir bei meiner 
Untersuchung fern lag), aber nicht zu spit, verglich ich dann die Ergebnisse, 
zu denen Ign, Guidi in seiner Abhandlung ,,Le Traduzioni degli Evangelii in 
Arabo e in Etiopico“ (Roma, 1888, Ace. dei Lincei) gekommen war, und sah 
hier (S. 28f.), dass Guidi die Verwandtschaft des genannten Miinchener mit dem 
soeben erwihnten Londoner Evangolium schon erkannt hatte; ausserdem ver- 
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Hinige Angaben tiber die Zeit von M und L mégen hier noch 
angebracht sein. Die Ubersetzung des Miinchener Textes wurde 
im Jahre 946 n. Chr. von dem Cordovaner Ishaq b. BLSK (d. i. 
Velasquez) angefertigt. Die durchweg von derselben Hand _ her- 
riihrende Abschrift wurde im Sauwal 796 H (August 1394) be- 
endet. Die fol. 90 enthaltene Bemerkung, dass die Evangelien vom 
Diakonus Aba ‘Omar b. Juan im Mirz 1195 in Fas (Marokko) ge- 
schrieben wurden, muss sich auf die Vorlage der Miinchener Hand- 
schrift beziehen. Wie schon oben angedeutet wurde, mag das 
Leipziger Fragment um 500 H (beg. 1106 n. Chr.) geschrieben 
sein; aber ich gebe gern zu, dass diese Angabe nach systematischer 
Durchforschung der Paléographie des Magrib nach oben oder unten 
sich verschieben kann. Uber das Verhiltnis beider Texte lasst sich 
wegen der Kiirze des Leipziger Fragmentes nur ganz allgemein 
urteilen. Korruptelen in M scheinen z. B. vorzuliegen in den 


Lesarten Bott, ml Sy BAR, Flichtigkeiten in L dagegen in 
sims fiir ag 52, als} fir aol}, Ligtt fiir pytt, spell fiir 
8 ye}, ome fiir ons yd. Fiir den vulgiiren Charakter der Sprache, 
der in L mehr hervorzutreten scheint als in M, verweise ich auf 
8 lt die Frau (aber auch st th), Syl vereinigte sich, rJaSlb, (ver- 
bunden) und sagten ihm, rgb (verbunden), womit sie heimgesucht 
wurden, jhe ual (verbunden) die dde Wiiste. 


Die Mundart kommt z. B. in s,\4> Eselin, Usils auf die Probe 
stellen, zum Ausdruck. 


Uber die Art, wie das Leipziger Exemplar von Spanien nach 
dem Osten gelangte, kann man nur Vermutungen hegen. Die That- 
sache, dass Tischendorf dies Fragment im Osten gefunden hat, wirft 
vielleicht einiges Licht auf die Beriihrung der spanisch-arabischen 
Christenheit mit Palistina. 


pjtahus aJylsy syllw Coy Rell! KRAnss} 3 Pyke, ee &) 

SS ep dSylh SLicg Lis, Kye pye ASS gy LDP hess ye 
AS sda aptly GAT OUST 2050 c Ldyat Legh 
SLES 159, 5 gad SLieg Rast chest) KW tle (60) Ea AU slice 


weist er auf den gemischten Charakter von Leiden no. 2371 (catal. V 80, 
Scaliger 214) und erfuhr von Ed. Saavedra, dass eine Handschrift von der Klasse 
Miinchen—London{—Leipzig] im Archiv der Kathedrale von Leon liegt, 

1) M 4b. 
42* 
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el dy ped pO S Yopdally EST CLT Engst erie si 
ch ellen coms mmnisill ald St sy St Kepell Groe ss a 
JepalyZS ommoll Lest So yortatly els CLT cond 59 oy 
apedly AE CLT CL, Gent hee by A agit pS 
halle oblast, (gjtdhe screlly crmll pods gy relat Re g 
IIS yoprett, Qld} GLss Sleted Eye hits oneal ese 
gaa CLS goth Like 3S LS bey gym AST cle oyeall 
grent plc ole GUS Asurw a} (nbr Mle 3 yortinll 
Bde & jophelly cpl CLS argh Le ue NS uty GSI tt 
Xpryealls xtyaly xapledy slilory atalady airy comely peal 
Hest was 
aS MST Cpe itt] Casual apes Cees} all a9) 
sail, KAU xalless XL & Mb] SoB Goer Agel dys 
whaehiy Kryeell Ghib op Gul’) cyte) al) Das ate adja 
(sp fone cyt Leigh? uibeed cote 39) Langan hs all ws 3 
ever 9% eles} Kb & bs JOS Cay aed La i &>) 
Sg Le Sely comb RE pe Uy bey aSratic ES op OW Le ad 
ep ee Se eb} Soy oft clasdt lees Ogden Lil 
doaw cyt LS cp Ke a) pote SAL} XS al} slat sd 
SU ype) ary LF act pyle S alld JUS alll a St coy! 
gly GLa elo ELE yt 5b, Iynyy Jade OS all ify 
Naols} ish oye LLY Leal> Ile ere § be genth Ome 


1) Wohl yistyt, M hat hier pybduall, slalel aslie & nals 
er die Gelehrten und Sadducier schalt', 

2) M BIS, 3) M 27a. 

4) In L durch Nisse unleserlich geworden. M XJoys. 


5) M Land, 6) L aS yamd, 7) M sSLsit 
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See eh IL SG so Dumey lL pssd. cue 
pat ales Gals GE Jat ule gle eylold je eas 
Us Kwparer sadly Hyrsilg Lat Ont, (oP (call Krgeell 
Sher Selly Key} xeldl arth Jy ade GH cry armel 
8) tS GAN [Za] wrdne Soy aaletl hol Ycrrs ade all 
SUS ph 7S GL OF yo Gy gaye alot 91 Daeg 
Kiss alge slall 7) uall cI gunll Spoor toy hy aml, 
KRUG RerSy Yaa!) Udgey! glory XJ admslirg slal mall 
Var duped ate Laat tame Leghed adpeid tis Lulel, a 
aphe Gymoll Jatt plast ye Meir I Lbs! reall ol, Gis 
Aza “Ylisal} salgst amdil cbs as} adc Sli: AS a2 Lode} 
Bears Mitel 2 
sey Cult RAS cml G Ip YI Lacd! Goth Price 
wh aple 3, ap slay ale all ate Codd! Gaatt ot acy, 
ulm lS (gd!) ttl oye 8 go Get antl dust cbs 
ol cod Mates paper Matas Gite ate JT gS absial, 
16) x4es3 Ltlyis coved 15) Sled Les crs Ky AK} Law! jlo 


ds 3 Kale} RHF 43k Ned ued AEy>) 


L tr.2xJ}, M By AKI 2) om. M. 
3) M Lied, 4) So M, L Less. 
5) M oe 6) In L unleserlich, erginzt nach M, 
7) om. M. 8) om. M. 9) M Epis. 
10) Hier sind in L die Worte a3 vlsss durchgestrichen. 
11) M gyda. 12) M le, 13) L asp, 
14) M rams, 15) M Sait, 16) M ragdd, 
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Sls) 25> yh BW pre DLW RSL Dalal, at git eps 
posi, ade oP LS ceats 5 ct Se JS, Joyeldl Jsyst 
Lissa cl WiLety Dap Copith, amaths gis? alidje Sl sale 
oS, Gupte GO GY Dasell byes Gols, Repail Kayes uSdS 
ened VS yay ze alll 99> Nelly op odlly Aol, LP cms 
Maite Sol xILAN 
samt, aertary [2b] roel! U5 op cee & dod Gli 
vss yah Creme Rand mall Gmilde lis wre arell isle 
crane GL CLIT Qa sut cos cor cyto Tyal ads vpraty spate 
oF Gx sh oxey Kelem Wyaes Moegll oye Lashes Rite Tpl 
SL GUS rage Bh lt class Y open! Shs, chill, sents 
ils dat Golo Lust fol duit) Gud aos eae 
eld ust 2) SL Get Sgaphr Sd, Lyte pelast St, 
ASH SSO St SMI Ket gy sit de Cyan aSySly acd upd 
xist clact end, yal CL Gat deg Ge Que oliat Lu, 
Lajlom sARclBYI Justo orl & Ge Ree J Slo rel a, 
Cape Gwohandh OLN L555 oye LS Sao Ee ib Lege opel 
eae rips ole Geek ds com I Yospld Ippo 
St SUT de 5 guns Live racy dey GST Ken Lie Spent 


1) M aglaxyt,, 2) M cs. 

3) M ADs. 4) M XaspwlJl, 

5) M add. ule 6) M xd, 

7) So M, L at 8) M add. aa 

9) Ms) (oles bbws S35 jes ; 

10) M ald} yp oval} os. 11) L Ligtt. 
12) M oy dL, 13) SoM, L nad, 
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QT ASE 2 GLE Ge xe LL Slat oF by eae, 
mos} Lait, GL oa ‘aay tf cat tel ot elt Oli 
Hea paw on de, GH kat eatl pat Wrod Sb, 235 
Ur;22 seiily Aki 52 wes (ass ext )oemayadl Bae up 3 AS» 

at} ich Aes 


Von der Eselin und ihrem Jungen, von dem diirren Feigenbaum 
und als sie ihn fragten und ihm sagten: durch wessen Macht thust 
du dies? — — und von seiner Aufklarung iiber die Taufe des 
Johannes und das Gleichnis von den beiden Séhnen, als ihr Vater 
sie in den Weinberg schickte. 


Das zweiundzwanzigste Kapitel. Das Gleichnis vom 
Weinberge und dessen Bebauer, welche alle zu ihnen gesandten 
Boten téteten und das Gleichnis derer, die zur Feier der Hoch- 
zeit nicht kommen mochten. 


Das dreiundzwanzigste Kapitel. Von der Drachme 
des Kaisers und von der Frau, die sich mit sieben Briidern ver- 
heiratete. Als die Pharisier Jesus auf die Probe stellten und er 
sie fragte, wessen Sohn der Messias sei? 

Das vierundzwanzigste Kapitel. Und wie der Messias 
die (Schriftgelehrten]*) schalt und sein Wort: wehe euch, alle ihr 
Pharisier und Schriftgelehrte! 

Das fiinfundzwanzigste Kapitel. Vom Kennzeichen 
der Auferstehung und von der Ankunft des Messias und den zehn 
Jungfrauen und den Talenten und den Schafen zur rechten und 
den Bécken zur linken. 

Das sechsundzwanzigste Kapitel. Von der Macher- 
schaft der Juden, um Jesus zu fangen und was beim Abendmahl 
des Messias sich zutrug. 

Das siebenundzwanzigste Kapitel. Vom Kennzeichen 
des Petrus, dass er [Jesus] noch drei Mal verleugnen werde. Und 
das Gebet Jesu an den Vater und anderes bei ihrer Heimsuchung. 


Das achtundzwanzigste Kapitel. Wie die Juden 
Jesus misshandelten und sein Begribnis und seine Auferstehung. 
Und seine Vermiichtnisse und seine Belehrung und sein Gebot 
der Taufe. Zu Ende sind die Kapitel. 

Im Namen Gottes des allgiitigen, des Erbarmers. 


1) M kaileixt, 2) M mrs sed) cyytdualll, 
8) So nach M; der Ausdruck in L ist unklar. 
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Das zweite Buch vom Evangelium. Geschrieben hat es 
Markus, der Schiiler Petri des Apostels [1b] im Lande Italien. 
Die Sprache ist griechisch. Markus war ein Verktinder des 
Evangeliums [Gottes und ein Sohn] des Petrus kraft der Taufe 
und sein Schiiler im Worte Gottes und er war ein Priester unter 
den Kindern Israels, Aharonide vom Stamme Levi. Er wendete 
sich aber dem Bekenntnis des Messias zu und schrieb dieses 
Evangelium im Lande Italien und er machte darin klar, was zum 
Anspruche seines Stammes gehdrte und was zum Anspruche des 
Messias. Er fing damit an, dass er sich auf das Wort der Propheten 
berief, womit er beabsichtigte, den Ruhm des Hauses Levi, das 
Gott erwihlt hatte fiir die Wiirde des Priestertums, ins Licht zu 
setzen und er verkiindete, dass Johannes Sohn des Zakarija aus 
dem Stamme Levi von Gott vor seiner Erschaffung im Leibe seiner 
Mutter erwiblt sei, wie es Gabriel der Engel verkiindet hatte und 
dass Gott ihn zum Evangelisten und Apostel gemacht habe und 
er erwihnt, das das Wort Mensch geworden ist und dass der Leib 
des Messias in Allen umfassend und vollstandig Wohnung ge- 
nommen habe mittels seiner Vereinigung mit dem Worte. Dies 
machte er im Anfange seines Evangeliums dem Leser klar, damit 
er wisse, dass das Prinzip des Leibes das Wort ist und dass der 
Leib die Stiitte des kommenden Schépfers ist und dass die Kennt- 
nis dieses Glaubenssatzes jedem, der Fleisch und Leib an sich tragt, 
notwendig ist und dass wir das Wort, welches den Unwissenden 
noch verborgen war, in allen (den tibrigen) Geheimnissen wahr- 
genommen haben. Und die erste Vorschrift seines Evangeliums ist 
die frohe Botschaft von der Taufe, die der Anfang und die Er- 
éffnung des Glaubens ist, und er erzahlte die von Johannes am 
Messias vollzogene Taufe und die Zeit, um welche der Messias 
anfing, das Gesetz auszubreiten und das Wort vom Reiche Gottes, 
aber nicht machte er den Anfang mit der Fleischwerdung und dem 
Anfange der Geburt [2a], hinsichtlich deren Aufkliérung nach seiner 
Auffassung seine Genossen, die anderen Apostel schon das Natige 
gethan hatten, sondern er hub an mit dem Eintritt des Messias in 
die dde Wiiste und seinem Fasten und wie der Teufel ihn ver- 
suchte und auf die Probe stellte und wie sich die wilden Tiere 
bei ihm versammelten und wie die Engel ihm dienten und er hat 
uns dartiber belehrt, damit man eine gedringte abgektirzte Kennt- 
nis davon habe, ohne Weitschweifigkeit, um nicht die Hauptsache 
zu verktirzen und um nicht die Beendigung der ihm zur Mitteilung 
auferlegten Sache zu vernachlissigen. Und es wird von ihm er- 
zihlt, dass er sich selbst den rechten Daumen abgeschnitten habe, 
nach seiner Hinwendung zum Glauben, um nicht zum Priester- 
dienst unter den Kindern Israel verpflichtet zu sein, weil bei ihnen 
ein Kriippel in der Familie den Opferdienst nicht versehen kann 
und [so] wurde méglich seine Hinwendung zu der Religion, die 
Gott fiir ihn bestimmt und ihm geschenkt hatte und ihn pra- 
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destiniert hatte, dass er das Evangelium seines Sohnes an Ruhm 
héher heben solle als der Ruhm war, den er (durch die Selbst- 
versttimmelung) vergewaltigt und gering geschitzt hatte unter seinen 
Familiengenossen und Stammesbriidern und seinen echten Ver- 
wandten, bis dass er Bischof von Alexandrien wurde. Und er er- 
klarte dort die Thaten des Messias einzeln (nach und nach), weil er 
die Gesetze der Thora verstand und dem ersten (friiheren) Dienste 
geniigt hatte. Und er machte ihnen klar, dass das Wesen des 
Schépfers sich mit dem Menschentum vereinigt habe und dies ist 
das erste Ding, dessen Wissen uns not thut und worauf wir uns 
beschranken miissen. Und wenn wir es erkannt haben, so ist es 
auch wert, dass wir es suchen und uns daran anklammern und 
dass, wenn wir dies zuerst gethan haben, wir mit der Vergeltung 
der Lauterkeit und Reinheit belohnt werden und der Vergeltung 
der Besten, denn der pflanzt und der bewissert, ist ein und der- 
selbe, der aber den Stoff reichlich macht, das ist Gott der Erhabene 
und Gepriesene. 


Zu Ende ist die Abhandlung in der ersten Fassung (?). 4) 


Das erste Kapitel. Uber Johannes Sohn des Zakarija 
den Taufer [2b] und seine Speise und seine Kleidung und dass 
Johannes den Messias taufte und dass der Teufel [ihn] auf die 
Probe stellte und wie er [Jesus] siegreich hervorging und wie er 
den Petrus und Anderen befahl ihm zu folgen und wie er einen 
Menschen von dem unreinen Geist heilte. 

Das zweite Kapitel. Als er die Schwiegertochter (so) 
des Petrus vom Fieber heilte und eine Menschenmenge sie schalt?) 
und als er dem Levi befahl, dass er ihm folgen solle und der 
Lahme und er sagte zu den Juden: ,nicht bedtirfen die Gesunden 
eines Arztes.“ 

Das dritte Kapitel. Als die Jiinger die Ahren zerrieben 
und er den Armlahmen, den mit der diirren Hand heilte und die 
zwolf Apostel auswihlte und Belzebul den Obersten der Teufel 
nannte. 

Das vierte Kapitel. Wie er seine Mutter und seine Ge- 
schwister tadelte und das Gleichnis vom Suen sprach und die Be- 
ruhigung des Meeres, als er auf das Schiff trat und er trieb Heere 
von Teufeln von dem besessenen Manne aus. 

Das fiinfte Kapitel. Als er die Tochter des Obersten der 
Synagoge auferweckte und (als) er sprach: ,Kin Prophet hat keine 
Wiirde in seinem eigenen Lande“ und (als) er die zwélf Apostel 
mit Auftrigen ausschickte und was sich mit Johannes, dem Sohn 
des Zakarija zutrug. 


1) Ich bin geneigt ‘ebdirdt wie ‘ebardt zu fassen. 
2) Der Araber mag tncrepat fiir curat gelesen haben. 
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Das sechste Kapitel. Als die Apostel zu Jesus zurtick- 
kehrten. Und von den fiinf Broten und den zwei Fischen, als 
davon fiinftausend Mann satt wurden und als Jesus auf dem 
Wasser ging im Meere und als er sagte, dass die Handlungen, 
die von dem Menschen ausgehen, es sind, die den Menschen ver- 
unreinigen. 


Das siebente Kapitel. Als er die Tochter des syro- 
phénicischen Weibes von den Geistern heilte und er den Tauben 
und Stummen heilte, und er zu einem von ihnen sagte: 6ffne!*) 
und als er viertausend Mann von sieben Broten sittigte und vor 
dem Sauerteig der Pharisier warnte und er die Augen der Blinden 
mit seinem Speichel heilte und den Petrus schalt, als dieser ihn 
(als Messias) erkannte (bekannte).”) K sNleddeas't) 


In meinen ,Studien zur Textkritik der Vulgata‘, Leipzig 
1894, 5S. 838 A. 1 habe ich bereits auf diese von Fleischer kurz 
beschriebene Handschrift hingewiesen. Auf die dort angekiindigte 
Beilage musste ich mangels einer genauen Ubersetzung damals ver- 
zichten. Nachdem Herr Professor Vollers uns eine solche geliefert 
hat, benutze ich dankbar die hierdurch gebotene Gelegenheit, die 
litterarischen Fragen kurz noch einmal zu erértern. 

Meine Annahme, dass es sich nur um eine arabische Version 
des bekannten Argumentes oder Prologes zu dem Markus-Evangelium 
und um Bruchstiicke der verbreitetsten Kapiteltafeln zu dem 
Matthaius- und dem Markus-Evangelium handele, bestatigt sich voll- 
auf. Man findet diese in zahlreichen Vulgatahandschriften iiber- 
lieferten Texte am bequemsten abgedruckt in der neuen Oxforder 
Vulgata-Ausgabe von Wordsworth und White (WaW.): Novum 
Testamentum Domini Nostri Jesu Christi latine secundum editionem 
sancti Hieronymi I Quatuor Evangelia, Oxford 1889—98 p. 18 ff., 
171 ff. Es fragt sich nun: lasst sich auf Grund der vorliegenden 
genauen Ubersetzung das zwischen dem Araber und diesen 
lateinischen Texten obwaltende Verhiltnis genauer bestimmen? 

Ich habe seinerzeit ausgefiihrt, dass von den 6 bei WaW. ab- 
gedruckten Kapitelverzeichnissen der Evangelien zwei Gruppen, 
némlich einerseits die Kolumnen II und III (mach den Codices 
CT, ©H IBXO) und andrerseits die Kolumnen IV. V. VI (nach 
DE?'GQ, J, K) sich als selbstindige Bearbeitungen einer gemein- 
samen griechischen Vorlage erweisen, welche wohl dem 38. Jahr- 
hundert angehért. Urspriinglich behufs leichter, rascher Auffindung 
einzelner Stellen angelegt in dem Schema oa meol tv pdyor, 
B', meQl tv cvougePévtv maidlov .. ., wurde sie spater zu Memorier- 
zwecken erweitert, besonders durch Einfiigung ganzer Bibelverse. 


1) Oder epheta, nach dem Wortlaut des Lateiners. 
2) post confessionem suam. 
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Eigentlich theologisch-exegetische Gesichtspunkte, wie sie der als 
Kolumne I abgedruckten, mit der andern nur lose zusammen- 
hangenden Inhaltsiibersicht in Codices AUVY eigen sind, fehlen 
hier. Bei der Ubersetzung ist ein vorhieronymianischer Bibeltext 
benutzt. Speziell das Verhaltnis von Kol. II und III stellt sich 
so, dass beide als Rezensionen einer alteren lateinischen Form er- 
scheinen, die in II ihrem Aufbau wie dem Wortlaute nach im 
ganzen getreuer erhalten ist als in IIJ. M. W. ist ausser der 
reichen Materialsammlung in Sam. Bergers Histoire de la Vulgate 
nichts neueres iiber diese Kapiteltafeln erschienen. Widerspruch 
gegen meine Aufstellungen ist mir nicht bekannt geworden. 

Anders steht es mit den Argumenten, kurzen Einleitungen zu 
den vier Evangelien. Ich stellte seinerzeit fest, dass diese dem 
Anfange des 38. Jahrhunderts angehérten, da ihnen die jiingeren 
Triebe der Apostellegende noch fremd sind und sie dogmen- 
geschichtlich ein verhaltnismissig friihes Stadium der Entwicklung 
repraésentieren, mehrfach sich mit Irenius beriihrend. Die oft fast 
unverstandliche lateinische Ausdrucksweise suchte ich daraus zu 
erklaren, dass ein griechischer Text in Rom unter dem Einfluss der 
vorhieronymianischen lateinischen Bibel tibersetzt worden sei. Einzelne 
Wendungen legten die Vermutung nahe, dass diese Argumente ur- 
spriinglich nicht ftir Bibelhandschriften, sondern etwa fiir eine 
Homiliensammlung als Einleitung gedacht gewesen seien. Die Ur- 
spriinge genauer zu verfolgen, war in meinen Vulgatastudien zunichst 
nicht der Ort. P. Corssen hat das in seiner Schrift , Monarchianische 
Prologe zu den vier Evangelien*, Texte und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristl. Litteratur herausg. v. O. v. Gebhardt und 
A. Harnack, XV 1, 1896, in tiefeindringender Untersuchung gethan. 
Er erweist, meine Datierung bestiitigend, mit Sicherheit, dass die 
Prologe ihren Ursprung in den Kreisen der rémischen Monarchianer 
haben. Im Gegensatz zu mir aber hilt er an der urspriinglichen 
Bestimmung als Einleitungen zum Evangelientext und an der 
lateinischen Sprache als Original fest — Anklinge an das Griechische 
erklaren sich ihm aus Benutzung griechischer Quellen. Die Be- 
hauptung lateinischen Ursprungs hat dann A. Hilgenfeld, Altchrist- 
liche Prolegomena zu den kanonischen Evangelien, in Zeitschr. f. 
wiss. Theol. XL, 1897, 482—444 noch verstarkt. 


Was lehrt uns nun der arabische Text? 


Ich gehe aus von den Kapiteltafeln. Erhalten sind leider nur 
Matth. 21—28 und Mark. 1—7; doch geniigt das vollstindig um 
iiber das Verhiiltnis ins Reine zu kommen. Wir sehen sofort, dass, 
genau wie in Kol. IL der lateinischen Texte, unter einer Kapitel- 
zahl mehrere Stichworte zusammengefasst sind, ohne dass die Unter- 
teile eine eigene Zihlung hatten wie in Kol. II. Der Text im 
einzelnen stimmt so genau iiberein, dass nur ganz wenige Varianten 
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zu verzeichnen sind — von der kaum vergleichbaren, im Lateinischen 
oft sehr schwerfalligén Satzkonstruktion abgesehen. Matth. 25 
fehlen die beiden ersten Glieder des Textes bei WaW: 


Arquens inclamat hierusalem 
De occisione prophetarum 


Das 2. aber, urspriinglich gar nicht als selbstiindiges Glied gemeint, 
fehlt auch in JBH Harl.; statt des 1. bietet J nur heerusalem, 
BH hierusalem, hierusalem (so auch Il), ©4 (Sangallensis ed. 
Rettig) encrepatio ciwitatis hierusalem; der Text von WaW ruht 
also nur auf 7’ und Arad stimmt bis auf das fehlende <de> hieru- 
salem mit der alteren Form,. welche hier JBH reprasentieren, iiber- 
ein. Dass dann de signis novissimorum dierum = Vom Kenn- 
zeichen der Auferstehung gefasst ist, ist nur niaher be- 
stimmende Deutung, so gut wie 28 passio thesuw = Wie die 
Juden Jesum misshandelten. Es zeigt sich dort das Interesse 
an der Totenauferstehung, hier der Judenhass der spaiteren Christen- 
heit. Hingreifender ist, dass bei Mark. 2 die Kapitelzahl nicht bei 
Petrum et ceteros sequi tubet (Mark. 1, 16) sondern bei socrum 
petri a febribus liberat (Mark. 1, 29) steht, wie in Kol. IL; ebenso 
aber lesen auch mehrere yon WaW nicht benutzte Codices wie 
Ingolst., Berol. lat. theol. fol. 1 und Jen. Elect. theol. fol. 13. 
Gleich darauf ist fiir den aus altlateinischer Textiiberlieferung 
stammenden Namen Jacobus alphet (vgl. cod. D abceff'g! Tischen- 
dorf zu Mark. 2,14) die sonst meist verbreitete Lesart Levi ein- 
gesetzt. Das ist alles. Es ergiebt sich hieraus, dass Arad nicht 
frei ist von selbstandigen Verinderungen, dass die Quelle aber mit 
einer der Kol. III entsprechenden, relativ alten und verbreiteten 
Textform zusammengehért, die jedoch nicht die Urform dieser 
Kapiteltafel auf lateinischem Boden darstellt. 

Etwas stiirker sind die Abweichungen bei dem Argumente. 
Hier geht zunichst dem Anfange des Lateiners: Marcus euangelista 
det et Petri in baptismate filius ein kurzes Stiick voraus, das 
forinal an die Art des Muratorischen Fragmentes erinnernd (secun- 
dum evangelit lbrum ...) sachlich am meisten mit den Unter- 
schriften des Evangeliums in jtingeren griechischen Handschriften 
und besonders bei den Syrern tibereinkommt: z. B. 1d xara Méoxov 
evayyéltov &&ed60n werd yodvors U' tig tod xvelov évodrjpewg GKS al., 
éyodpn Owuciott év dduy 160. 161.., perfectum est euangelium 
sanctum, praedicatio Marci, quod locutus est latine Romae Syr. 
pesch., dazu Gwilliams Apparat. Nur wird bei Arad. als Original- 
sprache das richtige Graece statt des falschen §a@uciori einiger 
Griechen und der Syrer angegeben. 

Der Text des Argumentes selbst bietet verhiltnismassig wenig 
Abweichungen. Gegentiber der stellenweise geradezu unverstind- 
lichen Kompliziertheit der Konstruktion des Lateiners macht der 
Satzbau des Arabers zunichst den Kindruck der Einfachheit und 
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Glatte. Aber bald wird man gewahr, dass es sich nur um Para- 
phrastenmanier handelt, die den Schwierigkeiten aus dem Wege 
geht, ohne sie zu lésen. Nirgends eine Stelle, wo man das Gefiihl 
hatte, den sicheren Boden unter den Fiissen gewonnen zu haben, 
von dem aus das Verstandnis des Lateiners sich plotzlich enthiillte. 
Immer die Enttiéuschung, dass der Araber nicht mehr, sondern 
weniger giebt, wenn auch in mehr Worten. Es entspricht zunichst 
nur der schon bei der Kapitaltafel beobachteten kommentierenden 
Art, wenn wir hier fiir secundum carnem lewita lesen Aharonide 
vom Stamme Levi, wenn zu fikum Zachariae zugesetzt ist 
aus dem Stamme Levi; wenn die Vorherbestimmung des 
Johannes Baptista (praedestinatum) als Erwaihlung vor Er- 
schaffung im Leibe seiner Mutter gefasst, der Engel aus- 
driicklich Gabriel genannt und bei der Taufe Jesu Johannes 
nochmals erwahnt wird. Dass Markus sich den Daumen (hier wird 
naher gesagt den rechten Daumen) verstiimmelt habe, ut sacer- 
dotis reprobus haberetur wird naher bestimmt unter den Kindern 
Israel und begriindet weil bei ihnen ein Kriippel in der 
Familie den Opferdienst nicht versehen kann. Das 
alles sind wohlfeile exegetische Zuthaten. Wo aber die Schwierig- 
keiten anheben, versagt unser Araber: das emesswm, das WaW 
und Hilgenfeld (mit Recht) zu Johannem ziehen, wihrend Corssen 
es conjecturaliter zwischen non solwm stellt und mit verbum ver- 
bindet, umschreibt er: und dass Gott ihn (wen? Johannes oder 
Markus?) zum Evangelisten und Apostel gemacht habe. 
Statt corpus domind [in omnia] per verbum divinae vocis ani- 
matum, was Corssen auf die Taufe, bezw. die Gottesstimme dabei, 
Hilgenfeld auf den in dem Jesaiaspruch wirksamen Adyog elas 
govys, der die Beseelung des Herrenleibes ankiindigte, deuten, 
schreibt der Araber: dass der Leib-des Messias (also Christi 
statt dominz) in Allen umfassend und vollstandig 
Wohnung genommen habe mittels seiner Vereinigung 
mit dem Worte, denkt also an eine etwa sakramental ver- 
mittelte Einwohnung Christi in den Glaubigen. Dabei ist die, von 
Corssen allerdings gebilligte, wahrscheinlich aber falsche LA. em 
omnia (fehlt in den beiden Handschriften) deutlich vorausgesetzt ; 
weiterhin ist offenbar mit allen codices ausser AY det adveneentis 
habitaculum caro gelesen. Die fast unerklarbaren Worte quod zn 
consonantibus perdiderat (nodus inextricabilis WaW, bei M. und 
Le. als den Seitenreferenten dem Leser verloren gegangen. Corssen 
im Anschluss an Sedulius, durch Miterténendes, Geriusch der 
Welt u. a. verloren gegangen Hilgenfeld) erklart er — als ob nes- 
cientibus oder ahnl. dastiinde: dass wir das Wort, welches 
den Unwissenden noch verborgen war, in allen Ge- 
heimnissen wahrgenommen haben. Dass Markus erst von 
der Taufe anheben soll Jesum als Gott zu verkiinden (a daptesmo 
dominit praedicare deum inchoans) ist natiirlich nicht verstanden: 
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und erzahlte die von Johannes am Messias vollzogene 
Taufe und die Zeit, um welche der Messias anfing 
das Gesetz auszubreiten und das Wort vom Reiche 
Gottes, als ob praedicare Christus inchoans dastiinde. Der 
Araber setzt offenbar ein fided praedestinatae voraus, wie WaW 
mit der Mehrzahl der Handschriften schreiben, wahrend Corssen 
und Hilgenfeld praedestinata mit electio verbinden. Den an sich 
sehr einfachen Gedanken: ut nec sic in opere verbi perderet quod 
prius meruerat in genere; nam Alexandriae episcopus furt, dass 
Markus nimlich an Stelle des verscherzten jiidischen das christliche 
Priestertum eingetauscht habe, verdreht der Araber 2u: dass er 
das Evangelium seines Sohnes an Ruhm hoher heben 
solle als der Ruhm war, den er vergewaltigt und 
gering geschatzt hatte unterseinen Familiengenossen 
und Stammesbriidernund seinenechten Verwandten, 
bis dass er Bischof von Alexandrien wurde. Vollends 
verkehrt wird dann der folgende Satz: cudus per singula opus 
scire et evangelit in se dicta disponere et disciplinam in se legis 
agnoscere et divinam domint in carne intellegere naturam statt 
auf das Evangelium auf die alexandrinische Predigtthitigkeit des 
Markus bezogen: und er erklirte dort die Thaten des 
Messias einzeln, weil er die Gesetze der Thora ver- 
stand und dem ersten Dienste geniigt hatte, under 
machte ihnen klar, dass das Wesen des Schipfers 
mit dem Menschentum sich vereinigt habe. 

Das Resultat dieser Vergleichung lasst sich dahin zusammen- 
fassen, dass in Arad. eine paraphrastische Wiedergabe des Argu- 
mentes vorliegt, in der alle dogmengeschichtlich charakteristischen 
Stellen auf die breite Flache der spiiteren christologischen Formeln 
herabgedriickt sind; Schwierigkeiten sind eliminiert oder umgangen. 
Vielfach sind den Worten offenbar falsche Beziehungen gegeben. 
Wo der Araber Stellung nimmt zu den Differenzen der lateinischen 
Textiiberlieferung, steht er keineswegs immer fiir die beste Les- 
art ein. 

Ich hatte seinerzeit gehofft, hier in der orientalischen Version 
einen selbstindigen Zeugen fiir die vermutete griechische Urform 
za finden, einen ebenbiirtigen Rivalen des Lateiners. Nach dem 
oben dargelegten Befunde aber kann nur die Annahme zurecht- 
bestehen, dass der Araber von dem lateinischen Texte selber, u. zw. 
von einer bereits korrumpierten Form desselben abhingig ist. Das 
gilt von Argument wie von Kapiteltafeln. Ein unabhingiger Text 
miisste aufklarende Streiflichter auf die Schwierigkeiten des Lateiners 
werfen; ein aus der Quelle des Lateiners geflossener miisste mit 
dessen originalster Form zusammentreffen. Beides gilt weder von 
Kapiteltafeln noch vom Argument. Da nun ausserdem von der 
Existenz dieser Stiicke in der spiiteren griechischen Kirche jede 
Spur fehlt, eine solche bei der dogmatischen Feinfiihligkeit der 
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Griechen, an welche das Abendland ja nicht von weitem heran- 
reichte, auch schwer denkbar ist, so — schliesse ich — haben wir 
es hier mit einer Ubersetzung aus dem Lateinischen zu thun — 
ob direkt, oder vermittelt durch griechisch oder syrisch, und ob 
im Orient oder etwa in Spanien gemacht, das entzieht sich einst- 
weilen meiner Beurteilung. 

Soweit hatte ich geschrieben , ehe Herr Prof. Vollers die 
schéne Entdeckung machte, dass unser Fragment nicht allein steht, 
dass der Codex Monacensis durch seine Unterschriften die Herkunft 
der Ubersetzung aus Spanien ganz sicher stellt. Ich habe geglaubt, 
obige Darlegungen in ihrer urspriinglichen Form beibehalten zu 
sollen, weil es immer erfreulich ist zu sehen, dass die Resultate 
innerer Kritik durch dussere Thatsachen nachtraglich bestitigt 
werden. 

In dem hellen Lichte jener hochwillkommenen Entdeckung 
tritt nun freilich die litterarische Stellung unseres Fragmentes noch 
weit deutlicher hervor. Es gehért zu einer im Jahre 946 von 
Isaak Velasquez zu Cordoba gefertigten Evangelientibersetzung, die 
man trotz Guidis Hinweis bisher ganz vernachlassigt hatte. Diese 
Ubersetzung giebt uns eine spanische Vulgatahandschrift des 9. Jahr- 
hunderts wieder, welche, wie die meisten, Argumente und Kapitel- 
tafeln hatte. In Wordsworths und Whites ” Apparat finden sich 
zwei Zeugen dieser Art, Codex Cavensis und Codex Toletanus. Die 
Vorlage unseres Arabers stand dem siidspanischen Texte 7’ naher 
als dem nordspanischen C, aber ein ihr vollig entsprechender Text 
ist erst noch unter den Handschriften Spaniens zu suchen. 

Dies wird noch klarer werden, wenn das ganze in den anderen 
Handschriften dieser spanisch- ara tipohen Ubersetzung vorliegende 
Textmaterial zur Untersuchung herangezogen sein wird. Durch 
Vergleichung dieser anderen Handschriften wird sich auch leicht 
feststellen lassen, ob unser Fragment die Ubersetzung treu wieder- 
giebt, oder ob ‘deren Text hier bereits Anderungen und Zusitze 
erfabr en hat. 

Nur auf eine nicht unwesentliche Sache méchte ich noch kurz 
hinweisen. Unser Fragment bietet die Kapiteltafel zu Matthaeus, 
dann anschliessend Argument und Kapiteltafel zu Markus. Nach 
der in den Vulgatahandschriften durchweg befolgten Anordnung 
sollte man erwarten, dass Argument und Kapiteltafel zu Matthaeus 
vor dem Matthaeusevangelium, dann Argument und Kapiteltafel zu 
Markus vor dem Markusevangelium stiinden. So bieten es that- 
sichlich auch die Miinchener und die Londoner Handschrift, so 
hat es also der Ubersetzer Velasquez aus seiner lateinischen Vor- 
lage tibernommen. Unser Fragment kann also nicht etwa als Zeuge 
fiir eine urspriinglich vom Evangelientext unabhingige, selbstindige 
Uberlieferung dieser Stiicke angefiihrt werden. Es ist vielmehr 
hier, wie das auch bei Euthalius-Handschriften , z. B. Vat. Urb. 
gr. 3, sich findet, der gesamte Hinleitungsapparat zu dem Tetra- 
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evangelium vorne vor dem Evangelientext vereinigt worden. Das- 
selbe puristische Streben, welches im 15. Jahrhundert einzelne 
Schreiber dazu gefiihrt hat, alle Prologe (darunter gelegentlich auch 
Luk. 1, 1-4) wegzulassen, welches noch gegenwirtig die Praxis der 
British and Foreign Bible Society bestimmt, hat schon vor Alters die 
Schreiber veranlasst, das eigentliche Buch mit dem heiligen Text 
selbst zu beginnen und alle solche Beigaben auf Vorsatzblitter zu 
verweisen. Dadurch waren sie der Gefahr des Verlorengehens viel 


stirker ausgesetzt — selten ist wie in unserem Fall das Vorsatz- 
blatt erhalten und die Handschrift verschollen —. Es ist ein er- 


freuliches Zeichen zunehmenden historischen Sinnes, dass man neuer- 
dings auf diese fiir die Geschichte der Bibelbenutzung und des 
Bibelverstindnisses so wichtigen Stiicke mehr zu achten beginnt 
und sie in die kritischen Ausgaben wieder aufnimmt. 

Michte das behandelte Fragment dazu beitragen, die Aufmerk- 
samkeit vieler auf dies noch allzu vernachlissigte Gebiet zu lenken. 


von Dobschitz. 


Nachschrift. 


Erst nach dem Abschluss der Arbeit wurden wir gewahr, dass 
das Vorhandensein einer in Spanien angefertigten arabischen Evan- 
gelientibersetzung schon vor lingerer Zeit angenommen wurde. Nach 
Joh. Gildemeister (de evangeliis in Arabicum e simplici Syriaca 
translatis commentatio (1865) S. 43f. und S. IIJ) wollte [Th. W. I.] 
Juynboll (Letterkundige Bijdragen, tweede stukje, 1838) in einer 
in Franeker aufbewahrten Handschrift eine von Joh. Hispalensis 
aus der Vulgata angefertigte Ubersetzung erkennen. Nach P. de 
Lagarde (die vier Evangelien arabisch (1864) S. XV) und Gilde- 
meister a. a. O. ist der Text der Hs. Franeker nur eine Wieder- 
gabe der rémischen Ausgabe (1590) und die von Joh. Hispalensis 
um 640 auf Wunsch der Araber angefertigte Ubersetzung wird in 
das Bereich der Fabel verwiesen. 

Unsere obigen Ausfiihrungen werden durch die Ergebnisse 
dieser Diskussion nicht direkt berihrt. 

Der Aufsatz von Le Page Renouf, on the supposed Latin Origin 
of the Arabic Version of the Gospels (The Atlantic IV, 1868, 
S. 241—259) konnte von uns nicht benutzt werden. 


Ko Vite Hosvoni Ds 
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Andhra History and Coinage. 
By 


Vincent A. Smith. 


Il. The Andhra People or Nation, and the Early Andhra- 
bhrtya Kings. 


The existence of the Andhra nation in very early times as a 
distinct people separate from the Aryans of the north is established 
by references in ancient Sanskrit literature. The Aitareya Brah- 
mana classes the Andhras with the wild border tribes designated 
as Pundra, Sabara, Pulinda, and the descendants of Visvamitra 
(VII, 18). In the Mahabharata (Sabhadparvan, ch. 31) it is stated 
that Sahadeva subdued the Pandyas, Dravidas and Keralas, the 
three nations of the extreme south, as well as the Udras, correspond- 
ing to the modern Uriyas, and the Andhras. It is, of course, 
impossible to assign a definite date to these references, but they 
are certainly ancient and may well be earlier then the more spe- 
cific statements which we owe to Megasthenes?). 

The earliest detailed notice of the Andhra country and people 
is to be found in a well-known passage of Pliny, whose information 
was doubtless derived from the reports of Megasthenes representing 
the facts as they were about 300 B. C.; or a little earlier. 

According to the Roman encyclopaedist, the Indian nations 
included “the Brachmanae, a name comprising many tribes, among 
which are the Maccocalingae ... . 

The tribes called Calingae are nearest the sea, and higher up 
the Mandei, and the Malli in whose country is Mount Mallus, the 
boundary of all that district being the Ganges... . 

The royal city of the Calingae is called Parthalis. Over their 
king 60,000 foot-soldiers, 1000 horsemen, 700 elephants keep 
watch and ward in ‘procinct of war’ [2. e., in readiness] . 

There is a very large island in the Ganges which is inhabited 
by a single tribe called Modogalingae. Beyond are situated the 


1) The references to the Aitareya Brahmana and the Mahabharata are 
taken from Prof. Bhandarkar’s ‘Early History of the Dekkan,’ pp. 5, 9. 
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Modubae, Molindae, the Uberae with a handsome town of the same 
name, the Galmodroési, Preti, Calissae, Sasuri, Passalae, Colubae, 
Orxulae, Abali, Taluctae. The king of these keeps under arms 
50,000 foot-soldiers, 4000 cavalry, and 400 elephants. 

Next come the Andarae, a still more powerful race, which 
possesses numerous villages, and thirty towns defended by walls. 
and towers, and which supplies its king with an army of 100,000: 
infantry, 2000 cavalry, and 1000 elephants... . 

But the Prasii surpass in power and glory every other people,. 
not only in this quarter, but one may say in all India, their capital 
being Palibothra, a very large and wealthy city, after which some: 
call the people itself the Palibothri—nay, even the whole tract 
along the Ganges. Their king has in his pay a standing army of 
600,000 foot-soldiers, 30,000 cavalry, and 9000 elephants: whence: 
may be formed some conjecture as to the vastness of his resources... 

From the mouth of the Ganges to Cape Calingon and the 
town of Dandagula 625 miles.” +) 

Although a great part of Pliny’s statement is obscure or un- 
intelligible, and no value should be attached to most of the con- 
jectural identifications of the names mentioned by him which have- 
been made by various authors, something may be learned from 
his notes. It is clear that he placed the Kalinga country to the. 
south of the Ganges, along the coast of the Bay of Bengal, : extend- 
ing to Cape Colingon, the northern point of the Godavari Delta. 
(c. lat. 16° 40’ N.), where the ‘Coringa’ light-tower is now marked. 
on the map. The “large island in the Ganges” inhabited by the- 
Modogalingae means the whole coast from the Ganges to the Go- 


1) Me Crindle’s translation in ‘Ancient India as described by Megasthenés. 
and Arrian, pp. 133—139. The text is;—‘“Multarumque gentium cognomen 
Brachmanae, quorum Maccocalingae . ; 

Gentes Calingae proximi mari et supra Mandei, Malli, quorum mons Mallus,. 
finisque ejus tractus est Ganges .... Calingarum regia Parthalis vocatur. 
Regi LX. mill. peditum, equites mille, elephanti DCC in procinctu bellorum, 
excubant . . 

Insula in Gange est magnae amplitudinis gentem continens unam, Modo- 
galingam nomine. Ultra siti sunt Modubae, Molindae, Uberae cum oppido ejusdem 
nominis magnifico, Galmadroesi, Preti, Calissae, Sasuri, Passalae, Colubae, Or- 
xulae, Abali, Taluctae. Rex horum peditum L. M., equitum IV. M., elephan- 
torum CCCC., in armis habet. 

Validior deinde gens Andarae, plurimis vicis, XXX. oppidis, quae muris. 
turribusque muniuntur, regi praebet peditum C. M., equitum M. M., elephan- 


Sed omnium in India prope, non modo in hoc tractu, potentiam clarita- 
temque antecedunt Prasii, amplissima urbe ditissimaque Palibothra: unde quidam. 
ipsam gentem Palibothros vocant, immo vero tractum universum a Gange, Regi 
eorum peditum sexcenta M., equitam XXX. M., elephantorum IX. M. per omnes 
dies stipendiantur: unde conjectatio ingens opum est .... Ab ostio Gangis. 
ad promontorium Calingon et oppidum Dandagula DCXXV. M. passuum.” (Pliny, 
Hist, Nat., Book VI, 21, 22, 23, in Schwanbeck, ‘Megasthenis Indica,’ pp. 161—165. 
The various readings will be found in Schwanbeck’s notes.) 
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davari; “which was always regarded by the Hindus as a branch 
of the Ganges, and is mythologically identical with it.”1) The 
word Modogalingae has been satisfactorily explained by Sir Walter 
Elliot, who points out that the Modo—of Pliny is the Tamil word 
midu, meaning ‘three‘, and that—galinga is the regular equivalent 
for Kalinga in a compound, because medial & in a Dravidian word 
becomes g. The name Modogalinga is thus identical in sense with 
the well known name Tri-Kalinga, ‘the Three Kalingas’, which 
commonly occurs in inscriptions of the seventh and eighth centuries’). 
The same name is found in Ptolemy in the forms Trilingon and 
Triglypton®). 

I may remark in passing that it is of some importance to 
know that the Dravidian word for the numeral ‘three’ was in current 
use in Kalinga as early as 300 B. C., the date to which Pliny’s 
information goes back. 

The king of the Kalingas kept up a standing army of 60,000 
infantry, 1000 cavalry, and 700 elephants. The king of the 
Taluktae, possibly to be identified with Tamlik or Tamralipti, the 
ancient port situated on the Ripnarayan stream, above its junction 
with the Htgli, maintained an army slightly inferior in strength 
on the whole, although superior in cavalry. 

The Andarae (Andhra), who were farther from the sea than 
the Kalingas, had the command of a much more powerful force, 
estimated as comprising 100,000 infantry, 2000 cavalry, and 1000 
elephants. 

All these kingdoms were insignificant when compared with 
the mighty power of the Prasii of Pataliputra, whose king kept 
in his pay all the year round (per omnes dies) a host of 600,000 
infantry, 30,000 cavalry, and 9000 elephants. 

The Andhras, therefore, ranked in 800 B. C. as one of the 
more important second-rate independent powers of India, which, 
according to the information collected by Megasthenes, was occupied 
by 118 different nations *). 

The Andhra territory was then thickly inhabited and occupied 
by a large urban population. 

The next important notice of the Andhras is the passage in 
the thirteenth Rock Edict of Asoka, published in or about the 
year 256 B.C., which defines the range of the emperor's missionary 
efforts. Under the influence of remorse for the terrible sufferings 
caused by his conquest of Kalinga in 261 B. C., the ninth year 
of his reign, Asoka proclaimed the doctrine that true conquests 
are to be won, not by force of arms, but by the peaceful influence 


1) Caldwell (Dravidian Gram., Introd. p. 32, quoted in Z. A. XIII, 383). 
2) ‘Coins of Southern India,’ p. 11. Mudu is not confined to the Tamil 


language. 
8) See discussion in Me Crindle’s ‘Ptolemy, I, A, XII, 381, 382. 
4) Arrian, Indika, ch, VII. 
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of the Buddhist Dharma, or Law of Piety. In his eagerness to 
give the world a share in the blessings of his newly found faith 
the emperor despatched missionaries to friendly foreign powers, 
and to the border tribes within the limits of his dominions, as 
well as to the liege subjects of the home provinces. Among the 
border tribes rendering homage to the paramount power, Asoka in- 
cludes the Andhras, who are grouped, as in the Aitareya Brahmana, 
with the Pulindas of the Vindhyan mountains’). 

The information collected by Megasthenes, and preserved by 
Pliny, implies that the Andhra state in 300 B. C. enjoyed inde- 
pendence. It must have been annexed to the Maurya empire soon 
after that date, either by Candragupta or his son Bindusara. The 
language of Agoka’s edict suggests that the Andhras in his time 
continued to possess a certain amount of local autonomy under 
their own chiefs, subject to the imperial suzerainty. 

Inasmuch as Agoka’s rock inscriptions were all placed at or 
near the frontiers of the empire, the inscriptions at Siddapura in 
Mysore (N. lat. 14° 50’) must have been at no great distance from 
the southern frontier. Andhra lead coins have been found at 
Chitaldurg a little further south, and it seems probable that the 
tributary Andhra territory in ASoka’s time extended as far south 
as parallel 14° of north latitude. On the coasts the boundary of 
the empire may have been pushed a little farther south. Pulicat 
(N. lat. 13° 25’), twenty miles north of Madras, now marks the 
boundary on the east coast between the Telugu and Tamil languages, 
and this linguistic and ethnic division probably approximates closely 
to the political frontier between the Maurya empire and the inde- 
pendent Chola kingdom. The frontier on the western coast cannot 
be so precisely indicated, but, roughly speaking, parallel 13° of 
N. lat. must nearly correspond with the south-western frontier of 
the Maurya empire 2). 

Shortly after Asoka’s death the Andhra state appears to have 
recovered its independence. 

In or about the year 157 B.C. the king of Kalinga, by name 
Kharavela, recorded a long inscription on a rock of the Udayagiri 
hill, (c. N. lat. 20° 9‘) nineteen miles south of the town of Katak 
(Cuttack). This document, although unfortunately far from com- 
plete, is a history of Kharavela’s reign up to the thirteenth year 
when the record was inscribed. It states that in thé second year 
of the reign, Satakarni, monarch of the west, sent a numerous army 
of all arms, apparently in alliance with Kharavela. 


1) The revised translation of the thirteenth Rock Edict will be found in 
my ‘Asoka, p. 129. The emperor speaks of the conquered kingdom both as 
‘Kalinga’ and ‘the Kalingas.’ My view of the Maurya chronology is explained 
in the work cited, pp. 56—65, 

2) On reconsideration, I think that the boundary was placed rather too far 
south, at parallel 12°, in ‘ASoka,’ p. 70. 
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This statement, which has not been utilized by Prof. Bhandarkar 
in his discussions of the Andhra chronology, proves the existence 
in the second year of Kharavela’s reign, c. 168 B. C., of a Sata- 
karni king ruling to the west of Kalinga, which before that date 
had evidently regained its independence. The Andhra kings were 
commonly known by the dynastic or family title of Satakarni, and 
the terms Andhra and Satakarni may be taken as synonymous. 
The Andhra-Satakarni dynasty was therefore in power in B. C. 168, 
and cannot have been founded in B. OC 78, as supposed by Prof. 
Bhandarkar 1). ; 

The interesting cave inscriptions of the Satakarni dynasty at 
Nanaghat, a pass in the Western Ghats, or Sahyadri mountains, 
E. N. E. from Bombay, on the road from the coast to the ancient 
town of Junnar, and half way between Ptina and Nasik, are of 
about the same age as the Kharavela inscription. The palaeo- 
graphy of the inscriptions is alone sufficient to establish this pro- 
position, which is made certain by the purport of the Nanaghat 
records. 

These inscriptions consist of a long mutilated record on the 
right and left walls of the cave, and of six labels “above the 
positions of the heads of what were relievo figures now entirely 
destroyed.””) These figures were those of members of the royal 
family. By reading all the documents together it is clear that 
the principal inscription records liberal religious benefactions made 
by Queen Naganika, mother of princes Vedi Sri and Sakti Kumara, 
and widow of a Satakarni king, named .... Sri. The images in 
relief were those of the queen and her consort, of her father, the 
Maharathi Tranakayira, of prince Bhaya(la], probably her consort’s 
brother, of princes Hakusiri and Satavahana, probably her sons, 
and of king Simuka Satavahana Sriman. Hakusiri may be inter- 
preted as a Prakrit equivalent of Sakti Kumara, and prince Sata- 
vahana may be supposed to be Vedi Sri, the minor king, under 
the guardianship of his widowed mother. King Simuka Satavahana 
should be the father of the deceased king whose personal name is lost. 


1) The text is ditiye ca vase abhitayita Sdtakant pachimadisam haya- 
gajanararudha bahulam damdam pathapayati; ‘in the second year, Sata- 
karni, protecting the west, sent a numerous army of horses, elephants, men, 
and chariots.’ (Bhagvanlal Indraji, ‘Actes du Sixiéme Congrés International des 
Orientalistes,’ Leide, 1885.) The inscription is dated in the 165th year current, 
164th expired, of the era of the Maurya kings (raja Muriyakdale). 1 agree 
with Biihler that the Maurya era must be reckoned from the date of the coro- 
nation (abhiseka) of Candragupta, which event must be placed in or about 
321 B. C. The date of Kharavela’s inscription is, therefore, certain for all 
practical purposes. 

2) These words are Biibler’s, According to Bhagavan Lal Indraji, “on 
the front wall of the cave were carved several life-size figures, which are now 
much broken, but their names are written in big ancient letters in the Prakrit 
language over their heads.” (JBHRAS,, 1877, vol. XIII, p. 311.) 
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“Tt is customary with the Jains and Nepalese Buddhists to have the 
figures of members of their families carved in their temples, known 
by the name of Salika. The order in which the figures of a main 
family are carved is first father, then mother, himself, wife, brothers, 
sons etc.—a very natural order indeed.” i), The arrangement of 
the Nanaghat figures nearly agrees with the standard order. 

The Satakarni king, lord “of. the Dakhin, whose name has been 
lost, is probably identical with the Satakarni, king of the west, 
who sent his army to help Kharavela. 

The Andhra, or Andrabhrtya monarchs, who ordinarily assumed 
the title of Satakarni, claimed to belong to the Satavahana clan 
(kula). This clan name was in later times changed by a Prakrit 
corruption to Salivahana *), and the conception gave rise to a cycle 
of legends centring round an imaginary king Salivahana, who was 
credited with the “foundation of the Saka era. 

In a later section of this essay proof will be given that the 
Puranic list of the last ten kings of the Andhra dynasty, as re- 
corded in the Radcliffe manuscript of the Matsya Purana, is sub- 
stantially correct. The Vayu Purana may be, as Prof. Bhandarkar 
supposes, a more ancient document®), but for the history of the 
Andhra kings the Matsya is the best authority, as the Visnu Purana 
is the best for the Mauryas. The near approach to accuracy attained 
by the Matsya Purana (R.) in the list of the later Andhra kings 
shows that the compiler had access to good authorities for the 
history of this dynasty, and raises a presumption in favour of his 
information about the earlier kings, although it cannot be controlled 
by the evidence of coins or inscriptions, except to a slight extent. 

According to the Matsya Purana the founder of the Andhra 
dynasty was Sisuka. This name, which is more seriously corrupted 
in the other Puranas, is clearly, as Biihler and Bhandarkar agree, 
a slight corruption of the name Simuka given in the Nanaghat 
inscription. The Nanaghat inscription is therefore a nearly con- 
temporary record of the founder of the dynasty. 

An inscription at Nasik in the same characters as the Nana- 


1) Bhagavan Lal Indraji, ‘Coins of Andhrabhritya kings of Southern India,’ 
JBRAS., XII, 311. The Nanaghat inscriptions have been well edited by 
Bithler in ASWL, vol. V, pp. 59—74, pl. LL 

2) “Salivahana or Satavahana was a family name.... Hemachandra in 
his grammar gives Salivahana as a Prakrit conception of Satavahana.” (E. Hist. 
OF ODP.) 293) 

3) The passage in the Vayu Purana (Hall’s ed. of Wilson’s Vishnu Purana ; 
vol. IV, p. 218), which defines the extent of the Gupta dominions, is applicable 
only to the years 320—330 A. D. The compilation of this Purana may be 
dated about 330 or 340. It is one of the four Puranas—Vayu, Agni, Bhaga- 
vata, and Markandeya—used by Bana (600 A. D.), when composing the Harsa- 
carita, (Fiihrer, in ‘Actes du Sixitme Congrés Or,’, vol. ILL, p. 204.) See also 
Ind, Ant. June, 1902, p. 258, note. Of course, the historical passages in 
Puranas wen liable to receive additions. 
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ghat documents records the construction of a cave by an officer 
of the Satavahana king Krsna (Kanha), and the alphabetical characters 
of both the Nasik and the Nanaghat records differ little from those 
used by Asoka, while they differ widely from those used by the 
later Andhra kings whose dates can be fixed in the second century 
A. D.1) The mean date for ASoka’s inscriptions may be taken as 
250 B.C. Purely palaeographical considerations therefore indicate 
that the date of Simuka, the founder of the dynasty, of (his son) 
Satakarni at Nanaghat, and of Krsna Satavahana at Nasik cannot 
be far removed from 200 B. C. 

The Puranic list gives greater definiteness to this conclusion. 
According to the Matsya Purana (R.) the first three kings were 
(1) Siguka (¢. e, Simuka), (2) Krsna, (8) Sri Malla [Sata ]karni. It 
is impossible _ to avoid identifying ‘these three monarchs with the 
Simuka and Satakarni of Nanaghat and the Krsna of Nasik. The 
proposition is thus established that the first three kings of the 
dynasty flourished about 200 B.C. But we have seen that a 
Satakarni king of the west was contemporary with Kharavela in 
168 B. C., and the inference naturally follows that Kharavela’s 
ally is the third prince of the Puranic list, who is called Sri Malla 
Karni in the Matsya, and simply § Sri Satakarni i in the other Puranas. 
If we assume that Sri Malla Satakarni, who was in power in 
B. C. 168, came to the throne about B. C. 180 and accept the 
testimony of the Matsya Purana that his two predecessors to- 
gether reigned for 41 years, we obtain the date 220 B.C. in round 
numbers for the establishment of the dynasty. 

When dealing’ with the history of the later kings I shall show 
that this approximate date is also obtained by other wholly inde- 
pendent calculations, and we are therefore entitled to affirm without 
any hesitation that the Andhra, Andhrabhrtya, Satakarni, or Sata- 
vahana dynasty was established in or about 220 B. C., a few years 
after the death of Asoka. 

I accept, for reasons which need not here be given, the 
Puranic testimony that the Maurya dynasty lasted for 187, and the 
Sunga dynasty for 112 years, subject of course to the possibility 
of slight inaccuracy. But it is impossible to accept unreservedly 
the Puranic order of the dynasties in relation to one another. The 
Sunga dynasty is no doubt, on the whole, later than the Maurya, 
but the Sunga succession was not to the entire Maurya empire, 
and the exact relations between the two dynasties cannot at present 
be determined. Similarly, the Puranic period of 45 years assigned 


1) No. 1 (pl. LI) Nasik (West, No. ae 
Sdadavithanakula-Kanhe rdéjini Ndsitkakena 
Samanena mahdimdtena lena karita || 
‘When Krishna of the Satavahana race was king, the Mahimatra Samana resident 
at: Nasik mado (this) cave.’ The characters belong to the times of the last 
Mauryas or the earliest Sungas. (Bithler, in AS WZ, vol. IV, p. 98.) 
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to the Brahman Kanva dynasty, which is said to have followed 
the Sungas, is probably correct, but all else concerning this dynasty 
is obscure. The Puranic statement that the Andhras followed the 
Kanvas, and therefore acquired power for the first time 294 years 
(Maurya, 137 + Sunga, 112 + Kanva, 45) after the coronation 
of Candra Gupta in B. C. 321 is manifestly not true. These figures 
would place Simuka, the first of the Andhra line in B. C. 27, 
whereas we have seen that unimpeachable monumental evidence 
places him two centuries earlier. 


The Visnu Purana assigns to the .Andhrabhrtya dynasty a 
duration of 456%/, years, which is reduced by the Vayu Purana 
to 300 years. I believe that in a way both authorities are right. 
The Visnu Purana is approximately accurate in stating that 30 
Andhrabhrtya kings ruled for 4561/, years, and the Vayu Purana 
is approximately accurate in stating that 21 kings ruled for 300 
years. The explanation of the paradox is found in the supposition 
that the Visnu Purana gives the duration of the whole dynasty 
from the beginning, whereas the Vayu reckons the duration from 
the close of the Kanva dynasty. The periods of the Sunga and 
Kanva dynasties added together (112 + 45) amount to 157, and 
this figure deducted from 457 (4561/,), the duration of the Andhra 
dynasty according to the Visnu Purana, leaves 300, the duration 
according to the ‘Vayu. In as much as the 30 kings of the Visnu, 
who adequately filled a space of four and a half centuries, accord- 
ing to the recognized average of 15 years per reign, could not 
conveniently be squeezed into three centuries, the compiler of the 
Vayu knocked out some nine names in the middle of the list, 
which he reduced to 21 names in all. The first seven or eight, 
and the last four names substantially agree in the Matsya (R) 
and Vayu lists, but Nos. 9 to 17 inclusive of the former are re- 
presented by only two names in the latter. 


The duration of the dynasty assigned by the Visnu as four 
centuries and a half in round numbers works ont correctly whether 
reckoned forwards on the basis of the Nanaghat and Kharavela 
inscriptions, or reckoned backwards on the basis of the ascertained 
synchronism of the later Andhras with the Satraps of Saurastra. 

The valuable help of coins is lacking, with one exception 
until we come to the last ten kings of the Matsya (R.) list. The 
inscriptions of those kings also are much more numerous than 
those of their early predecessors. I have, therefore, for the sake 
of clearness, treated the last ten kings separately as the Later, and 
their predecessors as the Early Andhrabhrtyas. 


The name Andhrabhrtya is given to the dynasty in the Visnu 
Purana. Prof. Bhandarkar (p. 18) interprets it as meaning ‘Andhras 
who were once servants or dependents. It may equally well mean 
‘servants of the Andhras,’ as understood by Sir Walter Elliot.. At 
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present the materials available do not permit of a definite inter- 
pretation. 

One important fact is clearly brought out by the early in- 
scriptions cited, and that is that the power of the second king 
Krsna and the third king Sri Malla Satakarni extended to the 
Western Ghats near Bombay. Kharavela’s inscription further proves 
that Sri Malla Satakarni, king of the West, was able to bring a 
force of all arms to the east of India. The Salivahana cycie of 
legends, which I need not stop to quote, are all associated with 
Pratisthana (Paithana) on the Upper Godavari in Western India. 

But another set of local traditions places the earliest Andhra 
capital in the east of India at Sri Kakulam on the Lower Krsna 
river (N. lat. 20° 28’, E. long. 85° 55‘), and this tradition is in 
accordance with the testimony of Megasthenes as to the situation 
of the Andhra nation‘). 

I take it that the Andhra nation was a Dravidian people, 
whose earliest settlements were near the deltas of the Godavari 
and Krsna rivers on the east side of India, and that the nation, 
now represented by the Telugu speaking population, gradually 
spread westwards. When Simuka, soon after the death of Asoka, 
restored the independence of his nation, and separated from the 
Maurya empire, which then broke into fragments, he and his imme- 
diate successors rapidly pushed accross India, and established their 
power certainly as far as the Western Ghats, and probably over 
the Konkan or plain country between the mountains and the Arabian 
sea. The alphabetical characters of the Nasik and Nanaghat in- 
scriptions are so early that the advance westwards must have been 
effected in a very brief space of time, probably within twenty years. 

If it be true that in certain parts of India the Sunga dynasty 
succeeded the Maurya, and the Kanva dynasty succeeded the Sunga, 
and that the Maurya, Sunga, and Kanva dynasties endured respec- 
tively for 137, 112, and 45 years, and if the proof be admitted 
that the Andhra dynasty arose about 220 B. C., it is impossible 
that the rise of the Andhras should be due to the slaying of 
Sugarman the last Kanva by Simuka the first Andhra king. The 
figures cited (821 B. C. — [137 + 112 + 45 =] 294), give 27 B.C. 
as the date of the rise of the Andhras, which, as already shown, 
is absolutely impossible. An error in the statements of the Puranas 
must exist somewhere. 

A- probable explanation has been given by which the duration 
of 800 years assigned to the Andhra dynasty by the Vayu Purana 
may be reconciled with that of 4561/, years assigned by the Visnu 

1) Burgess, ‘The Stfipas of Amaravati and Jaggayapeta,’ ASST, p. 3, 
referring to Wilson, Mackenzie M.S.S., vol. I, Introd., p. CXViI; and Campbell, 
Telugu Grammar, Introd., p. I. The present condition of Sri-Kakulam has been 
described by Mr. Rea in Proc. Mad, Goot., Public, No, 423, dated 18th June, 
1892, The ancient town has been carried away by the river. 
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Purana, to the effect that the Vayu reckons from the extinction 
of the Kanva dynasty, whereas the Visnu reckons from the real 
beginning of the Andhra dynasty. Inasmuch as the Andhra 
dynasty certainly came to an end about 220 or 230 A. D., the 
extinction of the Kanvas should, on this hypothesis have occurred 
about 800 years earlier, in 70 or 80 B. C. 

The probability seems to be that the Kanvas were really syn- 
chronous with the Sungas). If this be the case, the 45 years 
assigned by the Puranas to the Kanvas should be included in the 
112 assigned to the Sungas, and reckoning from the date of Candra 
Gupta’s ‘coronation in 321 B. C., the gave dynasty must have 
ended, and the Andhra dynasty haye taken their place in B. C. 72. 
But the Andhra dynasty did not begun in B.C. 72. At that date 
it annexed the Sunga dominions in Central India®), having itself 
been in existence since B. 0. 220. In this way most of the Puranic 
statements may be reconciled. I believe that the Puranas are 
correct in giving Simuka, Krsna, and Sri Malla Satakarni as the 
first three Andhra kings, while they err in ascribing to Simuka 
the destruction of the Kanvas. In other words, the destruction 
of the Kanvas really effected by an Andhra king about 72 B. C. 
has been transferred to Simuka the first Andhra king, who lived 
about 220 B. C. 

According to the Matsya (R.) Purana, the first six Andhra 
kings were :— 


No. Name Length of Reign 
1. Simuka (Sisuka) 23 

2. Krsna 18 

3. Sri Malla [Sata}karni 1S, ory 10 
4. Purnotsaiga 18 

5. Srivasvani, or Skandastambhi 18 

6. Satakarni 56 


Total 151 or 143 


The seventh king is Lambodara, 18 years. On the assumption that 
the annexation of the Sunga dominions occurred about 156 (456'/, 
—300) years after the accession of Simuka, the destruction of the 
Sungas by the Andhras should be placed in the reign of Lambodara; 
in or about 64 B. C. The year 70 B. ©. may be assumed as 
approximately correct. 

Absolutely nothing is known about kings No. 8 to 12 of the 
Matsya (R.) list, except that certain coins are ascribed to No 10. 
Their names and reigns are given as follows:— 


1) This view is held by Prof. Bhandarkar, (E, Hist. D., p. 24.) 
2) The only known inscription which refers to the Sunga rule is the well- 
known record at Barhut (qc¥ra) in Baghelkhand, 
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No. King Length of Reign 
8. Apitaka 12 
9. Sangha 18 

10. Satasvati or Satakarni 18 

11. Skandhasvati 7 

12. Mrigendra (°svatikarna) 3 


The next king No. 13, is called Kuntalasvati or Kuntala Svati- 
karna, that is to say the Satakarni or Andhra king ruling over 
Kuntala. This territorial name, which fell into disuse after the 
Muhammedan conquest, occurs commonly in inscriptions, and desi- 
gnated the table land of the Dakhin, comprising the Nizam’s Domi- 
nions, the northern parts of Mysore (Maisiir), and some districts 
of the Madras and Bombay Presidencies'). The description of the 
13th king as the Satakarni of Kuntala proves that the compiler 
of the Purana believed the Andhra dynasty about the beginning 
of the Christian era to have been in possession of Kuntala. 

A legend related in Vatsyayana’s Kamasittra accuses Kuntala 
Satakarni “Satavahana of having killed his chief queen named 
Malayavati with a pair of scissors 2). This legend may refer to 
king No. 13 of the Matsya list. But the Brahmanda Purana 
applies the same territorial title, Kuntala Satakarni, to a later king. 


Kings No. 14 to 17 of the Matsya list are mere names, as 
follows :— 


No. Name Length of Reign 
14. Svatikarna 1 
15. Pulomavi (Pulomavit) 36 
16. Meghasvati 38 
17. Goraksasvasri (or Gaurakrsna, 
Naurikrsna, Vikrsna) 25 


This list extends to about the middle of the second century A. D. 

The name of king No. 18 Hala, to whom a reign of 5 years 
is assigned, is associated with interesting literary traditions. 

If I am right in identifying king No. 22 of the Matsya (R.) 
manuscript Cakora Svatikarna, or Rajada Svatikarna, that is to say, 
the Satakarni king of the Cakora mountains and of Rajada, with 
Raja Vasisthiputra “Vitivayakura of the coins, and if this king came 
to the throne in or about 84 A. D., the accession of king No. 18, 
Hala, must be placed in or about GS) ASD. seconding to the 
Matsya, and in or about 54 A. D., according to the Vaya Purana. 

Hala Satavahana is credited ‘by tradition with the patronage 


1) Elliot, ‘Coins of Southern India,’ p. 21; Fleet, ‘Kanarese Dynasties,’ p. 42. 
2) Cited in E. Hist. D., p. 31, wait Hart: WTaafe: Waateat 


aeie@dl aaaaal [ATs]. 


660 Vincent Smith, Andhra History and Coinage. 


of three important literary works, and if the approximate date of 
Hala has been ascertained, and if these three works are rightly 
associated with Hala, then their date is known, and one of the few 
resting places in the quicksands of Sanskrit literary history has 
been found. The three works associated by tradition with Hala 
are the Brhat Katha of Gunadhya, the Saptasataka, and the 
Katantra grammar. 

The Brhat Katha was thrown into a Sanskrit form by the 
Kagmir authors Kshemendra (1050 A. D.) and Somadeva (1120 A.D.), 
who worked on a Prakrit original in the so-called Paisachi dialect, 
attributed to Gunadhya, a minister of Satavahana, and this Prakrit 
original “goes back to the first or second century of our era,” 
according to Biihler’). 

The Saptasataka, an anthology of erotic verses in the old 
Maharastri dialect, is expressly asserted by the author in his third 
verse to be the composition of Hala, who is ordinarily spoken of 
as Salivahana, which is merely a variant of Satavahana. The work 
is referred to by Bana (600 A. D.) in the introduction to the 
Harsacharita, as “an immortal refined treasure of song adorned 
with fine expressions of purest characters like jewels,” composed 
by Satavahana or Salivahana’). 

The Katantra, the favourite grammar in Kasmir, which is 
specially related by its terminology to the Pali grammar of Kaccha- 
yana, is ascribed to Sarvavarman, a minister of Satavahana. 

Although the SaptaSataka is the only work expressly ascribed 
to Hala by name, it seems reasonable to believe that the literary 
Andhra or Satavahana king mentioned in the traditions concerning | 
the Brhat Katha and the Katantra is the same person as the royal 
author Hala*). Assuming this identification, the result is obtained 
that the original Brhat Katha in the Paisachi dialect, the Sapta- 
Sataka in Maharastri, and the Katantra grammar are all to be 
referred to the approximate date, 60 or 70 A. D. This date is 
in accordance with Biihler’s opinion that the original Brhat Katha 
was composed in the first or second century A. D. The original 
Brhat Katha and the Saptasataka were actually composed in Prakrit 
dialects, and the king who ordered the compilation of the Katantra 
was according to the legend more familiar with Prakrit than with 
Sanskrit. These circumstances are quite in accordance with the 
fact that all the Andhra inscriptions are, with one exception, com- 
posed in Prakrit. The exception, as M. Sylvain Lévi has observed, 


1) ‘Report of a Tour in search of Sanskrit M.S.S.’, (Extra-No. BRAS., 
vol, XII, p. 47). See also EH. Hist. D., p. 30; ASWL,, Ill, 55; Sylvain Lévi, 
in JA., Jan.-Fev., 1902, p. 111. 

2) Cowell and Thomas, trans]. p. 2. 

3) “Hemachandra in his DesikoSa gives Salivahana, SAlana, HA&la, and 
Kuntala as the names of one individual.” (KH, Hist. D., p. 29.) For the 
Katantra, see Weber, Hist. Sanskr. Lit., pp. 226, 227. 
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is the inscription executed on behalf of Pulumayi’s queen, the 
daughter of the Satrap Rudradaman, who used Sanskrit in his in- 
scriptions 4). 

I am for these reasons satisfied that the Saptasataka was 
composed by, or under the patronage of the Andhra king Hala 
Satavahana about 60 or 70 A. D., and that in all probability the 
original Brhat Katha and the Katantra grammar were written at 
or near the same time. 

Nothing is known about the next three kings of the Matsya 
(R.) list, namely :— 


No. King Length of Reign 
19. Mantalaka (Mandalaka) 5 
20. Purindrasena 5 
21. Sundara Svatikarna 1 


The 22nd king, Rajadasvati, or Cakora Svatikarna, is the first of 
the series of the kings, who are conveniently distinguished as the 
Later Andhrabhrtyas, and to whom the next section of this essay 
will be devoted. 


ll. The Later Andhrabhrtya Kings. 


The following tabular statement gives in a concise form my 
arrangement of the last ten Andhra kings, and exhibits at a glance 
the numismatic and epigraphic evidence which is available for the 
reconstruction of their history. The details are elucidated in the 
appended notes. General observations follow. 


1) JA., Jan.-Fev., 1902, p. 16. The inscription has been edited by 
Bihler (AS WJ., V, p. 78, pl. LI, 11). 
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Synchronistic Table 
of the Later Andhrabhrtya Kings and the Mahaksatrapas of Surastra. 


i 4 iS é Known dates of 
3 Andhrabbrtya King s 4 Mahbaksatrapa a Mahaksatrapas 
| | i Atlas 
& he | Peake? A. D. 
I| Vasisthiputra Vilivayakura 84 
Il | Madhariputra Sivalakura 85 42 | 120 (inser.) 
I| Nahapana Ksaharata 100} 46 | 124( ,, ) 
Il | Gautamiputra Vilivayakura c. 126 
(son of Queen Gautami Ba- (destroyed 
lasri, and prob. of No. II; by No. III 
Baleokouros, his capital at Andhra) 
Hippokoura) 113 
II | Castana (Tiastanes), son of 
IV | Vasisthiputra Pulumayi (son of Ghsamotika 130} — — 
No. III, and grandson of 
Queen Balasri; m. dau. of 
Mahiiks. No. 111; Polemaios, 
with capital at Paithana)?) | 138 
IJI | Rudradaman, grandson of 72 | 150 (inser.) 
No, Il 140 (defeated 
No.IV Andhra 
‘ , b 145 
V | Vasisthiputra Siva Sri (prob. IV | Damajada, son of No. III | 165] — specs 
bro. of No. IV) 170 
VI| Siva Skanda (? Vasisthiputra 
Chaturapana); prob. bro. of 
Nos. 1V and V 177 103 | 181 (coins) 
V | Rudrasimha, son of No. III] 181/ 110 | 188 ( ,, ) 
VII | Gautamiputra Yajna 184 MGS Prec Bh TE ye) 
118 | 196 ( ,, ) 
VI | Jivadaman, son of No. IV] 197} 119 | 197 ( ,, ) 
TOOL I96.( an} 
VIII | Vijaya 213 |; VIL| Rudrasena, son of No. V_ | 200) 122 |200(inser.)°) 
125 | 203 (coins) 
IX | Vasisthiputra Vada 219 TAs 2e2 (3) 
X | Polumayi a Dynasty continued to c. 
End of Dynasty | 236 | A. D. 390 


1) Is is pone although unlikely, that Nahapana actually reigned 46 years, and that the 
aka era dates from his accession, but the probability is that he attained power about A. D. 100, and 
hat the Saka era was that of Nahapana’s overlord. 

2) The testimony of Ptolemy that Baleokouros had his capital at Hippokoura (position unknown), 
hat Polemaios had his at Paithana, and that Tiastanes had his at Ujjain is readily intelligible when 
nterpreted as it is in my table, All these three princes were reigning at or shortly before the 
ime that Ptolemy wrote, Pulumiyi evidently transferred the Andhra capital from Hippokoura toPaithana. 

8) Rapson, ‘The Mahaksatrapas and Ksatrapas of Surastra and Malava’ (JRAS., April, 1899, 
. 881). I have no doubt that this date is correctly read as 122, Colonel Biddulph’s arrangement 
ibid., p. 407) of the Ksatrapas and Mahaksatrapas in separate lists much facilitates an under- 


tanding of the chronology. 
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The obvious identifications of most of the ten Later Andhra- 
bhrtya kings in the Puranic list with princes whose coins and in- 
scriptions are extant render certain the identity of Raja Vasisthi- 
putra Vilivayakura of the coins with the Satakarni of Cakora and 
Rajada mentioned in the Matsya Purana. All the Puranas which 
give details concerning the length of reigns agree that this prince 
ruled only for six months, and the total duration of the dynasty, 
4561/, years according to the Visnu Purana, contains the fraction 
owing to this abnormally short reign. The leaden coins from 
Kolhapur, which are the sole known memorials of the reign of 
Vilivayakura I, are sufficiently rare to warrant belief that they 
were issued during a very brief reign. I am therefore disposed 
to accept the Puranic evidence as to the short tenure of power 
by Vilivayakura I. The meaning of Vilivayakura is not known, 
but the word should probably be regarded as a personal name in 
the ancient Dravidian language now represented by Telugu. 


The next king, No. 23 of the Matsya (R.) list, is known both 
from coins and inscriptions. His personal name is given on the 
coins as Sivalakura, and this form seems to be related to the name 
Sivasvati, z.e. Siva Satakarni, in the Puranic list. The two in- 
scriptions of the reign are merely private dedications belonging to 
the eighth regnal year. There is no reason to reject the duration 
of 28 years assigned to the reign by the Matsya and Vayu Puranas. 
The inscriptions prove that the Brahmanda errs in allowing only 
three years to this king, but this Purana is worthless as an authority 
for Andhra history. 


The personal name of king No. 24, who is called Gautami- 
putra in the Puranas, was Vilivayakura, the same as that of his 
grandfather. The metronymic Gautamiputra indicates that his 
mother claimed to belong to the Gautama gotra, which, according 
to Biihler’s interpretation, would be the gotra of her Brahman 
chaplain. The queen-mother’s personal name was Balasri. The 
inscriptions prove that Vilivayakura II cannot have reigned for 
less than twenty-four years, and the assumption that he occupied 
the throne for twenty-five years fits in well with the chronological 
scheme of the dynasty. 

The Synchronistic Table exhibits the chronological relation 
between the Andhra or Satakarni kings and the Satraps of Surastra. 


The inscriptions of the two dynasties when read together prove 
conclusively that the first known Satrap of Surastra, Nahapana the 
Ksaharata, was utterly destroyed by Vilivayakura II in or about 
124 A. D. The detailed proof of this proposition has been so 
fully stated by other writers that I need not repeat it. 


Vilivayakura II, whose reign must have begun in or about 
113 A. D., is mentioned by Ptolemy as Baleokouros, a very close 
transcription of his name. His capital was a place called Hippo- 
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koura, which has not been identified with certainty, but was probably 
either Karhad (Karahataka) or Kolhapur ).. 

The aged queen-mother Balaéri survived her son, and in the 
nineteenth year of the reign of her grandson Pulumayi (c. 156 A. D.) 
took the opportunity, when making certain gifts to Buddhist 
monastic establishments, of recording an elaborate eulogy on her 
deceased son Vilivayakura Il. She does not mention him by that 
name, but designates him as Gautamiputra Satakarni. This important 
document, which is replete with historical facts, indicates that 
Vilivayakura II was the most powerful sovereign of his line. 
During his reign of about twenty-five years (113—138 A. D.) he 
waged successful wars with kis foreign neighbours in Western 
India, designated as Sakas, Pahlavas, and Yavanas. 

The details of the immigration of these foreigners into Surastra, 
the modern province of Kathiawar, and the neighbouring regions 
of Malava are not known, but it is certain that their intrusion 
was a consequence of the great movement of Central Asian tribes 
which destroyed the Greek kingdoms of Bactria and India. The 
foreigners, who were naturally indifferent to the pretensions of 
Hindi orthodoxy, disregarded the limitations of caste and the prin- 
ciples of revenue administration recognized by Indian customary 
law. The queen-mother proudly claims for her victorious son the 
credit of having abolished the innovations introduced by the ‘bar- 
barians,’ and of having restored to honour the methods of govern- 
ment approved by Brahman legislators. The Ksaharata family or 
clan to which Nahapana, the “Satrap of Surastra, belonged was 
closely related to the Sakas. Nahapana was utterly destroyed, and 
the local government of Surastra and part of Malava passed into 
the hands of one Castana, probably a Saka, who seems to have 
administered these provinces for a time as the subordinate of the 
Indian conqueror. 

The inscription gives a list of territories under the rule of 
Vilivayakura II, which proves that his dominions included the 
whole of Malava, the peninsula of Kathiawar (Surastra), Berar 
(Vidarbha), the valleys of the Tapti (Tapi) and Narmada, the 
Vindhyan mountains, and the table-land of the Dakhin, as well as 
the Konkan, or plain country between the Western Ghats and the 
sea. The ancient eastern possessions of the dynasty are indicated 
in the list only by the mention of Mahendragiri, the mountain in 
the Eastern Ghats, now included in the Gafijam District. The 
detailed identifications of the countries enumerated will be found 
in note A at the end of this chapter. 

It is curious that all the known numismatic and epigraphic 
information concerning Vilivayakura I, Sivalakura, and Vilivaya- 
kura II, with the exception of the mention of Mahendragiri, refers 


1) E. Hist. D., p. 34. 
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to the western dominions of these kings. Their coins, which occur 
both in lead and copper, are all of one type, the ‘bow and arrow, 
and are found only at or near Kolhapur below the Western Ghats 
(N. lat. 16° 42’, E. long. 74° 16’). Their inscriptions are known 
to exist only at Kanheri near Bombay, and at Nasik near the 
source of the Godavari (N. lat. 19° 59' 45", E. long. 73° 49! 50”). 
But, notwithstanding these facts, there is no reason to suppose 
that the dynasty ever lost control over the eastern provinces on 
the lower courses of the Godavari and Krsna rivers. The absence 
of coins in the eastern provinces is easily explained by the suppo- 
sition that the early Andhra kings, like the Maurya and Sunga 
monarchs, used the ancient indigenous currency consisting of un- 
inscribed punch-marked and cast pieces struck by mercantile guilds 
and private persons. The ‘bow and arrow’ coins of the two Vili- 
vayakuras and Sivalakura, although rudely executed, are struck 
with a die in the European fashion, and are evidently the result 
of the foreign influence which was so powerful in those days on 
the western provinces of India‘). 

The testimony of Ptolemy, who wrote about 150 A. D., proves 
that the capital (Boo~Aeov) of Vilivayakura II was at Hippokoura, 
most probably Kolhapur, where his coins have been found in large 
quantity. It is natural that the inscriptions of Vilivayakura II at 
Nasik, which are official grants, should be found in a province 
near the capital, but there is no obvious explanation of the fact 
that no private records dated in the reigns of the Vilivayakuras 
and Sivalakura have been discovered except the dedication at Kanheri 
near Bombay. Such records may, however, yet be discovered. 

We possess eight or nine inscriptions of the reign of king 
No. 25, who is called Pulomat in the Matsya Purana, and whose 
full style was Raja Vasisthiputra Svami Sri Pulumayi Satakarni. 
With one exception, these records occur in the western provinces, 
at Nasik, Karle, and Kanheri, but the single exception, a private 
dedication at the Amaravati stupa, in the Krsna (Kistna) district, 
is sufficient to prove that Pulumayi continued to hold the eastern 
provinces in which his ancestors first attained power. 

This monarch, the Zteomodgusos, z.¢e. Sri or Siri Pulumayi 
of Ptolemy, transferred the royal residence from Hippokoura 
(? Kolhapur) to Pratisthana or Paithan (Iei/Gave or BaiPave), on 
the Godavari, 28 miles south of Aurangabad, now in the Nizam’s 
Dominions, more than 200 miles N. N. E. from Kolhapur. 

He abandoned the ‘bow and arrow’ device on the coinage, and 
struck lead coins with a caztya and snake on the obverse, which 
are found in the Krsna District, that is to say, in his eastern 
dominions. Copper coins with an elephant on the obverse found 


1) While abstaining from controversy, I desire to express my dissent 
from Prof, Bhandarkar’s explanation of the facts. 
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in the northern part of the Canda District, Central Provinces, seem 
to belong to this reign. 

Pulumayi married the daughter of Rudradaman, Satrap of 
Surastra, but the relationship did not prevent his father-i -in-law 
from recovering the provinces which had been won from the western 
kingdom by Vilivayakura II. 

In the celebrated Sanskrit inscription on the rock at Juinagarh, 
dated in Saka 72, or 150 A. D., Rudradiman claims as his own 
the provinces of Malava, Surastra, and the Konkan, which had been 
included a few years earlier in the dominions of Vilivayakura II; 
and takes great credit to himself for refraining from destroying 
the Andhra “king, “on account of his near relationship, though he 
twice really conquered him”?). 

The inscriptions prove that Pulumayi enjoyed a long reign 
of at least 31 years. In the table he is assigned 32 years. 

In or about 170 A. D. he was succeeded by Raja Vasistht- 
putra Siva Sri, probably his brother. According to the spas fe 
Purana this prince reigned for seven years. 

A few lead coins “of the caztya and snake type, like those of 
Pulumayi, which are found in the Krsna District, form his only 
memorial. ’ 

His successor was No. 27 of the Puranic list, Raja Siva Skanda 
Satakarni, who is probably to be identified with prince Skanda 
Naga Sataka of a Kanheri inscription of Pulumayi’s reign, and 
with Vasisthiputra Caturapana of the Nanaghat cistern record. He, 
also, was probably a brother of Pulumayi. No coins of his reign 
are known. 


1) Inscription No. 11, Kanheri, No. V.of West (ASWL, vol. V, p. 78), 
although mutilated, clearly records the dedication of a cistern by a minister 
pamed Sateraka on behalf of the queen (dzv2) of Vasisthiputra Sri Satakarni. 
The lady is described as descended from the race of Karddamaka kings, and 
as the daughter of Mahaksatrapa Ru-. The imperfect name obviously must be 
read as Rudra, that is to say Rudradiman, the contemporary Mahaksatrapa. 
The record is remarkable as being composed in Sanskrit, and not in Prakrit, 
like the other Andhra inscriptions. 

The transcript and translation of Rudradaman’s inscription were published 
by Bhagavan Lal Indraji and Bihler in Ind, Aut., VII, 257. The record has 
also been edited, with a facsimile, by Peterson in the Bhavnagar collection of 
inscriptions (Bhavnagar; printed at the State Printing Press; n. d.); but this 
edition is not very trustworthy, Py eet the facsimile (pl. XVI) is valuable. 

Prof. Bhandarkar (&. Hist. D., p. 22) refuses to accept the ordinary 
interpretation of avadiraya (leg. avaditray yata) as ‘by reason of the near 
connection, and renders ‘in consequence of the remoteness of the connection,’ 
suggesting that the reference is to the remoteness of the Andhra dominions, 
But, as a matter of fact, the Andhra and Satrap dominions were conterminous. 
The difficulty felt by Prof. Bhandarkar may be removed by reading avidira, 
which can mean ‘near.’ Benfey’s Dictionary cites Ramayana 3, 48, 19, as 
authority for avidirait meaning ‘near. The text being damaged the actual 
reading may be avidiira, and, even if it is wvadira, the slight correction is 


admissible, 
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The next king, No. 28, Yajiia Sri of the Matsya Purana, had 
for his full style the titles Raja Gautamiputra Svami Sri Yajiia 
Satakarni, and is comparatively well known from four or five in- 
scriptions and a multitude of coins. The inscriptions certainly 
belonging to his reign are private dedications at Nasik, Kanheri, 
and Cina in the Krsna District, and extend to the 27th regnal 
year. I have assigned to this king a reign of 29 years from 184 
to 218 A. D. 

His coins include, besides caztya and snake type pieces like 
those of Pulumayi, new horse and elephant types in both lead 
and copper. 

He also introduced the novelty of a silver coinage copied 
from that of the Satraps of Surastra. This fact perhaps indicates 
renewed wars between the Andhra kingdom and its western neigh- 
bour, but if such, wars occurred no distinct record of them has 
survived. Yajiia Sri was evidently a powerful king. His rare 
silver coins are Western in type and were found near Bombay. 
His other issues, which are eastern in type, occur most commonly 
in the Krsna District. Coins in the eastern style are never discovered 
on the Bombay side. 

Nothing is known about the next king, Vijaya, No. 29 of the 
Matsya Purana. 

His successor, No. 30, Vada Sri, or Raja Vasisthiputra Sri 
Vada Satakarni issued lead coins of the caztya and horse types 
similar to those of his predecessors. No inscriptions of his reign 
are known. 

The last king, No. 31, who is called Pulomat in the Matsya 
Purana, and assigned a reign of seven years, must have been named 
Pulumayi, like his ancestor whose name has suffered the same 
corruption in the Puranic lists. Nothing whatever is known about 
him. The close of his reign and dynasty must be dated in or 
about the year 2380 A. D., in round numbers. 

- The determination of the chronology of the dynasty rests 
mainly upon two synchronisms, namely, that of Kharavela of Kalinga 
in 168 B. C. with an early Satakarni, probably Sri Malla Sata- 
karni, the third prince of the dynasty, and that of Pulumayi with 
the Satrap Rudradaman, whose Jinagarh inscription is dated in 
150 A. D. 

The details given in my table of the Later Andhrabhrtya 
Kings prove that coins are known of seven out of the last ten 
kings of the Matsya (R.) Purana list, which must be regarded as 
substantially correct so far as those kings are concerned, the testi- 
mony of the coins being largely supported by inscriptions. Similarly, 
the names and order of the first three kings in the Puranic list, 
Simuka (Sisuka), Krsna, and Sri Malla atakarni are confirmed by 
inscriptions. The Matsya (R.) list of the dynasty enumerates 31 
kings with an aggregate duration of 466'/, years. But there are 
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some variations in the readings of the figures, even in the R. manu- 
script. The Visnu Purana, which does not detail the lengths of 
individual reigns, assigns a period of 4561/, years to 30 kings, 
but actually enumerates only twenty-four. I believe that the real 
number of reigns was either 30 or 31, and that the total duration 
of the dynasty, 4561/, years, given by the Visnu Purana may be 
accepted as correct. It cannot possibly be far wrong. The equation 
of Kharavela with Sri Malla Satakarni implies that the dynasty 
began about 220 B. C., and this inference is strongly supported 
by the alphabetical characters of the inscriptions of Simuka and 
Krsna, which closely resemble those used by Asoka, who died about 
232 B.C. Assuming that the accession of Simuka, the first Andhra 
king, took place in 220 B.C., the close of the dynasty, according 
to the Visnu Purana, should be dated 456'/, years later, in 236 
or 237 A. D. 

Experience proves that an average length of about 15 years 
should be assigned to a long series of reigns, as distinguished from 
generations. 30 reigns at 15 years each equal 450 years, and 31 
reigns at the same rate equal 465. 

Vilivayakura II (Gautamiputra) conquered Nahapana and Naha- 
pana’s son-in-law, Rsabhadatta, in the 14th year of his reign. In 
asmuch as Nahapana is known to have been in power in A. D. 124, 
and Pulumayi had been twice defeated before 72 Saka, or 150 A. D., 
by Rudradaman, grandson of Castana, the successor of Nahapana 
as Mahaksatrapa, the destruction of Nahapana must be placed in 
or about 126 A. D., and the accession of Vilivayakura II (Gautamt- 
putra) must have occurred thirteen clear years earlier, in or about 
113 A. D. This king is No. 24 in the Matsya (R.) list. The 23 
preceding reigns at an average of 15 years each would equal 
345 years. This calculation would place the beginning of the dynasty 
in 232 B. C., the probable approximate date of Asoka’s death. 

The reign of Vilivayakura II terminated about 138 A. D. 
At the rate of 15 years per reign the seven subsequent kings 
should occupy a period of 105 years, which would bring the close 
of the dynasty to (188 + 105) A. D. 243. 

Thus, in whatever way the calculation is made, the result is 
much the same. 

All the converging lines of evidence prove that the dynasty 
endured for about four centuries and a half, beginning about 
220 B. C., and ending about 236 A. D. 

Subject to possible slight correction owing to fresh discoveries, 
these dates may be accepted as substantially correct, and the outline 
of the Andhra chronology may, I venture to affirm, be regarded 
as settled within very narrow limits of error. 

My special studies of the dynastic chronology of ancient India 
are thus brought to a close for the present. The dates of the 
Maurya, Kusan, Andhra, Indo-Greek, Indo-Parthian, and Gupta 
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dynasties have all passed under review, and some progress has, I 
trust, been made in laying a sound chronological foundation for 
the political history of ancient India1). (The description of the 
Andhra coinage will follow in another number.) 


Note A to p. 669. 


Asika—the name of a people (Brhat Samhita, XI, 56, in TA., XXII, 174). 

Asaka—not known. The name is cited as ASmaka in ‘Early History of 
the Dekkan,’ p. 14, with the remark that ASmaka and Maulika are mentioned 
among the southern countries in the Puranas. The form Asaka is clear in the 
facsimile of the inscription, but ASmaka may be the Sanskrit form. 

Mulaka—cf. Milika, a people in the north-west division. But perhaps 
the correct reading is Stlika (Br. Sa., XIV, 23, in JA. XXII, 186; Maulika, 
a people in the south-east division. But perhaps the correct reading is Saulika. 
(Br. Sa., XIV, 8, in JA., XXL, 185.) 

Suratha (Surastra, Saurastra)—in the south-western division (Br. Sa., 
XIV, 19, in ZA., XXII, 190). The modern Kathiawar, the peninsula between 
the Gulfs of Cutch (Kacch) and Cambay; especially Southern Kathiawar. The 
Jinagarh territory is still called Sorath. Northern Kathiawar, with capital, 
KuSasthali, or Dvarika, was known as Anarta. (JA., VII, 259.) 

Kukuraparanta (Kukkura and Apardnta)\—Kukura—a people in the 
middle country (Br. Sa., XIV, 4, in IA., XXII, 182). The Vrikandascsa 
gives Kukkura as a synonym for DaSarha, a Yadava tribe (Buhler, AS WL, 
IV, 108, note 5). “A portion of Rajputaina” (‘Early History of Dekkan,’ p. 14). 

Apardanta—‘the western border’. The northern Konkan, or country between 
the Western Ghats (Sahyadri) and the sea, comprising the modern Districts 
of Bombay, Kanara, Colaba, Ratnagiri, and Thana, The capital was Surparaka 
(Sopara). See JA., VII, 263 and Balfour, Cyclopaedia, s.v. Konkan. The country 
is placed in the Western division by the Br. Sa. (XIV, 20, in JA., XXII, 173). 

Cunningham’s argument, based on the findspots of coins, that Aparanta 
should be identified with Western Rajputana, Mewar, and Marwar, is not satis- 
factory (‘Ccins of Ancient India,’ p. 103). 

Anupa (Aniupa).—Said to be the country in the valleys of the Tapti 
and Narmada, of which Mahismati, the modern Nimar in the west of the Central 
Provinces, was the capital. (JA., VII, 259, note 5.) “Mentioned in the Puranas 
as a country situated in the vicinity of the Vindhyas, It was the country on 
the upper Narmada with Mahismati for its capital, according to the Raghuvamsa” 
(E.. Hists Daw. at}: 

Vidarbha.—The modern province of Berar, with perhaps the adjacent 
district of Bidar. A country in the south-eastern division (Br. Sa., XIV, 8, in 
IA,, XXII, 193). 

Akarivati (Akara and Avanti)—Akara—a place in the southern 


1) My views on the Maurya chronology, which generally accord with those 
of M. Senart, are set forth in ‘Asoka, the Buddhist Emperor of India, (Oxford, 
Clarendon Press), and in two articles in the JRAS., 1901. The results of 
the investigation of the Kusan dates were briefly announced in JRAS., Jan. 
1902, p. 175, and in a lecture delivered before the Royal Asiatic Society in 
March last. The detailed enquiry will be published as soon as practicable. 
The revised scheme of the Gupta chronology appears in the ‘Indian Antiquary’ 
for June, 1902. The Indo-Greek and Indo-Parthian dates have been dealt with 
in connexion with the Kusan chronology, and more fully in a manuscript dis- 
quisition. My conclusions respecting the Andhra chronology agree for the most 


part with the opinions published by M. Senart ten years ago. (JA,, XXI, 
pp. 204—7). 
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division, identified by Kern with Khandes. (Br. Sa., XIV, 12, in JA., XXU, 
172.) The names occur in Rudradaman’s Girnar inscription of A. D. 150, on 
which Pandit Bhagavanlal Indraji wrote;—“Purvapara Akaravanti 1 take 
to be the names of the two ancient divisions of Malava, and I construe purva, 
‘eastern’, with dkara, and apara, ‘western, with Avanti. This identification 
may be supported by a passage from the commentary in Vatsyayana’s Kama- 
sutra (adhikarana 3), where it is said that western Malava, (which the text 
mentions), is Ujjayini, and eastern Malava is Malava properly so-called. The 
latter would correspond with the Bhils& district, the ancient capital of which 
was Vidisa (now the deserted town of Besnagar) on the Vetravati. That Avanti 
is another name for Malava is well-known.” 

Vindhya.—This range of mountains, separating the Gangetic valley of 
Hindustan from the Dakhin, is well known. It is called Ouindion (= Vindion) 
by Ptolemy, (LA., XIII, 336). Modern geologists restrict the term to the moun- 
tains north of the Narmada river, and distinguish the hills to the south of the 
river as the Satpura Range. 

Ritksavat (in the Prakrit original associated with the Vindhya as Vijha- 
chavata) is said to mean in Sanskrit literature the central part of the Vindhyan 
range. Ptolemy, who corrupts the name into Ouxenton, applies it to the eastern 
end of the Vindhya. (1A., XII, 336, 337.) 

Parwaita (Paripiira or Pariydtra)—a mountain in the middle country 
(Br. Sa., XIV, 4, in LA,, XX, 187). Supposed to be the Aravalli range in 
Rajputana, of which the highest point is Mount Abu (Arbuda). According to 
Biihler, ,,the north-western Vindhyas.” (ASWZJ.,, 108, note 7.) “The name 
Pariyatra was given to the more northern and western portion of the [Vindhyan] 
range from which the rivers Chambal and Betwa take their rise, probably be- 
cause it was situated on the boundary of their [sc. the Aryan’s] Yatra or range 
of communication.” (£. Hist. D., p. 2.) 

Sayha (Sahya, Sahyadrt)—the western Ghats. 

Kanhagiri (Krsnagit)—perhaps Kanheri near Thana, where the cele- 
brated caves with Andhrabhrtya inscriptions are. 

Macha—perhaps Matsya, defined by Cunningham as including “the whole 
of the present Alwar territory, with portions of Jaypur and Bharatpur. Bairat 
and Machari were both in Matsyadesa”. (Reports, XX, 2.) 

Siritana—Siritana cannot stand for Sristana, but may be the equivalent 
for Sriparvata.” Position unknown. (Biihler, ASWJ, IV, 108, note 7.) 

Malaya—a mountain in the southern division (Br. Sa. XIV, 11, in 
IA,, XXII, 184); probably Malabar, the Malayalam country. Rsabhadatta (Usa- 
vadata) fought with the Malayas (Nasik inscr.). 

Mahida (Mahendra, or Mahendragirt)—a mountain in the southern 
division (Br, Sa., XIV, 11, in JA., XXII, 184), A mountain 4,923 feet high 
in the Eastern Ghats in the Ganjam District, N. lat. 18° 58’ 10’, E. long. 
84° 26’ 4” and about twenty miles from the sea-coast. (Balfour, s.v.) It is 
mentioned among the conquests of Samudra Gupta (c. A. D. 330) in his Allahabad 
inscription. 

Another Mahendragiri forms the extremity of the Ghats near Cape Comorin 
(Kumari). ‘ 

Cf. the title Mahendra-Satakani given by the Brahmanda Purana to king 
No. II, Madhariputra Sivalakura, , 

Setagiri—“cannot be Srestagiri, but possibly Svetagiri, a hill on the 
Coromandel coast” (Mackenzie coll., Vol. I, p. 88; Biihler, ASWZ, IV, 108, 
note 8). 
Cakora.—This mountain region, the position of which is not known, 
forms part of the territorial title given by the Puranas to king No. I, Vasisthi- 
putra Vilivaiyakura. Cp. the illustration in ch. VI of Bana’s Harsa-Charita 
(transl, Cowell and Thomas, p. 193):—“Candraketu, lord of the Cakoras {of 
Cakora?], being attached to his chamberlain, was with his minister deprived of 


life by an emissary of Qidraka.” 
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Zur Geschichte des griechischen Alphabets. 
Von 


Franz Praetorius. 


Es ist schon recht oft versucht worden, die Frage zu beant- 
worten, wie die drei Zusatzbuchstaben des griechischen Alphabets, 
@® X W entstanden sind; aber nicht einer der vielen Versuche hat 
allgemeine Zustimmung gefunden. Sollte auch die nachfolgende 
Erérterung der Frage als ,triigerisch und unzureichend‘ befunden 
werden (und ich weiss sehr wohl, dass ich einen mathematischen 
Beweis nicht gefiihrt habe), so glaube ich dennoch auf eine Reihe 
so auffallender Ahnlichkeiten und vollsténdiger Gleichheiten ge- 
stossen zu sein, dass ihre Darlegung einiges Interesse selbst dann 
in Anspruch nehmen diirfte, wenn alle Ubereinstimmung lediglich 
auf téuschendem Zufall beruhen sollte. — Mit der Frage nach der 
Entstehung der Form dieser drei Zeichen hingt aufs Engste zu- 
sammen die Frage nach dem ursprtinglichen Lautwerte der- 
selben. Denn bekanntlich hat nur @ tiberall den gleichen Lautwert; 
X dagegen hat nur in den Alphabeten des Ostens den uns geldufigen 
Wert y, wihrend es im Westen = & ist; und & hat ebenfalls nur 
im Osten den uns gelaufigen Wert wy, im Westen dagegen ist es 
= 4, und in einigen Inschriften von Thera und Melos ist & jetzt 
auch in dem Werte von & nachgewiesen worden (vgl. Hiller v. Gart- 
ringen, Thera 1. Bd. 8. 156; P. Kretschmer in Mittheilungen des 
kais. deutschen arch. Instit. von Athen, Bd. 21 S. 431f.). 

Ausser Stande, in der Frage nach der Entstehung der Formen 
sicheren Boden zu gewinnen, haben die, welche zuletzt zur Sache 
gesprochen, die Beantwortung dieser Frage mehr oder weniger aus- 
driicklich bei Seite geschoben und nur den Wandel der Werte zu 
erklaren versucht. Vgl. Kretschmer a. a. O. S. 411: ,Es diirfte 
aber tiberhaupt von geringem Belang sein zu wissen, ob z. B. @ 
aus © oder aus der alten Koppaform 9? entsprungen ist. Es ge- 
hérte ja doch nicht eben viel Erfindungsgabe dazu, auf Zeichen wie 
ein Kreuz, einen durchstrichenen Kreis, eine dreizinkige Gabel zu 
kommen: dazu bedurfte man nicht erst eines Vorbildes. .... Ks 
scheint mir sonach geraten, Ableitungsversuche der bezeichneten 
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Art als unkontrollirbar aufzugeben und die Form der neuer- 
fundenen Zeichen als gegeben zu betrachten*. Und 
doch wird man von vornherein zugeben miissen, dass die Er- 
kenntnis des Ursprungs der Form mi glicherweise von grosser 
Wichtigkeit sein kénnte fiir die Erkenntnis des urspriinglichen 
Lautwertes. 

Kirchhoff will in seinen Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets‘ 8. 174 die Erledigung der an die drei Zusatzbuchstaben 
ankntipfenden Fragen so lange vertagen, ,bis weitere epigraphische 
Entdeckungen, die zu erwarten wir noch immer berechtigt sind, 
jene Daten in der erforderlichen Weise vervollstandigt haben werden‘. 
Tausche ich mich nicht, so liegen solche epigraphischen Entdeck- 
ungen jetzt vor und lagen auch schon vor, als Kirchhoff (in 4. Aufl.) 
jene Worte schrieb. 


In dem Alphabete der Safa-Inschriften finden sich folgende 
Buchstaben mit folgenden Werten: © = w, X = S a,V= 
c h, Y—d. Ich setze D = griech. ©, X = griech. X, YW 
und YW = griech. %% Als die Griechen das Bediirfnis nach neuen 
Zeichen empfanden, liess sie das bereits ausgeschipfte phdénizische 
Alphabet im Stich. Aber das Alphabet des an Phénizien stossenden 
Hinterlandes bot ihnen was sie suchten. Hier war das alte phéni- 
zische Alphabet schon durch einige brauchbare Zusatzbuchstaben 
erweitert; und die alten phénizischen Zeichen selbst waren der- 
gestalt vertindert, dass sie wohl als neue Zeichen mit variirten 
Werten aufgenommen werden konnten. So machten die Griechen 
denn hier eine Anleihe. Nicht eigentlich an einem Punkte ,er- 
funden* sind die drei Zusatzbuchstaken (Kirchhoff a. a. O. S. 173), 
wohl aber von einem Punkte her entlehnt. 

@ ist die gewdhnliche altgriechische Form fiir ®; sie ist dem 
@ des Safaalphabets vollstindig gleich. Wir kénnen nicht wissen, 
wie um 750 v. Chr. in der Umgegend von Damaskus semitisches 
w gesprochen wurde: Nehmen wir aber auch an, es sei damals 
bereits reinlabiales w, wu gewesen, so konnten die Griechen unter 
allen Umstiinden leicht das Zeichen fiir diesen Laut als Notbehelf 
entlehnen, sei es fiir ph, sei es fiir pf oder f (vgl. Kretschmer 
a. a. O. 8. 418f.). Aus einem Zeichen fiir semitisches w ist ja 
auch das lateinische F’ hervorgegangen. — Wenn diese Herleitung 
des griech. ® richtig ist, so waren im Griechischen ®, F und auch 
wohl Y im Grunde Dubletten, simmtlich aus semitischem Wau 
entstanden. 

Auch wenn das semitische 2 um 750 vy. Chr. in der Umgegend 
von Damaskus gesprochen worden ist wie heute, namlich als tiefer 
ach-Laut (und nicht etwa als Aspirata kh), so war kein Zeichen 
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fiir den Ausdruck des griech. kh geeigneter, als der Buchstabe fiir 
semit. 2, d. i. X. Dieser Buchstabe ist bekanntlich auch im Safa- 
alphabet Zusatz zu dem alten phénizischen Bestande. War das 
griechische ‘kh aber bereits zur Affrikata oder Spirans geworden, 
so war die lautliche Ubereinstimmung noch vollstandiger. Es er- 
giebt sich also, dass — wie man ja ‘auch friiher bereits vermutet 
hat — fir das griech. X der uns gelaufige Wert y der urspriing- 
liche, der Wert & dagegen der abgeleitete ist. Wie dieser abgeleitete 
Wert sich entwickelt, dariiber haben Clermont-Ganneau in den 
Mélanges Graux S. 444f. und Kretschmer a. a. O. S. 426f. in un- 
gefiihr dem gleiche Sinne gehandelt: Wir glauben hier eine Briicke 
za erkennen, die von dem urspriinglichen Werte zum sekundiaren 
Werte fiihrt. 

Aber zwischen den drei Werten des &@, namlich w y &, ist 
eine Briicke nicht gefunden worden.) Man hat sich mit der That- 
sache meist durch die Annahme abgefunden, der urspriingliche 
Wert des Zeichens sei an den verschiedenen Orten verschieden 
nach Bediirfnis, im Grunde aber doch rein willktirlich und gewalt- 
sam umgewertet worden. Die Méglichkeit eines solehen Verfahrens 
kann nicht von vornherein bestritten werden, weder beim & noch 
beim X. 

Man beachte nun, dass das AG ae die beiden einander 
dusserlich sehr ahnlichen Zeichen YW = h c und Y =d 5 be- 
sitzt. Zu WY hat sich hier das Be Heét umgestaltet, das 
aus dem phdnizischen Alphabet ins griechische bereits als h und 
weiter als 4 aufgenommen worden war; Y¥ ist auch im Safaalphabet 
Zusatz zu dem alten phénizischen Bestande. Genau dieselben beiden 
Gestalten Vv und y hat das &@ in den altgriechischen Alphabeten. 
Dadurch, dass die Griechen diese beiden Zeichen, denen zwei ver- 
schiedene Werte zukommen, nicht gehdrig auseinander gehalten 
haben, ist jedes derselben mehrlautig geworden. Gerade so wie V 
und y, ® und ?, E und F, M und #, D und P nur graphische 
Varianten ein und desselben Buchstabens waren, so galten auch w 
und ¥ den Griechen lediglich als graphische Varianten, wahrend 


in Wirklichkeit Vv als y, Y als w € von einander ganz verschieden 
waren. 


Die Gleichung V = yx ist ohne Weiteres klar. Ungefihr so 
gut wie durch X konnte das griechische kh (oder seine weitere 
Entwicklung) auch durch W bezeichnet werden. Aber Y = weé 
erfordert einige Erliuterung. Denn im Safaitischen ist YW eben — 
d 3, nicht w und & Wenn zur Zeit, da die Entlehnung stattfand, 


das safaitische ¥Y gemiiss der als klassisch geltenden arabischen 


1) Doch vgl. H. v. Girtringen a. a. O. 
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Aussprache ausgesprochen wurde, also wie ténendes engl. th, so 
konnte dieser Laut von den Griechen sehr leicht als Doppellaut, 
als dz aufgefasst werden. Gar nicht unméglich aber ist, dass man 
damals geradezu dz sprach. Ist diese Voraussetzung zutreffend, so 


war es nur naheliegend, dass die Griechen Y fiir den Doppellaut 
w anwendeten, denn fiir den aus d und z bestehenden Doppellaut 
(dz oder zd) selbst war weit und breit bereits das aus dem phini- 
zischen Alphabet stammende € in Gebrauch. 


Auf Thera (Melos?) und in Korinth wurde der aus d und z 
bestehende Doppellaut aber durch die alte Form des phénizischen 
Samechs ausgedriickt: Man schrieb FEYM = Zevc. Diese alte Form 
des phénizischen Samechs hat in den dstlichen Alphabeten sonst 
bekanntlich den Wert & entwickelt. Als man nun auch auf Thera 
den Doppellaut § nicht mehr, wie bisher, durch zwei Buchstaben, 
sondern nur durch einen ausdriicken wollte, da war das bereits fiir 
€ festgelegte £ zu diesem Zwecke natiirlich nicht verwendbar: 
Man griff vielmehr nach dem neuaufgenommenen Doppellautzeichen 
Y und verwendete es als & Dass erst eine sekundire, bewusst will- 
kiirliche Umwertung aus fertigem griechischen y = w vorliegt 
(Kretschmer a. a. O. S. 483), ist ja, wie gesagt, auch so immerhin 
méglich; diese Erklirung ist aber nicht mehr die einzig denkbare, 
sobald wir annehmen, dass y den Griechen zunichst als Zeichen 
fiir einen ansibilirten Doppellaut im allgemeinen galt. 


Fundort der Safainschriften sind die Einéden siidéstlich von 
Damaskus. Aus welcher Zeit die Inschriften stammen, wissen wir 
nicht. Es findet sich in ihnen keinerlei Spur von Judentum, Christen- 
tum, Islam; wir stehen deutlich in einer heidnisch-semitischen Zeit. 
Neuerdings glaubt Littmann, Zur Entzifferung der Safd-Inschriften 
S. IV ,ein einigermaassen sicheres Datum“ gefunden zu haben, 
das er auf das Jahr 106 n. Chr. deutet. 


Hatten wir die Mesainschrift und die wenigen anderen alt- 
phonizischen Inschriften nicht, sondern nur jiingere aus der Zeit 
Alexanders und seiner Nachfolger, so wiirden wir dennoch die Ent- 
stehung der altgriechischen Alphabete aus dem phénizischen Alphabet 
erkennen kénnen, wenn auch nicht mit der Klarheit, mit der wir 
es jetzt vermégen. Ich mache mich daher nicht etwa von vorn- 
herein eines methodischen Fehlers schuldig, wenn ich die griechischen 
Zusatzbuchstaben von semitischen Zeichen ableite, die wir aus einer 
unbestimmten, vielleicht um 850 Jahre spiteren Zeit kennen. 

Das Safaalphabet ist die erste uns bekannte Etappe auf der 
Wanderung der gleichfalls von Phénizien ausgegangenen stidsemitischen 
Schrift nach Siiden. Bekanntlich war die siidsemitische Schrift 
bereits viele Jahrhunderte vor Christus im fussersten Stiden der 
arabischen Halbinsel angelangt. Wir diirfen sie umsomehr bereits 
viele Jahrhunderte vor Christus in der Umgegend von Damaskus 
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suchen.') Aber diejenigen, welche den Anstoss zur siidlichen Weiter- 
entwicklung des phiénizischen Alphabets gegeben haben, werden nicht 
die wahrscheinlich recht armseligen Nomaden gewesen sein, welche 
uns die Safakritzeleien hinterlassen haben. Aus dieser obskuren Sphire 
wiirde zu den Griechen schwerlich Kunde, geschweige denn Wissen- 
schaft gedrungen sein. Wenn nicht, wie gesagt, ein tiuschender 
Zufall vorliegt, so muss das Safdalphabet um 750 v. Chr. im 
phénizischen Hinterlande ein wesentlicher Kulturfaktor gewesen 
sein, dessen einzige Spuren und Auslaufer in den griechischen Zu- 
satzbuchstaben und in den Safainschriften vorliegen. 


1) Die friihere Annahme von der Wanderung des siidsemitischen Alphabets 
nach Norden diirfte langst aufgegeben sein; vgl. Literar. Centralbl. 1899, Sp. 1405 f. 
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Koptischer Einfluss im Agyptisch-Arabischen. 
Von 


Enno Littmann. 


Durch Praetorius’ Bemerkungen ,Koptische Spuren in der 
igyptisch-arabischen Grammatik* (Zeitschrift Bd. 55, S. 145—147) 
veranlasst, suchte ich ktirzlich bei einer etwas eingehenderen Lektiire 
der Werke Spitta’ s diesen Gedanken weiter nachzugehen. Ich 
glaube, dass noch in mindestens zwei weiteren Punkten die koptische 
Grammatik das Agyptisch-Arabische hdchstwahrscheinlich beein- 
flusst hat. 

Stern (Zeitschr. f. Ag. Spr. 28, S. 119, Anm. 1) und unab- 
hangig von ihm Praetorius (vgl. Zeitschrift Bd. 55, 8. 352) haben 
auf die unverkennbare koptische Wortfolge der ug.-arab. Fragestitze 
hingewiesen. Stern spricht von einer ,langen Reihe von koptischen 
Wortern, welche ins Arabische aufgenommen sind* und ,manchen 
syntaktischen Eigentiimlichkeiten“*. M. W. sind letztere, abgesehen 
von den in Rede stehenden Fragesitzen, bisher noch nicht nach- 
gewiesen. Praetorius sucht ferner den Vokalreichtum des Ag.- 
Arab. durch koptischen Einfluss zu erklaren. Das scheint mir nicht 
so ganz sicher zu sein. LKinerseits haben wir im Koptischen trotz 
der sehr gewdhnlichen Vokalhéiufung doch auch, besonders bei 
reduziertem Vokalismus im Genetivverhiltnis, sehr viele Worte, in 
denen eine ganze Reihe von Konsonanten auf einander folgen; freilich 
ist es méglich, dass hier ungeschriebene Zwischenvokale gesprochen 
wurden. Andererseits aber stehen namentlich die palistinischen 
Dialekte des Arabischen dem Agyptischen nur wenig an Vokalfiille 
nach; vgl. z. B. die von Christie in ZDPV. XXIV und die von mir 
in Abhandl. der K. Gesellsch. der Wiss. zu Gottingen, Phil. hist. 
Kl. N. F. V, 8 verdffentlichten Texte. Im gesprochenen Arabisch 
macht sich beim Maghrebiner der Vokalmangel ohne weiteres fiihl- 
bar; der Agypter unterscheidet sich in seiner Sprache von den Ein- 
wohnern Palistinas und Syriens weniger durch die Menge der Vokale, 
als vielmehr durch den ihm eigentiimlichen Wort- und Satzaccent. 
Wenn Socin meint, dass Spitta’s ,Zwischenvokale* im igyptischen 
Dialekte doch wohl etwas deutlicher klingen als in anderen, so 
wird das seinen Grund darin haben, dass diese Zwischenvokale dort 


Bd, LVI, 45 
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einen Nebenton und zuweilen sogar den Hauptton haben (Spitta, 
Gramm. § 25 ¢). 

Manche Parallelen in der Grammatik des Koptischen und des 
Ag.-Arab. werden auf Zufall beruhen. MHierher gehért natiirlich 
alles, was sich in ausseriigyptischen neuarabischen Dialekten findet. 
So kénnte man versucht sein, das hiufige mélak, malik mit folgen- 
dem Verbum ,was ist dir, dass du... .* durch das koptische 
aopor (Stern, Gramm. § 263, Steindorff, § 60,5) zu er- 
kliren; vgl. z. B. -recgrsxre agpo ‘reprare Stern, ib. Z. 9, Steind. 
§ 444 mit ma lik 7a uhty bit‘arjaty, Spitta, Contes 8. 67, Z. 8 (im 
Texte ist -ty Druckfehler). Aber dieser Gebrauch von mdlak u. s. w. 
ist echt arabisch und auch in Syrien sehr hiiufig. Eher liesse sich 
vielleicht der Gebrauch von ¢ann und dann + Suffixen mit dem 
Participium activi als Zustandsausdruck (Spitta, Gramm. § 157 b) 
von einem der koptischen Hilfszeitwérter herleiten; Praetorius 
meint: ,Auch flexivische und Bildungselemente des Koptischen kénnte 
man erwarten, gelegentlich im aigyptischen Arabisch wiederzufinden ‘ 
(l. ¢. S. 145). Aber auch dies wird wohl durch das jerusalemische 
tamm, das genau so gebraucht wird, ausgeschlossen (jerusalem. z. B. 
tammd rdyth, tammiic ra¢ha, tammum razhin). 

Die beiden Punkte, die ich hier im Auge habe, sind 1. der 
Ausdruck des Komparativs; 2. der ausserordentlich beliebte Ge- 
brauch der Demonstrativa und Personalpronomina als Hervorhebungs- 
partikeln. In beiden Fallen liesse sich zur Not der heutige Sprach- 
gebrauch im Agyptisch-Arabischen aus allgemein semitischen Er- 
scheinungen herleiten; aber da er sich, soviel ich sehe, nicht in 
den anderen neuarabischen Dialekten findet, und da er sich durch 
das Koptische gut erkliren lasst, ist es wahrscheinlicher, eine Be- 
einflussung seitens letzterer Sprache anzunehmen. 

1. Spitta sagt Gramm. § 49 b: ,Doch ist zu bemerken, dass 
diese dem altarabischen genau entsprechende Form (d. i. af‘al) nur 
noch in beschrinkter Weise gebraucht wird, bei den gebildeten 
mehr als bei den ungebildeten, und dass man zur Bezeichnung des 
Comparativs lieber den Positiv des Adjectivs mit der Praposition 
‘an anwendet*. In § 174 d weist er dann zur Erklaérung auf 
den hebr., syr. und athiop. Gebrauch und auf das Vorkommen von 
cye fiir | in altarabischen Handschriften hin. Wenn nun nur der- 


jenige arabische Dialekt, der in einem Lande gesprochen wird, in 
dem man seit uralter Zeit den Positiv fiir den Komparativ gebraucht 
that, die eigentliche ‘arabische Komparativform beinahe aufgegeben 
hat, so ware es unnattirlich, dies nicht auf die iltere einheimische 
Sprache zuriickfithren zu wollen. In gamyle ‘anha, Spitta, Contes, 
8. 35, Z. 13 oder gamyl ‘annak, ib. 8. 57, Z.10 michte ich dem- 
nach nichts anderes sehen als. eine arabische Ubertragung des alt- 
igyptischen nfr x (Erman, Agypt. Gramm. § 308, b); vgl. ferner 
z. B. zydde ‘an, Spitta, Contes, 8. 125, Z. 18, 8. 126, Z. 5 (was 
gut arabisch aktar min sein sollte) zu koptisch egoye epor. 
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Das Athiopische, die Sprache des alteren und siidlicheren Zuges 
semitischer Einwanderer in hamitische Lander, wiirde hierzu eine 
genaue Parallele bieten. D. H. Miiller sagt in seiner Abhandlung 
iiber die Ge‘ez-Inschriften (Hpigraphische Denkmiler aus Abessi- 
mien, Wien 1894) 8.72: ,Der Verlust..... des Elativs er- 
klart’ sich lediglich durch das Fehlen dieser Bildungen im Chamito- 
Abessinischen‘. Ubrigens scheint mir diese doppelte Wanderung 
der Bewohner Arabiens nach Afrika (Siidaraber in Abessinien, 
Muhammedaner in Agypten u. s. w.) nur die historische Wieder- 
holung eines prahistorischen Prozesses zu sein, der die Hamiten in 
zWwel entsprechenden Ziigen aus Asien in dieselben Linder fiihrte. 

2. Die ftir das Koptische so charakterischen Copulae und Her- 
vorhebungspronomina me, -re, ne haben, glaube ich, mehrfach den 
agypt.-arab. Sprachgebrauch beeinflusst. Sie sind bekanntlich in 
koptischen Fragesiitzen besonders beliebt. Im Ag.-Arab. haben wir 
nun fiir die Frage ,was ist das?“ fast nur dd é di, dé di u. abnl.; 
darin scheint mir ein kopt. mar oy-ne unverkennbar. Denn wenn 
auch innerhalb des Arabischen das Demonstrativum bei starker 
Betonung wiederholt werden kann, so ist es doch schwer einzusehen, 
warum dies gerade im igyptischen Dialekt zur Regel geworden sein 
sollte, auch da, wo gar keine Verstiirkung beabsichtigt ist. ne, 
‘re, ne sind wohl urspriinglich Demonstrativpronomina (Steindorff, 
§ 398, Anm.), und somit tiberrascht es uns nicht, im Ag.-Arab. 
Pronomina in derselben grammatischen Funktion zu finden. Der Ge- 
brauch von hiwa, hiya, hum zur Binleitung von affirmativen Fragen 
(Spitta, Contes, 8. 44, Anm. 2) wird also auch wohl aufs Koptische 
zuriickgehen, obwohl wir hier in der arabischen Verkleidung die 
Personalpronomina haben. Besonders lehrreich scheint mir in dieser 
Beziehung die Verbindung von da, di mit Personalpronominibus: 
d'ana, d@’inte,.vgl. Spitta, Gramm. § 142 a am Ende, und Sitze 
wie d’ana haltck Contes, 8. 82, Z.8;1) d’ana ’lgddy ib. 81, Z. 1, 
die koptischen Konstruktionen entsprechen wie anok-ne mnuywe 
exnanoyg Joh. 10,11 oder boh. Noon ne nauanpr masenpre 


Mare. 1,11. Allerdings ist zu beachten, dass die koptischen Formen 
enklitisch, die arabischen Formen proklitisch sind. Ich glaube 
also wohl nicht fehlzugehen, wenn ich auf koptischen Einfluss auch 
die merkwiirdige Erscheinung zurtickfiihre, dass das Agypt.-Arab. 
diese Verbindung von Demonstrativ- + Personalpronomen tiberall 
da gebraucht, wo andere arab. Dialekte und z. B. auch das Hebri- 


ische ein hinweisendes Adverb + Suffix haben; "35, | S c. Suff.; 


tunis.: hdnd; jerusalem.: hagn?; damascen.: lékoh fn aus eel 


& 


mit Suff. - u. s. w. Agyptisch sagt man: d’ana m@ kaltis ,sieh, 
1) Die Stelle S. 65, Z, 3 kommt hier weniger in Betracht. 
45* 
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ich habe noch nicht gegessen*, Spitta, Gramm. S. 306, Z. 7/8; 
tunisisch: hand usult ,da bin ich angelangt‘, Stumme, Gramm. 
§ 182, 2; jerusalem.: hagnt zit ,sieh, ich bin da* (haufig in den 
von mir aufgenommenen Miarchen). 

Endlich sei noch zur Erwigung gestellt, ob sich nicht etwa 
in einem Satze wie wétl‘ab waja ba‘d elly hyja Dalal gaide 
te‘acvjat ,und sie (die Madchen) spielten mit einander, wahrend 
Dalal da sass und weinte‘ (Spitta, Contes S. 67, Z. 7) irgend 
eine koptische Konstruktion versteckt. 

Bei dieser Gelegenheit médchte ich auf den inhaltlich recht 
interessanten Schluss des fiinften Mirchens hinweisen. 8. 77 Z. 3 ff. 
heisst es (in Ubersetzung): ,Nun hat das Smaragdmeer einen Wager, 
der es jeden Tag in der Friihe wagt, um zu sehen, ob jemand 
etwas davon gestohlen hat oder nicht*. Dem liegt wohl sicher die 
Idee des Nilometers zu Grunde. S. 78/79 verwandelt sich der 
Geisterkinig in eine fliegende Schlange. Die Schlangen spielen frei- 
lich in vielen Mythen und Legenden eine grosse Rolle, scheinen 
dies aber speziell in Agypten seit uralter Zeit gethan zu haben, 
worauf u. a. auch verschiedenes im A. Test. hindeutet; itiber dic 
fliegenden Schlangen vgl. noch Clermont-Ganneau, Recueil 
d’Archéologie Orientale, IV, S. 319 ff. 
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Uber einige Pluralformen des Semitischen. 
Von 


Franz Praetorius. 


L 


Nach allgemeiner Meinung ist die im Syrischen und in den 
noch éstlicheren aramiischen Dialekten vorherrschende Endung des 
minnlichen Status emphat. plur. é aus der im Westen vorherrschen- 
den Endung ayyd hervorgegangen, sei es durch spontane Kontraktion, 
sei es durch kombinatorische, bei den Nominibus auf ay einsetzende 
Kontraktion dieser langeren Endung ayya. Dass sich im Syrischen 
ayya gerade bei Ableitungen ult. y erhalten, verstehe sich daraus, 
dass das wurzelhafte y oder der wurzelauslautende Vokal mit dieser 
Pluralendung eine Verbindung eingegangen sei. Ayyd selbst sei 
entstanden aus der Endung az + determinirendem oder accusati- 
vischem ha oder a. 

Ich vermute, dass bei dieser Annahme schon mancher Bedenken 
gehabt haben wird. Sollte wirklich gerade die Accentsilbe von 
ayya vuntergegangen sein? Und wie wire das konservierende 
Verschmelzen des wurzelhaften Auslauts der Nomina ult. y mit ayyd 
zu verstehen ? 

In Wirklichkeit ist die Endung ayyda vielmehr im Syrischen 
gerade erst entstanden und beinah noch auf ihre Ursprungsstelle 
beschrankt. Es scheint mir das so klar zu tage zu liegen, dass die 
Ubersehung dieser Thatsache vielleicht Ver wunder ung erregen diirfte. 
Aber man ging bei der Beurteilung der Status- Verhillinisse des 
Kramfischen von jeher vom Westaramiischen aus, in dem Vorurteil, 
hier formell wie syntaktisch das Urspriingliche vorzufinden. Sobald 
wir aber erkennen, dass die Endung ayyd im Westaramiiischen 
lediglich als sekundire Weiterentfaltung vorliegt, so verliert alles, 
was wir aus ihrer westaramaischen Gestalt und Bedeutung gefolgert 
haben, vollig seine Beweiskraft. — Ayya geht aus von den zahl- 
reichen Nominibus ult. y auf é (vielleicht auch von den seltenen 
Dualen). Von hier aus hat sich diese Endung dann namentlich in 
den westlichen Dialekten weiter ausgebreitet. Ayyd ist eine Neu- 
bildung im Aramiischen und zeigt dementsprechend in den ver- 
wandten Sprachen keinerlei Spuren; das vermeintlich aus ayyd 
hervorgegangene @ dagegen ist ursemitisch. 
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Der Plural der auf @ ausgehenden Nomina lautet im Syrischen 
auf ém aus. Jenes @ ist aus ay hervorgegangen, én aus ayin". 
Letzteres musste lautgesetzlich zunichst zu azn* werden. Auf dieser 
lautlichen Stufe ungefihr hat sich diese Pluralendung bekanntlich 
in einigen aramiischen Dialekten, z. B. im bibl. Aramaischen ge- 


halten, so }12a = BS 322 = eis In gemeinaramiischer Zeit, 


als noch durchweg der Diphtong dieser Formen diphtongisch ge- 
sprochen wurde, bildete sich von diesen Formen aus nach dem 
Muster des Singulars (JN]: NWANT) NIA, ND u. s. w.; d. h. die 
fanktionelle Endung @ wurde an Stelle der anderen funktionellen 
Endung n an den funktionslosen, aber fiir die Form charakteristischen 
Diphtong gehingt. 

Absichtlich rede ich nur allgemein von funktionellen Endungen, 
nicht etwa von determinierender und indeterminierender Endung. 
Denn geradeso wie das fast vollige Durchdringen von ayyd@ im 
Westaramiischen in formaler Hinsicht das Schlussglied der Ent- 
wickelung bildet, so glaube ich auch annehmen zu diirfen, dass der 
speziell determinierende Gebrauch der Endungen @ und ayyd im 
Westaramiaischen auch in syntaktischer Hinsicht das Schlussglied 
der Entwickelung bedeutet. Vordem hatte die singularische Endung 
a und die endungslosen Singularformen, sowie die verschiedenen 
Pluralendungen andere syntaktische Funktionen, in denen lediglich 
erst ein kriaftiger Keim lag zu einer Trennung nach Riicksicht auf 
Determination und Indetermination; und diese urspriinglichere Ver- 
teilung der Funktionen legt wieder im Syrischen und in den noch 
dstlicheren aramiischen Dialekten vor. 

Die syntaktische Funktion der auf i, an ausgehenden Plural- 
formen ist im Syrischen wesentlich pradikativ. Die mit pluralischem 
in und Gn versehenen Adjektiva und Partizipien sind syntaktisch 
also verbalgleich, und ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass 
die weibliche Pluralendung Gn, ‘die eine sichere Erklirung bisher 
nicht erfahren hat, aus der Verbalflexion herstammt, also z. B. 


oO oe oO. 06” 
h ) Begriffliche Besti 1 ihn- 
Oho nac RON si) ) Begriffliche Bestimmung dieser verbalahn 


lichen Plurale auf 2n und an durch einen Genitiv ist unmdglich. 
Sie sind thatsichlich eminent indeterminiert. 


Der Herkunft nach gehért mit im nicht zusammen die andere 
Endung az, die im Syrischen in doppelter Ausprigung vorliegt, als 
stat. constr. .~- und als sogenannter stat. emphat. 9”. In 
Wirklichkeit ist /”~ aber lediglich der stat. absolutus des constructus 


~—— (d. i. der im Hebriischen fehlende Absolutus zum constr. “—). 


1) Nachtriiglich sehe ich, dass ihnliche Gedanken bereits ausgesprochen 
sind von Grimme, Grundz, bebe: Akzent- u. Vokallehre §. 114f,, sowie von 
M. Lambert, Rev. Et. Juiv, Bd. 24, S. 100, 
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Im Arabischen entspricht die beim gebrochenen Plural so oft, so- 
wohl als absolut. wie als constr., vorkommende Endung wei 


D. h. wir haben im syr. (— rst , hebr. -—, ‘arab.’ ¢_~“die- 
jenige ursemitische Pluralbildung vor uns, die (entsprechend bekannten 
Erscheinungen im Indogermanischen) den Pluralbegriff als feminini- 
schen Singular aufzufassen und zu bezeichnen scheint; nur dass im 
Aramiischen und Hebriischen dieser femininische Singular bereits ad 
sensum aufgefasst und konstruiert wird und mit der wirklichen Plural- 
endung 2m, 7m zusammen metaplastisch in eine Reihe getreten ist. 

Anders als die mit 2 und Gn versehenen pluralischen Nomina, 
werden die mit az, é versehenen nur seltener in priidikativer Funktion 
gebraucht. Haufiger sind sie in allen méglichen anderen syntak- 
tischen Stellungen, in denen sie vielfach wenigstens determiniert 
aufzufassen sind. Dazu kommt, dass begriffliche Bestimmung durch 
einen Genitiv bei ihnen sehr wohl méglich und vielfach iiblich ist. 
Thatsiichlich sind also die Plurale auf az, é vielfach determiniert. 
Aber dafiir, dass é jemals ausdriicklich determinierter Status 
war, dafiir haben wir m. W. im ganzen Bereich des Aramiiischen 
keinen thatsichlichen Anhalt. Nur die irrige Meinung, dass @ 
jiingere Form von ayyd@ sei, hat jene Ansicht hervorgerufen. 

Sobald wir die Sekundirheit der Endung ayyad im West- 
aramaischen erkannt haben, wird es von vornherein nicht als wahr- 
scheinlich gelten kénnen, dass die speziell determinierende Funktion 
der singularischen Parallelendung @ im Westaramaischen das Ur- 
spriingliche sei; alle Wahrscheinlichkeit wird vielmehr dafiir sprechen, 
dass auch hier im Syrischen und in den Gstlichen Dialekten der 
urspriinglichere Zustand vorliegt. D. h. die Meinung, welche in 
der Endung @ eine sonst in den verwandten Sprachen beim Nomen 
nicht sicher nachweisbare demonstrativisch-determinierende Endung 
ha& oder & zu erkennen meint, wird aa Wahrscheinlichkeit verlieren ; 
die andere Meinung dagegen, welche in diesem @ den alten Accu- 
sativ sieht, wird an Wahrscheinlichkeit gewinnen. Kasus des Pradikats 
konnte naturgemiss der Accusativ nicht sein; und es ist vielleicht 
unter diesem Gesichtspunkte zu begreifen, dass sich die endungs- 
lose Form gerade fiir den Pridikatsausdruck herrschend gehalten 
hat, wodurch sie thatsichlich eminent indeterminiert wurde. Indem 
der alte Accusativ dagegen Normalform des Substantivs wurde, trat 
er in allen méglichen anderen syntaktischen Stellungen auf, in denen 
er vielfach wenigstens determiniert aufgefasst werden musste. 

Da nun die Pluralformen der auf @ ausgehenden Nomina, wie 
banain, ba‘ain mm den pluralischen Parallelformen (empbat.) *ban*ye, 
*hayé lautlich in véllig anderem Verhiltnisse standen, wie gaf*lin zu 
gatlé, so gaben sie jene (emph.) Parallelformen vollstindig auf und 
bildeten statt ihrer unter Bewahrung des Diphtongs nach dem Muster 
der entsprechenden Singularform banadya, ba‘acya. — Man kinnte 
erwarten, dass so gut wie emphat. ban’yé, bayé aufgegeben und 
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durch Neubildung nach dem Singular ersetzt worden ist, so auch 
der constr. bantyar, ba’yar hatte aufgegeben werden miissen. Aber 
hier fehlt das charakteristische singularische Vorbild, das hatte ab- 
lenken kénnen. 

Wir finden bereits im Syrischen deutliche Anzeichen, dass ayy@ 
anfiaingt als selbstiandige Endung angesehen zu werden und seine 
spezielle Zugehorigkeit zu den Singularen auf é (az) zu vergessen, 
wenn es sich auch thatsichlich von dieser seiner Ursprungsstelle 
erst unerheblich entfernt hat. Indem namlich in Substantiven wie 


Jas , Jus, Jrxoat ayyd als angehingte Endung betrachtet wurde, 


schien ein zweiradikaliges Thema vorzuliegen, und dementsprechend 


Toe 4 oe Y oe 


wurde nunmehr auch iS, w19; ia wiD; pA, uda ge- 
bildet. Und in weiterer Folge griff ayyd thatsichlich auf zwei- 
radikalige Themata iiber: x3, Dp Jxia u. a. Und durch die 


Ahnlichkeit mit [is , ax wurden dann wohl auch Substantiva 


4 oe 


wie ane die schwerlich je auf é ausgelautet haben, zu OR rw 
veranlasst. Aber dies alles und manches andere, was hiermit im 
Zusammenhang steht, soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden. 
Erst im Westaramaischen hat ayyd@ grosse Fortschritte ge- 
macht. Es hat das alte (emphat.) é beinahe ganz verdrangt: x*>>172 
ist statt des alten ND72 oder »>972 eingetreten. Im bibl. Aramiaischen 
hat sich die alte Endung @ nur bei den durch dy abgeleiteten 
Nominibus erhalten. Im Targumischen findet sich é@ ausser bei 
diesen Nominibus (s) Dalman, Grammatik § 39, 2) auch noch sonst 


gelegentlich; den pei Dalman § 38, 3 angefiihrten Beispielen kénnte 
ich noch manche andere hinzufiigen. 


I. 


Die Participia act. masc. des einfachen Stammes der Verba 
ult. w und y bilden im Arabischen einen eigentiimlichen Plural, 
sobald sie starre Substantiva sind. Beispiele liegen in grosser Menge 


Sap i Sy SIRES SS 
vor: ble, von eh) Hirt, sla. von shaw Schenke, slut} von ut 
em = Ce owe a 
Arzt, 3156 von le Soldat, sles von (ols Richter, slexe von 
Ui, Verliumder, sla, von ey 
und noch viele andere. Angeschlossen haben sich diesen einige 


Schitze, slew von ghaw Bote 


@ » S 5) 2 
andere: y}:; vom _ pers. ‘ ‘ ¥ r 
ere 8} 52 Re 3k Falke, sly von Whe, isle 


« 


Sw) ae = ee ge 
Renegat, Sl} yaw Von Sy Vornehmer, slay von 45 Tapferer, 
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glde von iOS Feind, also von gleichfalls schwach auslautenden 


Singularen. — Wenn diese Participia aber adjektivisch sind, so 
bilden sie den gewéhnlichen dusseren Plural auf ana, ina, at”; 
und zwar auch dann, wenn sie mit dem Artikel substantivisch ge- 
braucht werden. 


Ebenso bilden im Syrischen die Participia act. masc. des ein- 
fachen Stammes der schwach auslautenden Verba einen eigentiim- 


lichen Plural, sobald sie starre Substantiva sind. Bekannt sind 
DD 0 


Jfasy von Ess Hirt, JLode von on Schenke, JLaco/ von 
[cof Arzt., Lows von [wo Herr. Ich beschrinke mich auf 


die Nennung dieser vier Pluralformen, bei denen die Zugehirigkeit 
zu schwachauslautenden Aktivparticipien des Pe‘al klar zu tage 
liegt. Abgesehen von ihnen findet sich diese Pluralendung awata 
im Syrischen noch bei anderen schwachauslautenden Substantiven ; 
und zwar wird sie bei einigen derselben von Anfang an berechtigt 
gewesen sein, wihrend sie bei anderen (ich habe hier namentlich 
die Fremdworter im Auge) offensichtlich erst durch Ubertragung 
eingedrungen ist. — Wenn diese Participia aber adjektivisch sind, 
so bilden sie auch im Syrischen den Plural mit Hiilfe der gewéhn- 
lichen Pluralendungen; und zwar auch dann, wenn sie substantivisch 
gebraucht werden. Die so gebildeten Formen werden im Syrischen 
dann auch vielfach als starre Substantiva gebraucht, die alten 
Bildungen auf awata verdringend. 

Sobald wir diese Ubereinstimmung des Syrischen mit dem 
Arabischen ins Auge gefasst haben, wird sie uns schwerlich mehr 
als Zufall erscheinen kénnen; vielmehr erkennen wir im Syrischen 
und im Arabischen Ausliufer des os Spmbssebr atin Aus- 


laufer sitinddarelben Formen. OD. h. sls, und Lads, sli. und 


DD oe D 


a 


zuriick. Wie diese Grundform gelautet hat, ist kaum zweifelhaft: 
ratwat, saqiwat, astwat, d.h. der Plural vom verschollenen Particip 


ult. w. 
Mag cat Arzt mit allen Derivaten im Arabischen Lehnwort 


sek und Lacs? gehen auf eine gemeinsame Grundform 


sein (Fraenkel S. 261) oder nicht, jedenfalls zeigt es sich im Ara- 
bischen als Wurzel ult. w. Ein Aktivparticip ult. pon sah ist nach 


den herrschenden Gesetzen der Sprache natiirlich nicht mehr statt- 
haft; es wird aber einst existiert haben, gerade so wie es nach 
den herrschenden Gesetzen des Athiopischen denkbar sein wiirde 


(4P1@"). Ebenso kann man ein vorgeschichtliches ot annehmen 
4@* 
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fiir jlé- is®)> ushew und die meisten anderen sind, so weit wir 
blicken kénnen, immer nur ult. y gewesen, und es legt somit 
keinerlei Anhalt fiir ein vorgeschichtliches Particip sel, : piles vor. 


Wenn sich gleichwohl auch hier diejenigen Pluralformen finden, 
durch welche diese Singulare mit w vorausgesetzt zu werden scheinen, 
so erklart sich das leicht durch Analogiebildung; s. u. 

Nehmen wir also die Grundformen dsew™, gazew” des Singulars 
an, so musste bei Antritt der Pluralendung a@é zunichst entstehen : 
*asemdt!, *gaziwat™. Nach den herrschenden Gesetzen der Sprache 
sind diese Formen allerdings unverinderlich; es liegen im Arabischen 
aber bekanntlich auch noch Reste aus einer Zeit vor, da unbetonte 
Kiirzen in offener Silbe schwinden, und eine nunmehr in geschlossener 
Silbe stehende Linge gekiirzt werden konnte. So wurden auch 
jene Formen weiter zu *aswit!™, *gazwat” und dann mit Vorweg- 
nahme des w zu usat’”, gjuadten. Eine Beziehung des so ent- 
standenen w dieser Formen zum dritten Radikal w ‘haben im All- 
gemeinen auch schon Barth erkannt, Nominalbildung 8S. 445 Nr. 12, 
H. Dérenbourg, Journ. asiat. Juin 1867 8.516. Schliesslich sah 
man in der pluralischen Endung at’” die einen schwachen Radikal 
enthaltende Singularendung, und dieser letzte Schritt endlich fiihrte 


ieee at 
2u tlw, se, 


Als die vorgeschichtlichen Participia Bis, ;\é schwanden, 


) ») 
d. h. als sie sich in os 5 ;l¢ umbildeten, schwand mit ihnen nicht 
zugleich’ auch die ee des w-Themas. Sie blieb, begreif- 
licherweise in starrem substantivischen Sinn, wahrend im lebendigen, 
adjektivischen, verbalen Sinn moderne Pluralformen aus den modernen 
2-Singularen gebildet wurden. Und da die Participia ult. w im 
Singular nunmehr den Participien ult. y ganz gleich geworden 
waren, so konnte die alte Pluralform der ult. w jetzt ganz leicht 
auch auf diejenigen Participia tibertragen werden, die urspriinglich 
schon y an letzter Stelle hatten, also z. B. lw — “eS NySlow, e! 5 
— *otyst) u. S. W. . 
Ich nehme an, dass dieser Vorgang der Ubertragung bis in 
die gemeinsame arabisch-aramiische Vorzeit hinabreicht, und habe 
daher die nur erschlossenen alten Formen lyslw, lyst) den 
Singularen le, ra ) gegentibergestellt, nicht die spiteren arabischen 


Weiterentwicklungen dieser erschlossenen Formen. Denn auch im 
Syrischen liegt dieselbe, aus denselben Griinden erfolgte Uher- 
tragung der ‘alten Pluralform der Participia ult. w auf die ur- 
spriinglich schon auf y ausgehenden Participia vor, ohne dass das 
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Syrische hier oder dort von der Grundform dieses alten Plurals er- 


heblich abgewichen wire: — jiade ., Kj — JLass; und so 
o 


Doo VD 


auch das Muster go? — Jaco? aditete 


Warum wir im dy sainen statt des zu erwartenden as*wata, 
saq°wata u. s. f. vielmehr Gsawata, Saqawata finden, diirfte noch 
zu erkennen sein. So weit wir zuriickblicken kiénnen, finden wir 
im Aramijischen die Participia akt. Pe‘al der Verba ult. wound y 
im Singular nach dem Muster des intransitiven Imperfekts um- 


gebildet, also z. B. lon aus saqay statt des erwarteten $aqi, Joo? 


aus Gsay statt des erwarteten Gsi (ob noch friiher sogar ein asd 
aus dsaw existiert hat, bleibe dahingestellt). Durch diesen diph- 
tongisch auslautenden Singular wurde nun auch der alte Plural 
beeinflusst: zu *Saq2 stimmte wohl *sag°wata, aber zu Saqay, sagé 
stimmte saq°wata nicht mehr; Sagqay, saqé zog vielmehr Saqawata 
nach sich.") 


Arabische Pluralbildungen wie aL, tle, u. s. w. halte ich 
fiir identisch mit einigen anderen arabischen Pluralformen, die indess 
den Charakter als A4ussere Pluralformen nicht aufgegeben haben. 

a heisst PATA IEEE Schwatzen. Davon (oder von 
Byas) i ist der Plural otal in sierzelnen Weise gebildet, wie *# ole, 


von "el },, nur dass die bei * seh, vorausgesetzten vokalischen — 


cierungen bei rs nicht erst snaunaien brauchten, um ae 
entstehen zu lassen, aus dem lois! hervorging. Aus diesem ales 
ist der Singular ef zuriickgebildet. 

Von 2, re Bruder (oder von ahwat) muss man einst 
auch im eile gebildet haben *ahwat” Schwestern (= 
Jfax7); hieraus ging hervor *what“", woraus sich der Singular 
*uhat™, Sarat riickbildete. Fyr4*f ist natiirlich = Lars und 
plu. 4-4"P kann wenigstens = *uhat’” sein, da es nach athio- 
pischen sete aus Ste Le entstanden sein kann. Der jetzt 


tibliche Plural w es scheint jiingerer Entstehung zu sein. 


1) Ob in 795, Jidx (Dalman, Grammat. §. 154 oben) etwa noch die 
alten Formen vorliegen, lasse ich ganz unentschieden, 
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Das syr. [5 Haufe ist schon dfters mit arab. 8S Kugel 
zusammengestellt worden, s. ZDMG. 41, 615; Lagarde, Orientalia 
II, 81. Ich halte die Identitat beider Wérter, und zwar nicht etwa 
nur der Wurzel nach, fiir durchaus méglich. Standen die beiden 
Bedeutungen einander noch etwas niher, so wiirde ich an der 
volligen Identitat des syrischen mit dem arabischen Wort nicht 
uyreliciay Denn wenn lace? = = slut ist, so kann ans JLozo = =< 
nS sein! Als Grundform des Singulars méchte ich ogi ansetzen ; 
daraus wurde gebildet Karwat“", woraus in nunmehr bekannter 
Weise AS entstand. Im Aramiischen wurde der schwache Aus- 
laut auch dieser Singularform in ay, @ umgebildet: JZ, welcher 
Umbildung auch das pluralische *karwata durch den Wandel in 
|Loxo nachkam. Aus AS wurde der iibliche Singular %f riick- 

A 
gebildet. 

Von dem uralten Wort “4p Stadt lautet der Plural im jiidisch 
Aramiischen }79R, "TP, 8277~7- Wo das w herkommt, weiss ich 
nicht.') Dass das w in 5779p jedenfalls richtig und uralt ist, zeigt 
das Syrische: Aus dem Emphaticus *gerwé oder *garwé ging zunichst 


*quré hervor, aus welchen dann L508 und Jas entsprangen, und 
zuletzt N3a6 fiir N60 auch in den Singular eindrang. Wir 
haben also auch im Syrischen hier eine Pluralbildung mit vorweg- 
genommenem w. — Wenn nun arab. 455 auffallender Weise den 
Plural (¢,3 bildet, mit ganz unerwartetem w der ersten Silbe (Barth, 
Nominalbildung 8. 436; H. Dérenbourg, Journ. asiat. Juin 1867 
S. 4382), so ist das kaum Zufall. Vielmehr liegt jener fiir das 
Syrische als Durchgangsform erschlossene Emphatikus *guré im 
arab. sp tatsichlich vor; also auch das Arabische deutet auf eine 
vorangegangene Pluralbildung wie (S935. Aber eine, wenn auch 
nur geringfiigige, Weiterbildung hat auch im Arabischen statt- 
gefunden: Nachdem das w vorweggenommen, hiitte oe (aus (ss) 
entstehen sollen; aber indem das y nach der Verkiirzung des 


1) Eine mindestens iusserlich gleichartige Erscheinung liegt vor im jiid.- 
aram, yo, pe (vgl. ZDMG. 32, 72f.). 
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Wortes als Radikal galt und mit dem y des Singulars a8 identi- 


ficiert wurde, trat gesetzmiassig die Nunation an. ss wurde eben 


als ,innerer* Plural empfunden, nicht mehr als das, was es wirk- 
lich ist oder war, als dusserer Plural mit der Endung @ (s—) 
= aram. Emphat. é. 


Til. 

Die intransitiven Participia der Form fal, wie Dag aus - 
satzig, 4? schlafend u.s. w. bilden im Syrischen den Plural 
bekanntlich mit vélliger Aufgabe des zweiten Wurzelvokals: ey 
Ja:09; stat. constr. wang, WA}. eee phen bildeten i 
Participien im Arabischen den Plural: us > von & > au'eaBtns g, 


wi -e 


ust >y Vou a schmerzempfindend, = von alters- 


& 


schwach, ut} von or} gelahmt u. am. Die Pluralendung 


&@ ((¢—_) ist identisch mit syr. @, st. const. av. 


Allmihlich schwand im Arabischen das Gefiihl des speziellen 
formalen Zusammenhanges zwischen sing. res und plur. sks, und 
pe trat metaplastisch als Plural auch zu Pucees anderer Form, 
sobald diese Singulare mit dem Singular jai durch die Briicke 


der Bedeutungsverwandtschaft verbunden waren, d. h. sobald auch 
sie intransitiv oder gar passiv waren, speziell kérperliche oder 
geistige Schiden und Mangel bezeichneten. So entstanden im Ara- 


bischen - zu aye krank, ie zu eee tot, is zu 
Jas getotet, pos 2. lund zornig, pens zu Sess 
faul u. a. m.; wahrend im Syrischen die Pluralform fa‘lé, fa‘lac 
an ihre Ursprungsstelle gebunden blieb, und von WhO u. a. nur 
|S.fo , XA fo im Plural gebildet werden konnte. 

pc kénnte direkt auf seinen Singular wl zu Grunde 
gehend zuriickgefiihrt werden; denn aus we konnte ws 


ebensogut entstanden sein, wie im Syrischen dialektisch z. B. Sn 
miglich ist aus hat*bat. 
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IV. 
In der Pluralform coils entspricht die Endung @ ((¢—) 
natiirlich auch dem syr. ye oe hebr. >— des gewdhnlichen 


Plurals. Schwieriger ist es zu bestimmen, was fiir eine Form A\es 


es gewesen sein mag, die mit dieser Endung versehen, als Plural 
die Grenzen ihrer urspriinglichen Anwendung so weit tiberschritten 
hat, dass ihr formaler Zusammenhang mit bestimmten Singular- 
formen nicht mehr erkennbar ist. Nur als unsichere Vermutung 
mag gelten, dass es das im Arabischen und namentlich im Athio- 


pischen als Femininum zu af Sass auftretende fa‘al sein kénnte. 


Dann wiren sibel : nae , Alt, lO u. s. w. eigentlich die 


= 


Feminina zu ca ‘ ee ; wae fee u. s. w., nur dass ihnen 
nochmals eine Femininbezeichnung (G22) auch dusserlich angetreten 
ist. Man wird von diesem Gesichtspunkte aus leicht erkennen, wie 
isl sekundir nun auch als eg zu Adjektiven ange Gestalt 
treten konnte; wie z. B. (5) Kom zu agiikee, GId> vAN ps, Au 
vAB = Si u. s. f. in Beziehung treten konnten. 

Bei den Wurzeln ult. w und y sonderte sich der Schluss dieser 


Form, also Ces! und namentlich (.} charakterisch aus und trat selbst- 


stiindig hervor. Nicht in der Weise, dass er als bereits selbstandig 
gewordene Pluralendung etwa an starkauslautende Wurzeln antrite, 
wohl aber derart, dass allerlei Nominalformen, bei denen sonst nicht 


die Pluralform yes eingedrungen ist, sofort diesen Plural bilden, 
sobald sie selbst ult. w und y sind. Also z. B. LJA9 Plural zu 
£13, Lats zu ash; u. a.m. Dieser Vorgang muss in sehr alte 
Zeit zuriickreichen; denn die syrischen Plurale ISD, Je, Jogne 
kénnen kaum etwas anderes sein, als (sles zu La ees lagu 
Ob auch ith. qo @ hier zu nennen ist, bleibe Beis BAA 


Diese Pluralform _ollse wechselt stark mit der Pluralform 


Sls. Wir finden z. B. Slaw neben ila von laa (Fleischer 
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Kl. Schr. I, 293); ferner hrs, je neben side, use von 
sf, boss sy, or ol, iss maha arcs sy von ax, sys 
Wd-=, piss neben Gide, Las von ade, Xa be; ols, 


jes neben erie syle von =, ot Man sieht in all 


diesen Formen auf zn das mehrlautige Pluralschema a.@.7.u und 


nimmt somit an, dass z. B. Res aus urspriinglichem Ses hervor- 


gegangen ist (Fleischer, K1. Seb I, 288 oben). Man hat dabei natiir- 
lich lingst beobachtet, dass es bei dieser Annahme eigentlich heissen 
sollte: nom. Sbeé, oder pslls, genit. ight, accus. isis, wihrend es 
in Wirklichkeit heisst nom. ‘les, genit. Sle, accus. colle. Und 
ebenso heisst es bekanntlich auch bei denjenigen schwach auslauten- 
den Nominibus, die den Plural ausschliesslich nach jenem Schema 
bilden, ohne daneben die Pluralform ugllss za besitzen; wie My, 
yy?) S)\9> ee Ryle. 

Das mehrlautige Pluralschema @.@.+¢.w ist unbekannter Her- 
kunft. Einen Versuch, es zu erkliiren (abgesehen von der alten 
Ewald-Dillmannschen Erkliarung), hat Barth gemacht, Nominalbildung 


8. 480; vgl. ZDMG. 46, 697f. Ich méchte hier die Vermutung 
wagen, dass das genannte mehrlautige Pluralschema von der Plural- 


form cgllsd ausgegangen ist. Durch irgend welchen, allerdings noch 
niher zu pracisierenden lautlichen Vorgang, vielleicht bei Enttonung 


der Form, mag das nach @ stehende @, das eigentlich ja az ist, zu 


@ geworden sein: iglls. Ob dasselbe Verhiltnis zwischen 372¥, 


[iso und _led, 109% obwaltet?, vgl Philippi in BASSpr. 
II, 364. — Wahrend nun pele mit seiner oft wiederkehrenden 
feminin-pluralischen Endung ,_s—— kenntlich blieb, konnte das bei 

$Les nicht mehr der Fall sein: Das auslautende 2 wurde nicht 
rtlelir als Endung gefiihlt, und gegebenen Falls trat die Nunation 
an, Slxs. So entstand ein einheitlich aussehendes dreisilbiges Plural- 


schema a.@. 2, welches zuniichst vielleicht auch nur auf schwach- 
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auslautende Singulare langerer Gestaltung iibertragen wurde ( hy ‘ 
* sles u.s. w.), dann aber allgemein auch auf stark auslautende Singulare 
lingerer Gestaltung (dled f Anes. u. s. w.). Bei diesen letzteren 
schloss sich die Pluralform der diptotischen Deklination an. Und 
der Accusativ dieser stark auslautenden Plurale (CSL, 3 \s Lie U. S. W.) 
drangte sich schliesslich auch den schwach auslautenden auf (So>3 
Sylds); wihrend wir bei diesen eigentlich den nunierten Accusativ 
erwarten sollten (wie Ula): Aber Nominativ und Genitiv der 


schwach auslautenden Formen sind von dem Diptotismus der stark 


auslautenden unberiihrt geblieben. 
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Zur Kritik des Deboraliedes und die urspriingliche 


rhythmische Form desselben. 
(Fortsetzung.) 


Von 


J. W. Rothstein. 


Der Wortlaut der masoretischen vy. 26. 27 gehért, wie ihr 
Inhalt ohne weiteres zu erkennen giebt, eng zusammen. Er unter- 
richtet uns iiber die Gewaltthat der Jael an Sisera in ihren ein- 
zelnen Stadien und schildert schliesslich den Zusammenbruch des 
letzteren unmittelbar vor seiner Mérderin. Da mit v. 28 ein ganz 
neuer Gedankenkomplex folgt, so werden wir bei dem Versuche, 
die urspriinglichen Strophen des Liedes miglichst reinlich wieder 
herzustellen, darauf hingewiesen zu fragen, ob sich der inhaltlich 
unter einem einheitlichen beherrschenden Gedanken stehende Wort- 
laut jener masoretischen Verse nach Maassgabe der Strophengestalt, 
in der, wie wir sahen, das Lied gedichtet ist, ordnen lisst und wie 
viel Strophen er enthalt. Méglicherweise ergiebt sich dabei auch 
die Frage, ob alle Bestandteile dieses Wortlauts urspriinglich sind 
oder nicht. 

Nun lasst sich der iiberlieferte Wortlaut von v. 26 thatsich- 
lich folgendermaassen als zwei Verszeilen nach dem vorgezeichneten 
rhythmischen Schema lesen: 


pibny miabm> son sifben Sn > 26a 


26b 


=p Oo 


ApS Mdm mkn NI pra efor Gabs 


Die Stellung von Spm in den Bereich der Senkung und unter 
den Hochton des folgenden Wortes wiirde rhythmisch einem Be- 
denken nicht unterliegen kénnen. Es wiirde damit nur dem im 
logischen Zusammenhang des Satzes wichtigeren 128" der ihm ge- 
biihrende Nachdruck verliehen, wihrend der Verbalbegriff ja ohnehin 
durch die drei anderen synonymen Worter in der Verszeile gentigend 
betont wire. Indes, es ist unméglich, den Wortlaut so, wie er 
dasteht, wirklich fiir den urspriinglichen zu halten. 

Zunichst ist in v. 26ac« die Form m:nbwin sicher feblerhaft. 
Wiiren die iiberlieferten Konsonanten urspriinglich, so mitisste min- 
destens anders, als MT vorschreibt, gelesen werden; das beste wire 


Bd. LVI. 46 
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dann (mit Budde u.a) zu lesen: “224m (Stephan will zu der 
iiberlieferten Form den Mod. energ. des Arabischen verglichen 
wissen; aber die syntaktischen Voraussetzungen eines solchen fehlen 
hier doch vollkommen; vgl. dazu Ges.-Kautzsch, Gramm. § 47k). 
Aber wozu iiberhaupt hier das Imperfekt, wahrend ringsherum 
(man vergesse dabei v. 25 nicht!) die Verba ohne Ausnahme im 
Perfekt stehen (man beachte das asyndetische “pm in v. 26ba; 
das Asyndeton ist wahrscheinlich auch bei den tibrigen Verbis an- 
zunehmen, wenigstens bei 75m)? Sicher war das Ausstrecken der 
Hand ebensogut eine That des Augenblicks wie das Schlagen mit 
dem Zeltpflock oder welchem Schlaginstrument immer; es bedarf 
daher wohl kaum besonderer Begriindung, dass auch an dieser Stelle 
eine Perfektform im Vereine mit den iibrigen Verbis malerischer, 
kriftiger, ja angemessener sein wiirde, als die Imperfektform. Dazu 
kommt auch, dass es fraglich ist, ob man fiir die masoretische 
Konsonantengruppe die alten Versionen geltend machen kann. Mir 
scheint das nicht der Fall zu sein. 


Im Targum lesen wir: no wk XNDOd NAT (in ed. Praetor.: 
murwIe **** I), und ebenso Syr.-Pe. : Ndao/ Jaco Ys ONeo/. 


Das wiirde also mit der masoretischen Lesart s2n>ujn, wie immer 
wir sie auch vokalisieren wollen, nicht iibereinstimmen, sondern 
auf eine Lesart mm>u zuriickweisen. Bei der alexandrinischen 
Tradition kann es zweifelhaft sein, auf welche Verbalform zuriick- 
zuschliessen ist. Cod. B bietet: yeioa abrijg c&euoteody (so; natiir- 
lich freier, aber nicht uninteressanter Zusatz; vgl. unten S. 705) 
ig mdoonkov éérevvev; Cod. A hat die gleiche Lesart, nur mit 
Artikel vor yeioea und door., dagegen lasst Luc. das zusatzliche 
covoteody fort, hat aber wie A tiv x. att. Der Aorist kénnte an 
sich nattirlich auch Wiedergabe des hebraischen Imperfekts sein; 
nur liesse sich dafiir, dass auch ihm ein Perfekt zu Grunde ‘liege, 
die Thatsache anfiihren, dass die Perfekta in v. 25 und 26b eben- 
falls durch den Aorist wiedergegeben werden. In der Vulgata 
lesen wir: Sinistram(!) manum misit ad clavum. Das wiirde jeden- 
falls fiir die anscheinend von Targ. und Syr.-PeS’. vorausgesetzte 
Lesart geltend gemacht werden kénnen. Ich stelle unbedenklich 
als urspriingliche Lesart das Perfekt amv wieder her, um so mehr, 
als sich die Entstehung der iiberlieferten Textgestalt unschwer er- 
klaren lasst. Zunichst schob sich durch Versehen eines Abschreibers 
aus den Schlusskonsonanten von 3n>> (durch Dittographie oder wie 
man es hier nennen will) ein m vor die Konsonantengruppe mnbvwi. 
Das > wird erst noch spiter eingeschoben sein, um dem pronomi- 
nalen Objekt grésseren Nachdruck zu verleihen. 


Im v. 26a8 ist das allerdings auf palistinensisch-syrischem 
Boden (MT, Targ., Syr.-PeS., vgl. auch Vulg.) gleichmiissig bezeugte 
1 vor 3°27 in alexandrinischer Tradition zwar von Cod. B bezeugt, 
aber nicht von A, Luc., Syr.-Hex. (vgl. Field). Nach unsern bis- 
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herigen Erfahrungen miissten wir Cod. B und damit dem MT den 
Vorzug geben. Sichtlich hat das Vorhandensein der Konjunktion 
auch zu der falschen Kinfiigung von covoreodv') im 1. Halbverse 
gefiihrt, einem Zusatze, von dem wir nicht wissen, seit wann er 
im Texte steht, der aber schwerlich auf den alexandrinischen Uber- 
setzer selbst zurtickgeht. Leider wissen wir hier wieder gar nichts 
von ’4, X und @. Wir miissen uns also hier bescheiden; eine 
sichere Entscheidung, ob 1 urspriinglich ist oder nicht, kénnen wir 
nicht treffen. Ich halte es fest. — Im Syr.-Hex. (vgl. Field) ist 
adbvijg nach thy deéccv mit Asterisk gekennzeichnet. Danach gehirte 
es also nicht zu der von Origenes fiir urspriinglich gehaltenen Ge- 
stalt der LXX; auch fehlt es in vier Handschriften (Field), dagegen 
finden wir es in Cod. B, A, Luc. Ob Vulgata hier verwertbar ist, 
bleibt zweifelhaft; vielleicht beruht das blosse et dexteram darauf, 
dass vorher sinistram manum misit .... (ohne Wiedergabe des 
Suffixes) geschrieben war. Der Syrer hat es zweifellos in seiner 
Vorlage gelesen (iu%.0), und nach der tiberlieferten Lesung 
ebenso auch Targum. Und m. E. ist die tiberlieferte Lesart auch 
richtig. Schon das durch den Rhythmus geschiitzte 57> scheint 
mir ihre Festhaltung zu fordern. 

Sehr bedenklich und schwerlich urspriinglich ist nun aber das, 
was wir jetzt am Ende des 2. Halbverses lesen. Schon die Form 
des Wortes mva>m erregt grosse Bedenken. Diese Nominalbildung 
ist im Hebraischen jiingerer Zeit angehdrig und schwerlich ohne 
aramdischen Kinfluss aus dem Konsonantentext herausgelesen worden. 
Man kann zum Erweise der Méglichkeit des Vorkommens einer 
solchen Form schon im Deboraliede fiiglich nicht auf die Herkunft 
des Liedes aus dem Gebiete der nordisraelitischen Stimme, also 
aus einem den Wohnsitzen der aramaischen Volker nahe gelegenen 
‘Gebiete verweisen, denn unzweifelhaft ist sonst die Sprache des 
Liedes durch und durch hebriisch. Dagegen spricht auch w in 
v. 7 nicht, denn dessen Zugehérigkeit zum urspriinglichen Text des 
Liedes miisste auch noch erst erwiesen werden. Jedenfalls diirfen 
wir von der Aussprache der Konsonantengruppe absehen und kénnen 
zanachst nur feststellen, dass in der handschriftlichen Uberlieferung, 
der die Masora schliesslich kanonische Giiltigkeit verliehen hat, jene 
Konsonantenreihe feste Gestalt gewonnen hatte und dass man sich 
gewohnt hatte, dieselbe so auszusprechen, wie MT uns lehrt. Wie 
weit hinauf aber diese Uberlieferung und Lesung reicht, das ist 
eine andere Frage. So viel aber wird eine sorgfaltige Erwigung 
der alten Textzeugen lehren: es ware ein grosser Irrtum, wollten 
wir glauben, in der Gestalt, in der die beiden letzten Worte des 
Halbverses uns iiberliefert sind, den von der Hand des Dichters 
ausgegangenen Text zu besitzen. Héren wir also diese Zeugen! 

In der palistinensischen Textiiberlieferung oder vielleicht besser 

1) Das ist auch in die Ubersetzung des Arabers eingedrungen. 

46* 
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in der sich an sie anschliessenden jiidischen Exegese sind mindestens 
seit dem Beginn der christlichen Ara in dem vorhandenen Kon- 
sonantenbestande Worte gefunden worden, die man glaubte konkret 
von einem bestimmten zum Schlagen geeigneten Handwerksgerite 
verstehen zu sollen. Selbstverstandlich lag eine derartige Deutung 
um der Fortsetzung des Satzes in v. 26b willen (vgl. auch 4, 21) 
nahe, wie immer dér Konsonantentext aussehen mochte. Hier ist 
uns nun auch wieder die Ubersetzung ’4’s iiberliefert (vgl. Field). 
Er soll edge opteav xonidvtwv iibersetzt haben. Die gleiche Auf- 


fassung finden wir in Syr.-Pe&.: Jongg? JASyjsU (— malleus lignarii). 
Der Singularis }, wiirde also nicht pbx, sondern ein 579 vor- 


aussetzen; indes, unschwer lasst sich der Singular in einen Plural 


verwandeln!), Allerdings wire es nicht unwichtig, wenn wir mit 
Sicherheit annehmen kénnten, der Syrer habe in seiner hebriischen 
Vorlage einen Singularis vorgefunden; aber leider haben wir diese 
Gewissheit nicht ohne weiteres. Im Targum lesen wir: Nm5TN>D 
yne27 (in der jemenischen Uberlieferung fehlt — wohl infolge 
Ausfalls — der Genitiv, vgl. ed. Praetor. S. 15, auch Nachtrage 
S. 56), aber daneben bietet es?) bemerkenswerterweise noch eine 
andere paraphrastische Wiedergabe des Textes, worin das erste der 
beiden hebraischen Worte als Infinitiv oder doch als nom. abstr. 
mit verbaler Kraft (also = Infinitiv) aufgefasst erscheint; sie lautet: 
PoOwN7 pyrRws san (= um zu zerschmettern Frevler und Ge- 


waltthatige). Allerdings giebt das Targum das Wort od= in v. 26b« 
mit Nm wieder; man kénnte also zweifeln, ob der Infinitiv ~am> 
eine direkte Ubersetzung des uns tiberlieferten hebraischen Wort- 
lauts sei; aber, da das das Objekt ausdriickende Wortpaar kaum 
etwas anderes als eine frei deutende, durch die vom Dichter frei- 
lich nicht beabsichtigte Beziehung auf Sisera und seine Genossen 
bedingte Wiedergabe von D757» sein kann, so irren wir gewiss 
nicht, wenn wir “arva> als Zeugnis fiir eine in der jiidischen Exe- 
gese auch vertretene, vielleicht nur freie, verbale Auffassung des 
regierenden Worts im hebraischen Texte betrachten. Ist das richtig, 
so wiirde also damit gesagt sein, dass man in der dlteren jiidischen 
Exegese auf asiatischem Boden nicht tiberall an unserer Stelle ein 
nom. concr. in der Bedeutung ,Hammer* gefunden hat. Und yon 
hier aus liesse sich die Frage aufwerfen, ob nicht auch die Masoreten 
dieser Auffassung huldigten; denn immerhin lage es nicht allzufern, 
die von ihnen festgelegte Lesung der Konsonanten in der Abstrakt- 
form in diesem Sinne zu deuten. Freilich wire es auch hier ver- 


1) Auch d i i 2 Ls x 
) Auch der Araber hat den Singularis gelesen: =U} X25 5} us. 


2) Einen anderen in der Polygl. Lond. mitgeteilten Zusatz vor Beginn 
des eigentlichen Verses lasse ich ganz ausser Betracht: er fehlt auch im jeme- 
nischen Text und hat fiir unsere Aufgabe nicht die geringste Bedeutung. 
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wegen, ein bestimmtes Urteil fallen zu wollen. — Als ein deut- 
licheres Zeichen fiir das Vorhandensein der Konsonanten nom>m 
diirfen wir vielleicht die auffillige Lesart in der Vulgata: ad 
fabrorum malleos ansehen. Hier scheinen in der That die End- 
buchstaben als Pluralendung aufgefasst zu sein.1) 

Die LXX-Uberlieferung ist nun auch hier wieder in héchst 
auffalliger Weise geteilt. Cod. B liest: xai deéidv adrijg eis opdoav 
xomvovtoav. Das ist also genau das, was wir als ’4’s Version kennen 
lernten, und dass B in der hebraischen Vorlage eine Form von 
Db voraussetzt, ergiebt sich mit Sicherheit aus der Wiedergabe 
des folgenden mbm mit éopveoxdanoev. — Ganz anders lautet aber 
der Text in Cod. A, Lue. u.a.; hier lesen wir: t. 0. adr. sig dmo- 
Tomes xatondrov (Luc. xevaxontay, vgl. aber Field zu den Differenzen 
in der handschriftlichen Uberlieferung gerade dieses Wortes). Das 
lasst sich deutsch kaum verstindlich wiedergeben. Auch hier soll 
sicher dor. Wiedergabe einer Form von 2bm sein, denn -7>m in 
v. 26ba@ wird mit dwétewev tibersetzt. Die Pluralform ésorouds 
liesse sich, wie der Plural in der Vulgata, auf das tiberlieferte 
Konsonantenbild zuriickfiihren. Indes, ich halte es fiir sehr frag- 
lich, ob die Form ésotouds wirklich die urspriingliche Lesart dieser 
griechischen Textiiberlieferung ist. M. E. ist d&morouds nichts als 
Frucht der Verstiimmelung von urspriinglichem cotoudda (oder 
csotoucdag? vgl. nachher Syr.-Hex. und Anm. 2), einer Ver- 
stimmelung, die bei vorausgesetzter Uncialschrift unschwer be- 
greiflich ist. Das Wort ésotouds bezeichnete aber nach Hesychius ”) 
eine Art Spiess (Wurfspiess). Das wiirde also eine Deutung des 
za Grunde liegenden hebraischen Wortes ergeben, die in trefflichem 
sachlichen Parallelismus zu dem méooadog im 1. Halbverse stinde. 
Dass unsere Vermutung in Bezug auf éotoucs auf richtigem Wege 


ist, beweist auch Syr.-Hex. Hier lautet der Text JMzood\ Ss 


JSamoy (Field == él Adyyas xatanxonrdvtwv). Zu dem immerhin 
interessanten Plural JA&xoc\ wiirde wieder die lateinische Version 


die textgeschichtliche Parallele bieten. Miissen wir nun aber fest- 
halten, dass, wie schon erwahnt wurde, auch dorou. Wiedergabe 
einer Form von obm ist, dann wird diese Ubersetzung umso in- 
teressanter, als sie eine exegetische Uberlieferung wiederzuspiegeln 
scheint, die yon der sonst bezeugten stark abweicht, aber dem 
sachlichen Parallelismus der beiden Halbverse mehr entspricht als 
jene und. thatsiichlich gar nicht oder doch nur mit grosser Miihe 
mit der nachweislichen Bedeutung der Wurzel p>m in Verbindung 
gebracht werden kann. Sollte sich in dieser Ubersetzung noch 
eine Erinnerung an das erhalten haben, was wirklich einst an dieser 


1) Segond lehnt die masoretischo Form ab und will nen lesen ; 
dies sei dann etwa ein Collectivum oder ein poetischer Plural (?). : ‘ 
2) Vgl. Field, auch Lexx. — Hesychius’ Glosse lautet : a&scotowndc* oxisav 


(Splitter, auch Pfeil) xal dxdytioy mxevrdPiov. 
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Stelle im hebraischen Texte gestanden hat? Doch suchen wir 
weiter ! 

Was ist nun xataxdmwv? Karexowog kommt vor im Sinne 
von ,ermiidet“ (z. B. vom Marschieren oder Kampfe). In LXX 
findet sich das Wort Hiob 3,17 = y.3>; 16, 7: xataxomov moveiy 
= sxbm. Doch was soll das in Verbindung mit jenem cmotroucs 
bedeuten? Es ist auch sehr fraglich, ob wir mit der Lesart xata- 
nxomta@v weiter kommen. Allerdings scheint Field zu irren, wenn 
er zu xutaxdtng bemerkt: -vox nulla est. Ich fand (bei Pape, 
Griech. Wb.) aus einem Scholiasten den Ausdruck xatondmrng omddy- 
yvov notiert; das ist anscheinend (ich kann die Sache nicht genauer 
feststellen) ein kultustechnischer Ausdruck und bezeichnet den Mann, 
der die Eingeweide zerlegt, zu welchem Zwecke, ist gleichgiltig, es 
kénnte aber die Zerlegung derselben zum Zweck ihres Genusses 
beim Opfermahle. gemeint sein. “Amotouds xataxonrmv miisste dann 
ein speerartiges oder Pfeilspitzen ahnliches Schneidwerkzeug sein, 
das der xataxdstns brauchte. Man muss selbstverstiindlich zugeben, 
dass diese Ubersetzung, wenn sie mit dem uns iiberlieferten hebra- 
ischen Konsonantentext zusammengebracht werden soll, eine min- 
destens sehr freie ist. Wir kénnen daher der Frage nicht aus- 
weichen, ob der Urheber derselben etwa den hebriischen Text in 
einer etwas anderen Gestalt lesen zu miissen gemeint hat. Und 
das ist in der That méglich. Der Ubersetzer hat offenbar nicht 
nim>m> gelesen, sondern mipon>d; nip>n ist aber der Pluralis von 
dem neuhebriischen stn (vgl. Dain an, Aram.-neuhebr. Wb.) ?). 
Dass bei schlechter Schreibung oder Verderbnis ein = in m und 
ein 72 in 5 verlesen werden konnte (vgl. z. B. Kol. 22 bei Zimmern), 
wird man zugeben. diirfen. Und wenn wir das unten anmerkungs- 
weise aus Buxtorf’s Lex. Mitgeteilte beachten, so ergiebt sich eigent- 
lich mit ziemlicher Sicherheit, dass die soeben besprochene Lesart 
narexontay die richtige ist. Der Ubersetzer hat anscheinend wirk- 
lich an ein bei dem Schlachten und Zurichten der Opfer verwendetes 
Messer gedacht. Aber hat er auch statt des uns tiberlieferten o7>:» 
ein Wort gelesen, das ihn veranlassen konnte, xataxont@v zu tiber- 
setzen, oder hat er dies Wort nur in freier Ubersetzung, von der 
Bedeutung des mipr>n geleitet, gewahlt? Man kénnte an ein 
peana (vgl. Gen. 15,10) denken, und allenfalls liesse sich auch 
palaographisch diese Wortform mit der tiberlieferten oxy» in Ver- 


1) Vgl. auch Ges.-Buhl, s. v. Ron II und Buxtorf, Lex. Chald. talm. 
rabb. s. v. mipi>n, wozu er bemerkt: cultri mactatorii, ab Hebraeo 2m, 
cuius plurale legitur Ezrae 1,9. Er weist dann noch darauf hin, dass am 
Tempel ein Gemach gewesen sei, in quo cultri et instrumenta mactatoria asser- 
vabantur, Dieses Gemach habe man M2DISNM M2 — domus cultrorum 
mactatoriorum genannt. — Damit ist tibrigens auch die oben nur z0gernd aus- 
gesprochene Frage, ob d&woroudda oder d&otoucdas urspriingliche Lesart sei, 
entschieden, Der Plural diirfte. das richtige sein. 


4§ 
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bindung bringen. Indes, diese Frage muss ich offen lassen. Es 
geniigt das, was wir bis dahin erreicht haben, auch vollkommen, 
um ein Urteil iiber den textgeschichtlichen Wert dieser Form der 
Ubersetzung zu gewinnen. Es ergiebt sich zunichst mit Sicherheit, 
dass der Ubersetzer eine Handschrift oder vielleicht ein Exemplar 
aus einer Handschriftenfamilie benutzt hat, worin er fand, was er 
tibersetzt hat, oder doch worin er jedenfalls nichts fand, das ihn 
hatte bewegen kénnen, wie “4, Targ., Syr.-PeS. an einen Hammer 
oder etwas ahnliches 20 denken, Sodann ergiebt sich auch, dass 
der Ubersetzer mit dem aramiisch-jiidischen Hebriisch der jangeren 
Zeiten wohl vertraut war. 

Wer aber war dieser Ubersetzer? Uns liegt nach allem, was 
wir bisher erfahren haben, die Vermutung auch hier wieder sehr 
nahe, die Textgestalt in Cod. A, Lue. etc. stehe mit der Uber- 
setzung 6's in engerer verwandtschaftlicher Beziehung. Allerdings 
dies direkt behaupten zu wollen, geht darum nicht, weil wir @’s 
Wiedergabe unseres Halbverses gar nicht kennen. Indes, indirekt 
lasst sich dafiir vielleicht doch ein Beweis fiihren, und zwar von 
v. 26b aus. Die Ubersetzung dieser Zeile lautet in Cod. A, Lue. u. a.: 
wal cmerewe A 160196, daérgupe ty xEepodjy adrod xel ouvéblaoey 
nol dijhacev tiv yvedov «trod. Nun lautet die am Rande eines 
Codex, der auch sonst ©’s Lesarten mitteilt, verzeichnete, aber auch 
von anderer Seite (vgl. Field) iiberlieferte Ubersetzung 0's: dméteue 
THY xEQodry adtod, nal ~AacE, nal dijdace tv yveBov adrod. Das 
ist von tv xepadry abrod an fast genau mit jener Textform iden- 
tisch, aber ginzlich verschieden von allen anderen griechischen 
Wiedergaben des Verses. Wenn hier aber dméreue direkt mit rv 
nepadny abtot als Objekt verbunden erscheint, wihrend in Cod. A etc. 
dazwischen, dem hebraischen Texte entsprechend, noch Licaed, dmé- 
TOLWE steht, so steht nichts der Annahme im Wege, dass diese 
beiden Worte von dem, der die Ubersetzung 6’s am Rande jenes 
Codex verzeichnete , irrtimlich ausgelassen worden sind oder dass 
sie schon frither in der handschriftlichen Uberlieferung der @’schen 
Version ausgefallen waren. Man kann eine Ermunterung zu diesen 
Annahmen in der Thatsache finden, dass wir in der bei Field ab- 
gedruckten Mitteilung der porsciiedcnen Ubersetzungen bei Procop 
eemnetts auch als Ubersetzung O's lesen cméteue mY ce cowatat adrod, 
anderseits im Anschluss daran nur “al glace tiv yvddov adbrod, 
also mit Auslassung des xai duriaoe. Aber, auch abgesehen davon, 
jene weitgreifende Identitat des Wortlauts und insonderheit auch 
der beiderseitige Gebrauch des Verbums éoréuverv spricht dafiir, 
dass wir in Cod. A etc. auch hier wieder @’s Ubersetzung vor uns 
haben. Das Verbum mnbm durch émérewev wiederzugeben lag selbst- 
verstindlich demjenigen nicht fern, der vorher das Nomen aotouds 
gebraucht hatte. 

Das Ergebnis dieser Erwiigungen ist natiirlich von nicht ge- 
ringer Wichtigkeit. Denn es bewahrt uns einerseits vor dem Irr- 
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tum, die Lesart von Cod. A, Luc. etc. sei, eben weil sie so eigen- 
artig ist und von der sonst auf paliistinensischem Boden geliufigen 
so ginzlich abweicht, und weil sie den Anforderungen des sachlich- 
rhythmischen Parallelismus der Halbverse in besonderem Maasse 
entspricht, die urspriingliche alexandrinische oder stehe dieser doch 
am nichsten. Anderseits aber bestitigt es auch in willkommenster 
Weise unser bisheriges Urteil iiber das Verhiltnis der Textgestalt 
in Cod. A, Luc. ete. za ©. Ich glaube auch hier noch besonders 
hervorheben zu sollen, dass sich auch Syr.-Hex. stets auf dieser 
Seite befindet. Zuletzt diirfen wir also wiederum feststellen, dass 
auch an dieser Stelle Cod. B das Prajudiz fiir sich hat, den wirk- 
lichen LXX-Text zu bieten. Jedenfalls wiirde die Identitét seiner 
Ubersetzung mit 74 nicht gegen diese Annahme ins Feld gefihrt 
werden kénnen. 

Ziehen wir aber die Summa beziiglich des hebraischen Textes, 
so diirfen wir m. E. ohne allzu grosse Kiihnheit sagen, die vom 
MT gebotene Lesart, mit der einerseits "4, Targum und Syr.-PeS., 
anderseits LXX Cod. B sehr nahe Verwandtschaft zeigen, ist zwar 
nicht die urspriingliche, vom Dichter ausgegangene Textgestalt, sie 
spiegelt aber mindestens diejenige Form des Textes ziemlich deut- 
lich wieder, welche in der handschriftlichen Uberlieferung allgemein 
verbreitet war, bevor sich die agyptisch-alexandrinische Tr adition 
von der auf asiatischem Boden umlaufenden abschied. Ja, wenn 
wir auf 4,21 blicken, so diirfen wir vielleicht sagen, dass diese 
Lesart, die es wenigstens erméglicht, in mva5m oder einst wohl 
nur mas ein Wort in der Bedeutung ,Hammer‘, ,Schlagel‘ 
(= nap im Prosatexte) zu finden, sehr alt ist und méglicherweise 
bis auf die Hand zuriickgeht, die das Richterbuch in die uns vor- 
liegende Gestalt gebracht hat. 

Ehe ich aber nun eine Vermutung, wie der urspriingliche 
Text gelautet haben kénnte, mitteile, glaube ich es nicht unter- 
lassen zu sollen, noch eine andere eigenartige griechische Uber- 
setzung zur Besprechung zu bringen. Bine Reihe von Codd. bieten 
fiir v. 26 aB die Ubersetzung: tod eg téhog éyoev@oot, andere (dazu 
auch die ed. Ald.) yoruindel dieselbe mit der von Cod. A etc. ver- 
tretenen: t. eg t. dy. sig dot. xanax. (vgl. Field). Von wem 
sie stammt, dariiber giebt uns keine Uberlieferung Auskunft. & ist 
es nicht; von ihm wird die allerdings ziemlich freie Ubersetzung 
‘iberliefert: Oinrace did tot xgotépov toy mécooalov xal Face thv 
nxepadyy «dtot (Field). Auch v. 26b kennen wir anscheinend von 
dem gleichen Autor. Die Wiedergabe desselben lautete: xal ovve- 
clecéy !), denrace xodtapov abrod, duflace xepadity adtod xal amc- 
tagev. Natiirlich muss hier eine irrtiimliche Versetzung der Satz- 


1) Hierfiir hat auch Field die Herkunft von dem Autor der Worte rod 
sig t. Gyo. ausdriicklich bemerkt, Ich halte die gleiche Herkunft auch des 
Folgenden fiir wahrscheinlich. Man beachte, welche Codd. den mitgeteilten Wort- 
laut in ihrem Texte haben (Field). 
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glieder stattgefunden haben; diyjlace xodrapov abrov sollte zuletzt 
stehen. Beachtenswert ist nun, dass, wie wir hernach (S. 711) 
sehen werden, diese Ubersetzung von drduce ab (in richtige Ord- 
nung gebracht) mit Cod. B itibereinstimmt, mit Ausnahme einer 
Wortform. — *Ayosvoty stellt Field (dem nachweisbaren Gebrauch 
in der Bedeutung von perdere entsprechend) mit dm zusammen, 
und in ét¢ téhocg sieht er die Wiedergabe eines nva>y. Auf alle 
Falle hat der Urheber des rod éyosvoar in der Konsonantengruppe 
mva24> oder wie sie gestaltet gewesen sein mag, entweder einen 
Infinitiv mit > oder doch ein nom. abstr. mit verbaler Kraft er- 


blickt. Die Umwandlung eines p»b72» in nvad¥, ob unabsichtlich 
oder absichtlich geschehen, ist nicht allzu schwer begreiflich 1). 
Wenn wir nun fragen, wie der unbekannte Ubersetzer entgegen 
allen anderen Gestalten der griechischen Textwiedergabe zu der 
infinitivischen Auffassung des hebraischen Wortlautes gekommen 
sein mag, so erinnern wir uns der oben mitgeteilten zweiten Uber- 
setzung im Targum. Schwerlich gehen wir irre, wenn wir meinen, 
beide wurzelten in dem gleichen Boden jiidischer Exegese, — in einer 
exegetischen Auffassung allerdings, die von der anderen schon von 
’A, sodann auch von Targum, Syr.-PeS. bezeugten verdringt wurde, 
wenn anders die von MT beabsichtigte, aber, wie schon betont 
wurde, leider nicht sicher feststellbare Auffassung des Textes mit 
jenen drei Zeugen iibereinstimmt. 


Nun zuletzt noch eine Vermutung iiber die vielleicht wirklich 
urspriingliche Gestalt des Wortlauts an unserer Stelle! Um sie zu 
finden, ist es ndtig, folgenden Anforderungen Gentige zu leisten. 
Das Konsonantenbild der vermutlich urspriinglichen Lesart muss 
dem iiberlieferten und, wie wir feststellen konnten, sehr alten Wort- 
laute so sehr entsprechen, dass eine Veranderung desselben in diesen 
palaographisch begreiflich ist oder doch mit verniinftigen Griinden 
verstiindlich gemacht werden kann. Sodann muss der begriffliche 
Inhalt der rekonstruierten Worte im sachlichen Rhythmus der Halb- 
verse in hdherem Maasse dem des Wortes sm> entsprechen, als es 
der iiberlieferte Wortlaut thut, selbst wenn er so aufgefasst wird, 
wie es von’4, Targum, Syrer etc. geschieht, da sichtlich diese Auf- 
fassung von der Darstellung des Vorgangs beeinflusst ist, welche 
in 4, 21 niedergelegt ist und in Cod. B und A, wie in Vulgata in 
vy. 26a die Beifiigung ceoteocy (oder tv &., beziehungsweise 
sinistram) herbeigefiihrt hat. Demnach hat Jael nicht nach einem, 
zum Schlagen brauchbaren, im Beduinenzelt bequem erreichbaren 
Gerit gegriffen, sondern nach zwei verschiedenen; sie hat den 1m 
in die linke Hand genommen, den Hammer oder Schligel in die 


1) Man kénnte darin allenfalls auch einen Beweis erblicken fiir die sonst 
ja, wie wir sahen, unzweifelhafte Thatsache, dass bis in ziemlich spate nach- 
christliche Zeit hinein Handschriftenfamilion mit abweichenden Lesarten auf 
palistinensisch-syrischem Boden im Umlaufe waren, 


49 * 


706 Rothstein, Z. Kritik d, Deboraliedes u.d.urspr. rhythm. Form dess. 


rechte und dann zugeschlagen, — eine Operation, die m. E. viel 
zu viel Zeit in Anspruch nahm, um mit der Vorstellung von dem 
Vorgang in Einklang gebracht zu werden, die das Lied in v. 25. 26 
erweckt, die dagegen ‘begreiflich ist, wenn wir die Sache nach der 
nicht unwesentlich abweichenden Darstellung in 4, 18 ff. beurteilen. 
Ich halte daher schon auf Grund dieser sachlichen Erwigungen, 
auch abgesehen von den gewdhnlichen Forderungen des sachlichen 
Rhythmus oder Parallelismus der Halbverse, es fiir durchaus er- 
forderlich, dass wir uns bei der Suche nach dem urspriinglichen 
Wortlaut von der Tradition, die dort von einem Hammer geredet 
werden lisst, giinzlich frei machen und’ unsere Aufmerksamkeit 
Worten zulenken, die ein Werkzeug bezeichnen, das der Form und 
dem mdglichen Gebrauch als Waffe nach einem “m> verglichen, 
also im Rhythmus als Wechselausdruck dafiir gebraucht werden 
kann. Aber was kénnte das sein? 


M. E. hat urspriinglich da, wo wir jetzt mimdm> lesen, 712379 
gestanden. Jud. 3, 31 lesen wir, Samgar ben ‘Anath habe 600 
Philister mit dem “pam 175% geschlagen; das ist ja derselbe Sam- 


gar, der im Deboraliede (v. 6) als Zeitgenosse der Ja‘el angegeben 
wird. ‘a>7 ist der zum Antreiben der Ochsen (wohl auch anderen 
Zugviehs) gebrauchte Stecken, der an seiner Spitze mit einem Stachel 
(Jaq vgl. Qoh. 12,11; 1. Sam. 13, 21) versehen war. Man kann 
ihn also gewiss leicht, zumal in poetischer Darstellung, mit einem 
sm, einem Pflock, den man beim Aufspannen des Zeltes in die 
Erde treibt, in Parallele stellen, umso eher, als — was ja auch 
nicht vergessen werden darf — ‘n>, wie ein Blick ins Lexikon 
zeigt, ein Wort ist, das verschiedene Dinge bezeichnen konnte, 
Dinge allerdings, von denen man wohl annehmen darf, dass sie 
nach ihrer ausseren Form und nach der Art ihrer Nutzbarmachung 
eine wesentliche Ahnlichkeit besassen. Die Méglichkeit, dass infolge 
von Verderbnis das erste 7 als — gelesen wurde, ist unleugbar ; 
wir brauchen, um das einzusehen, uns ja nur die Buchstabenformen 
in alterer Zeit zu vergegenwartigen (vgl. Kol. 7 ff. bei Zimmern). 
Leicht begreiflich ist auch die Umwandlung des Schlusskonsonanten 
73 in 7m (ich setze voraus, dass zunichst mabm> gelesen wurde, nicht 
aber nv2>>). Abgesehen davon, dass allenfalls infolge Verderbnis 
der Schrift und durch falsche Vereinigung urspriinglich nicht zu- 
sammengehoriger Buchstabenteile der Urheber der tiberlieferten Les- 
art geglaubt haben mag, da ein m zu lesen, wo einst 7 stand, ist 
auch die Méglichkeit ins Auge zu fassen, dass jener Mann, weil er 
unter dem suggestiven Einfluss des alsbald folgenden mbm bei 
den vermeintlich zu lesenden Konsonanten “abm> unwillkiirlich an 
die Wurzel 05 dachte, und da musste er alsdann, auch wenn er 
ein deutliches 4 vor sich hatte, dies fiir fehlerhaft (etwa fiir einen 
Hérfehler) halten und, um nur eine grammatisch richtige Form zu 
gewinnen, ein n daraus machen. So auffillig dies manchem klingen 
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mag, jedenfalls lasst sich so die Entstehung eines mia>m> ganz ver- 
niinftig erkliren. 

Nun bedarf es keiner besonderen Begriindung, dass das Wort 
n-Sy in Verbindung mit 35% nicht urspriinglich sein kann, es 
sei denn, das Wort solle in poetischer Weise auf Tiere bezogen 
werden; fiir eine solche poetische Verwertung desselben lasst sich 
jedoch keine Parallele im alten Testamente finden. Es liegt die 
Annahme nahe, das Wort verdanke sein Dasein der Verwandlung 
des nomen regens in die vorhin besprochene Form. Deutete man 
dies (im Anschluss an 4, 21) als ,Hammer‘, so war man genitigt, 
in dem davon abhingigen Genitiv irgend etwas angegeben zu finden, 
das einen Hammer wirklich niher charakterisierte. Und das geschah 
ja, wenn man 575729 las. Dann handelte es sich um ein Schlag- 
werkzeug, wie es Arbeiter zu gebrauchen pflegen. Aber, wie sah 
das Wort aus, das urspriinglich da stand? Das ist die jetzt zu 
beantwortende Frage. Da wir als attributiven Genitiv zu 77257 
(nach Analogie von Jud. 3, 31) eine Tierbezeichnung erwarten, so 
liegt es, wenn anders wir méglichst den Konsonantenbestand des 
iiberlieferten Textes festhalten wollen, am allernaichsten, statt ody: 
p-b23 zu lesen. Und um die Uminderung des 3 in » zu erkliren, 
bediirfte es nach dem oben Ausgefiihrten nicht einmal der Voraus- 
setzung einer Verderbnis des Buchstabens. Die Nétigung, ein zu 
nao passendes Attribut zu gewinnen, konnte den, der jenes Wort 
rekonstruierte, ohne weiteres veranlassen, o75?2, in p.>7¥ zu ver- 
wandeln. Jedenfalls war das eine dusserst einfache und bequeme 
Beseitigung der begrifflichen Dissonanz zwischen na>m und 07573. 
So einfach die Sache so aufgefasst zu sein scheint, so kann ich 
doch nicht umhin, noch eine andere Méglichkeit ins Auge zu fassen. 
Wenn ich einerseits die Beziehung des "pam 17572 zu Samgar ben 
‘Anath in 3,31, andererseits aber die Thatsache auch berticksichtige, 
dass in unserem Liede (v. 6) dieser Samgar mit Ja‘el in Beziehung 
gesetzt ist, so kann ich mich des Eindrucks nicht ganz erwehren, 
in jener inhaltlich so wenig sagenden geschichtlichen Notiz bilde 
die sonderbare Waffe in der Hand des iiber 600 Philister siegreich 
gewordenen Helden einen Wiederschein des ,Steckens*, womit Ja‘el 
ihre Heldenthat verrichtete, dass also in der Sagenbildung dort 
dem Manne Samgar das Werkzeug in die Hand gelegt wird, das 
im Liede das Beduinenweib gebraucht haben soll. Dass eine solche 
Analogie in der Ausgestaltung der Sage kein Ding der Unmdglich- 
keit ist, bedarf keines Beweises; es liessen sich daftir selbst im 
alten Testamente Beispiele finden, und dass selbst, wenn wir an- 
nehmen wollten, der ,Ochsenstecken‘ sei in Samgars Hand nicht 
ohne unmittelbare Mitwirkung des ,Steckens“ in Ja‘els Hand ge- 
langt, wir damit die Grenze des in der Sagenausgestaltung Még- 
lichen nicht iiberschreiten, glaube ich auch getrost behaupten zu 
diirfen. Ich halte es also durchaus nicht fiir unméglich, dass auch 
im Liede einst n»pa 77257 (oder, wenn wir auf den Singularis in 
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Syr.-PeS. bauen kénnten, auch “pa 772572) gestanden hat. Es liesse 
sich unter der Voraussetzung starker Verwischung oder Zertriim- 
merung des Textes begreifen, wie aus einem 3 ein » werden konnte, 
wenn wir annehmen, dass der sich nach unten ziehende Schaft durch 
die Beschidigung von der oberen Schleife getrennt sich mit dem 
vorausgehenden 3 zu einem m zusammenzuschliessen schien, und so 
in dem nm des vorausgehenden Wortes verschwand, wihrend die 
iibrigbleibende Schleife als » gelesen wurde. Es liesse sich auch 
allenfalls vorstellen, dass aus einem arg verstiimmelten p jemand 
ein % herauslesen und ebenso in einem in seinem unteren Teile 
verwischten 7 einen Uberrest eines > finden zu miissen glaubte, 
wobei ja auch nicht ausgeschlossen ist, dass in dem stark ver- 
brauchten Exemplare urspriinglich nicht zu der Schrift gehdrige 
Striche oder strichahnliche Erscheinungen vorhanden sein konnten, 
die dem Leser oder Abschreiber es erleichtern mussten, die Buch- 
staben 5%» aus den Triimmern herauszulesen (man vergleiche dazu 
die so oft schon benutzte Schriftform in Kol. 9 bei Zimmern). Bei 
alledem dirfen wir ja auch das oben charakterisierte Bediirfnis, 
das das zunichst rekonstruierte m5 beziiglich der Bedeutung des 
abhangigen Wortes erwecken musste, nicht aus den Augen verlieren. 
Die Méglichkeit, dass der urspriingliche Text so gelautet habe, ins 
Auge zu fassen und die weiteren Erwigungen iiberhaupt auszu- 
sprechen, dazu bewog mich durchaus nicht die Lust an kritischen 
Phantasieen, sondern das oben behandelte, auf © zuriickgehende 
an der Stelle stehende xataxdxtyco. Ich erwihnte, dem xatexontav 
kénnte in der zu Grunde liegenden handschriftlichen Textgestalt 
ein ox7n2 entsprochen haben. Die Entstehung eines own auf 
Grund eines urspriinglichen op. in alter Schrift wire auch un- 
schwer begreiflich. Man miisste, wenn sich die Sache so verhielte, 
alsdann annehmen, dass sich die urspriingliche Textgestalt an dieser 
Stelle in einer handschriftlichen Traditionslinie, die schliesslich @ 
vor Augen kam, im ganzen gut konserviert hatte. An sich wire 
das ja nicht unméglich; indes, es ist sehr fraglich, ob jene griechische 
Lesart so verwertet werden kann. Hs ist darum auch am allerbesten, 
wir bleiben bei der in erster Linie angenommenen Lesart D173 
(oder vielleicht 5725) stehen. Jedenfalls haben wir mittels unserer 
Vermutung einen in jeder Hinsicht guten Wortlaut der Verszeile 
gewonnen!). Sie lautet demnach %): 


psbma abn mise = andy Sms 4 26a 


1) Ich mache nebenbei noch auf den eigenartigen Wohlklang aufmerksam, 
den das wiederholte Vorkommen der gleichen Buchstaben in den beiden Halb- 
versen ‘es 72) hervorbringt. 

2) Budde hat eine ihm von Marti mitgeteilte (auch von Nowack ab- 
gelehnte) Konjektur zu v. 26a veréffentlicht. Er schligt vor >j239 domd “4 
zu lesen. Das soll heissen: ,und ihre Rechte haut mit Anstrengung watt Das 
ist jedenfalls zunichst kein besonders poetischer Satz, weder nach dem Gedanken 
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Auch die nachste, mit dieser sich zur zweizeiligen Strophe 
inhaltlich zusammenschliessende Verszeile ist nicht ganz tadellos 
tberliefert, wenngleich Verderbnisse im strengen Sinne des Wortes 
nicht vorliegen. Es handelt sich in dieser Verszeile vornehmlich 
um Vermehrungen des urspriinglichen Textes, die wir wieder aus- 
zumerzen haben. 

Man braucht die nachstfolgenden Worte nur zu iiberblicken, 
um sofort zu erkennen, wo die Verszeile ihr natiirliches Ende hat. 
Das Wort inp™ schliesst den in den vorausgehenden Worten deut- 
lich in die Augen springenden Rhythmus der Halbverse ab und 
die Halbverse scheiden sich ebenso selbstverstindlich hinter 1iN7. 
— Im iberlieferten Wortlaute haben wir nun aber im ersten Halb- 
verse eine Hebung zu viel. Man kénnte freilich an und fiir sich 
7x4 mpm unter einem Hochton lesen, aber es scheint der Dichter 
sich durchweg auf drei Worte im Halbverse beschrinkt zu haben, 
ausserdem legt auch die Gestalt des zweiten Halbverses nahe, auch 
im ersten beide Verbalausdriicke mit dem Nachdruck eines Hoch- 
tons zu lesen. (Greschieht das, so ergiebt der erste Halbvers vier 
Hebungen, und das widerstrebt dem rhythmischen Schema unseres 
Liedes. Wir miissen also ein Wort auf kritischem Wege aus- 
scheiden. Welches verschwinden muss, kann auch nicht wohl 
zweifelhaft sein. Der Dichter hat sichtlich die furchtbare, aber 
fiir den Ausgang des Ringens Israels mit den Kanaaniern so iiber- 
aus folgenreiche That des Beduinenweibes mit méglichst kraftigen, 
malerischen Strichen zum Ausdruck zu bringen gesucht, und er 
konnte seine Absicht nicht besser erreichen, als wenn er mit einer 
Haufung von Verben, die in ihrem begrifflichen Inhalte in feiner 
Nuancierung sich von einander unterscheiden, aber einander auch 
ergainzen, nicht bloss den Schlag, sondern auch seine tédliche Wir- 
kung schilderte. Und das thun die in den beiden Halbversen ein- 


noch im Ausdruck. Sodann méchte ich doch auch fragen, ob das tiberhaupt 


noch wirklich gutes altes Hebriisch ist. Dass das Zuschlagen mit dem 7M (was es 
auch sein mochte, ein besonders schweres Instrument war es sicher nicht) einer 
grossen Kraftanstrengung bedurft hiitte, glaube ich auch nicht. Allerdings war 
zu der That Mut und Entschlossenheit nétig; aber das hat der Dichter viel 
feiner zwischen den Zeilen, ohne einen Buchstaben dazu nétig zu haben, aus- 


gedriickt. — Ich notiere nur noch die Auffassung des Genitiv D152 bei 
Segond. So wie er den Gen. subj. in v. 25 ON SEO3 lieber als Ersatz 
fir ein Adjektiv betrachten und demgemiiss dort: ,,dans la grande jatte“ tiber- 
setzen will, so méchte er auch hier p>» mind nicht mit »marteau des 
travailleurs“, sondern mit ,,le pesant oder ,,le lourd marteau‘ wiedergeben. Un- 
bedingt hilt er auch daran fest, dass die beiden parallelen Ausdriicke Synonyma 
sein und un instrument contondant bezeichnen miissten. Diese an sich, wie ja 
auch wir sahen, unzweifelhaft richtige, aber schwerlich immer yon der jiidischen 
Exegese geteilte Voraussetzung hat ihn nun dazu gefiihrt, in TM” den maillet 
d. i. Schligel gemeint zu sehen, und er vergleicht dazu das arabische XAan, 


Ich glaube, unser Ergebnis befriedigt mehr. 
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ander entsprechenden Verba, soweit wir ihre Bedeutung genau er- 
fassen kinnen, aufs trefflichste. Es scheinen im allgemeinen ihrem 
begrifflichen Inhalte nach ob und ynn einerseits und pm und 
son andrerseits einander zu entsprechen, obschon es ebenso wahr- 
scheinlich ist, dass mit ynv etwas mehr als mit oo und mit yon 
mehr als mit pn gesagt ist. Wahrend obm die Furchtbarkeit 
des Schlages tiberhaupt andeutet, weist pr (das leider nur hier 
vorkommt) wahrscheinlich schon auf die zerschmetternde (vielleicht 
auch durchschlagende) Wirkung des Schlages hin; yn wird 
gern, wie der Sprachgebrauch zeigt (vgl. Num. 24,17; 2 Sam. 22, 39 
= Ps. 18, 39; Hab. 3,18; Ps. 68, 22 u:a.), vom Zerschlagen des 
Kopfes gebraucht, wihrend 95m hier vielleicht die durchbohrende 
(doch vgl. Anm. 1) Wirkung des Schlages ausmalt. Schon diese 
oberflachlichen Erwigungen geniigen, wie ich meine, um das Urteil 
zu begriinden, dass es nicht angebracht ist, im ersten Halbverse 
eines der beiden Verba zu tilgen, um das rhythmische Schema her- 
zustellen. Und dann kann auch nicht zweifelhaft sein, dass der 
Name x70°O fallen muss. Wir miissen in seiner Anwesenheit die 
Thatigkeit irgend eines pedantischen Lesers oder Glossators er- 
blicken, der unnitigerweise den Leser vor einem Zweifel, wer denn 
das Opfer der That Ja‘els geworden sei, zu behtiten suchte. Ich 
sage: unndtigerweise, und glaube, mit Recht. Denn war in der 
vorausgehenden Strophe der Leser im Stande, aus dem Zusammen- 
hange zu erkennen, wem Ja‘el den erfrischenden Trunk dargeboten, 
so konnte er auch hier nicht zweifeln, dass Sisera der Mann war, 
dessen Haupt von ihrem heimtiickischen Schlage zerschmettert wurde. 
Zwar ist nun die Anwesenheit des Namens an unserer Stelle von 
allen Versionen bezeugt, aber das beweist nur, dass sein Hindringen 
in sehr alter Zeit geschehen ist, nicht aber auch sein urspriing- 
liches Anrecht auf eine Stelle im Halbverse. Verlangt also der 
Rhythmus seine Beseitigung, so haben wir nach dem, was ich aus- 
gefiihrt habe, sicher keine Veranlassung mehr, mit seiner Aus- 
merzung zu zdégern}). 


1) Segond (a. a. O. S. 55) wie Moore (zuletzt in The book of Judges 
in Haupts Sacred books of the Old Test., 1900, S. 5 u. 38) lasst auch den 
Namen ND als Zusatz fort; ihm folgt auch Nowack. Marquart (a.a. O. 
S. 9) scheidet vielmehr das a. dey. “PMA aus, weil es das Metrum stire; es 


sei vielleicht Glosse zu T¥M73. Fiir uns kann es nicht zweifelhaft sein, welche 


Ausscheidung die bessere ist. — Vielleicht hat Moore mit seiner, auch von 
Budde und Segond acceptierten Deutung von PM und hon recht, wenn 
er das erstere (nach dem Arabischen) = ,,vdllig zerstéren, zu nichte machen“ 
(wozu man allenfalls auch targ, NM72 = ,schlagen‘‘ und daneben PM?2 == NM 
= ,abwischen, wegwischen, auslischen“ vergleichen kénnte) und das letztere 
(nach Jes, 24,5 und dazu vgl. auch mit Segond Jes. 2, 18) = ,,verschwinden 
machen“ setzt. Allerdings enthielten beide Worte dann, wie Budde mit Recht 
bemerkt, Hyperbeln. Indes, es scheint mir doch nicht ganz geraten, von der von 
den alten Versionen bezeugten gewdhnlichen Auffassung ohne weiteres abzugehen. 
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Nun glaube ich auch, dass das Waw conj. tiberall, wo es in 
diesem Halbverse steht, entfernt werden muss. Das Asyndeton er- 
hoht sicher die Kraft und malerische Schénheit des Satzes. Im 
Targum allein finden wir dies Asyndeton durchgingig: xo70> mnn 
MIIZA RMD Nay (sic) sna nyo srw  maan (ed. Praetor. 
bietet NND0 nicht, vgl. aber dort Fussnote; statt myx steht dort 
MSE, gewiss fehlerhaft); m*mva = Schadel (Gehirn ?) ist natiirlich 
paraphrastischer Zusatz. Der Syrer hat dagegen vor allen Verbis 
Waw conj., im itibrigen stimmt er mit dem iiberlieferten Texte. 
Alle Zeugen fiir die alexandrinische Version stimmen mit MT darin 
tiberein, dass nach 7070 das erste Verbum ohne 9 steht'). Be- 
merkenswert ist dann aber, dass Cod. B auch im zweiten Halb- 
verse vor dem zweiten Verbum ein 7 nicht voraussetzt; der Text 
lautet dort: xal égopueoxdnynoey Levouga, dujlwoev®) xepadry adrod 
nal émdragev, denlocev xodtapov abtod. Hingegen Cod. A, Luc. etc., 
@, deren Textgestalt schon oben S. 703 mitgeteilt wurde, stimmen 
in der Setzung des xai genau mit MT iiberein, bieten also nur 
bei dem zweiten Verbum des 1. Halbverses das Asyndeton. Wir 
diirfen gewiss auch hier Cod. B eher als wirklichen Zeugen fiir 
die urspriingliche Gestalt der LXX ansehen, als die anderen Codd. 
Aber ich meine, wir diirfen nun auch den Schluss ziehen: fand der 
Alexandriner in seiner hebriischen Vorlage das zweite Verbum in 
den beiden Halbversen asyndetisch vor, so ist sicher auch das 1 
conj. vor den beiden ersten Verben nicht ein Bestandteil des ur- 
spriinglichen hebraischen Textes gewesen. Viel natiirlicher ware 
die Verbindung der beiden in jedem Halbverse zusammengehirigen 
Verben durch Waw zu einem Wortpaar, als die Einfiihrung bloss 
des je ersten Wortes mit der Konjunktion. Das Targum diirfte 
also wohl mit der von ihm gebotenen Gestalt des Textes im Rechte 
sein. Am allerwenigsten wird der Dichter selbst die Verszeile mit 
einem schwerfalligen 1 begonnen haben. Leicht begreiflich ist das 
Eindringen eines solchen Waw schon beim blossen Abschreiben 
eines Textes durch einen weniger angstlich genauen Abschreiber. 
Die Entstehung des 7 an der Spitze des zweiten Halbverses, wo 


1) Die Vulgata setzt wohl in ihrer ziemlich freien Wiedergabe des Textes 
die gleiche Lesart voraus: percussitque Sisaram, quaerens in capite vulneri 
locum (!), et tempus valide perforans. 

2) So. Aber das ist m. E. fehlerhaft. Die Aoristform liesse sich doch 
wohl nur von einem diwiicxa ableiten; das giebt es aber nicht. Die in den 
anderen Codd. stehende Lesart duyjiace ist allein richtig. Weil nun aber Cod. B 


auch dies Verbum fiir “PM im MT hat, wihrend duijlace unzweifelhaft nur 
eine genaue Ubersetzung von mbp>m sein kann, so ergiebt sich, dass entweder 
hier ein erst nachtraglich in den griechischen Text eingedrungener Fehler vor- 
liegt (die anderen Codd. haben dort d&éreupev), der sich auch in der Uber- 
setzung unbekannter Herkunft (vgl. oben S. 705) findet, oder sich schon in die 
hebriiische Vorlage des Alexandriners hierher aus dem 2. Halbverse pon 
eingeschlichen hatte. Eine Entscheidung ist schwer. 
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allein ja Cod. B im Verlaufe der Verszeile ein xoi besitat, lasst 
sich obendrein noch aus einer irrtiimlichen Doppelschreibung (vgl. 
Nowack) oder aus einer Beeinflussung des Abschreibers seitens 
des 1 in Wins erkliren, also seine Beseitigung schon damit recht- 
fertigen. Aber alsdann haben wir noch weniger Ursache das 1 an 
der Spitze der ganzen Verszeile festzuhalten. 

Demnach wiirde also die zweite Verszeile unserer Strophe 
folgende rhythmische Gestalt besitzen’*): 


wap mbbn men TN apna sab 26d 


Nun fragt sich, ob der seinem Inhalte nach ohne Zweifel noch 
zu den vorausgehenden Strophen gehérende masoretische v. 27 in 
seinem Wortlaute wirklich noch eine Strophe in sich birgt oder 
nicht. Jedenfalls diirfen wir, wie ich schon oben (S. 697) sagte, 
den vy. 28 weder ganz noch einen Teil von ihm zur Ausfiillung 
einer neuen Strophe heranziehen. Sein Inhalt scheidet ihn schon 
von dem vorausgehenden Satze; aber nicht bloss das, wir werden 
vielmehr auch hernach sehen, dass in v. 28 selbst eine der urspriing- 
lichen Strophen des Liedes enthalten ist. 

Wir wollen zunichst sehen, wie weit die anderen Textzeugen 
mit der Masora tibereinstimmen. Das Targum stimmt wortlich mit 
MT und hat nur am Ende einen unwesentlichen, sachlich selbst- 
verstindlichen Zusatz: yo> NADIN Pa saSu dDp> PAD NADI Ps 


NID7O ND DPD Pan 2 1D7 smNa dp:. Syr.-Ped. lautet: Audo 
>o a + 
JJoj> NBs WL 4,2) JOO Saao NQso0 445 GSI. Hier 


ist, abgesehen von der Einfiigung des Waw conj. vor 372, S52 und 


id 


a> bemerkenswert das Fehlen des zweiten dp3 »“> mrda5 472°). 
Leider lasst sich nicht sicher feststellen, ob dieses Textminus gegen- 
itiber dem MT ein Verlust ist, den die syrische Textiiberlieferung 
herbeigeftihrt hat, oder ob es schon der handschriftlichen hebraischen 
Vorlage des Syrers angehérte. Immerhin miissen wir nach dem, 
was wir bei frtiheren Versen erfahren haben, auch die letztere 
Méglichkeit ins Auge fassen. So gut wie anderwirts wire ja auch 
hier nicht ausgeschlossen, dass der Syrer eine besondere Linie der 


1) Ich unterlasse es auch hier nicht, auf die schénen lautlichen Anklinge 
in den einzelnen Worten der Halbverse aufmerksam zu machen, die hier sogar, 
wie es scheint, absichtlich besonders kunstvoll gestaltet sind. Man beachte die 
chiastische Korrespondenz der Verba in den beiden Halbversen tiberhaupt und 
ihrer Anfangssilben im besonderen os “f. “Sn; Artie ts Cerny: auch die 
gleichen Konsonanten (7), womit das letzte Wort in den Halbversen beginnt. 
Und dazu verleiht die Gleichheit der Vokale (—) in den Verbalausdriicken 
und der Vokalwechsel erst im letzten Worte des Halbverses dem Rhythmus 
eine kraftvolle und wohllautende Getragenheit. 


2) Der Araber stimmt trotz z. T. freier Ubersetzung mit dem Syrer: wast 
ye ae) SLAP nan oo} haoed 3 Line oN Legh, 
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palastinensisch - syrischen handschriftlichen Textiiberlieferung  re- 
prasentierte. Fiir ’4 ist (vgl. Field) fiir das zweite >-> die “Wher- 
setzung éxoupev iiberliefert. Danach hat-ihm also anscheinend die 
von den Masoreten festgelegte Textgestalt vorgelegen. Und dass 
auch @ diese Textgestalt vor sich gehabt hat, werden wir bald 
sehen. Die Vulgata bietet wieder eine recht freie Behandlung des 
Textes, verrit aber deutlich, dass ihr ein zweites 7529 373 zu 
Grunde liegt; ob sie auch in ihrem letzten Teile genau die Lesart 
des MT voraussetzt, ist eine nicht entscheidbare Frage. Ihre Uber- 
setzung lautet: inter pedes eius ruit, defecit et mortuus est: volve- 
batur ante pedes eius et jacebat exanimis et miserabilis. Hier merkt 
man freilich von einem hebriischen ov *** * 7v3Na nichts, und welches 
Wort ausser 77543 noch mit exanimis oder miserabilis tibersetzt ist, 
bleibt auch verborgen; zu volvebatur ante pedes vgl. nachher LXX 
Cod. B. Indes, wie es sich damit auch verhalten mag, wir haben 
ja schon zur Geniige gesehen, dass die lateinische Ubersetzung des 
Liedes durchweg recht frei ist, dass es also unerlaubt ist, auf sie 
textkritische Schltisse zu griinden. 

Auf Seiten der fiir die agyptisch-alexandrinische Uberlieferung 
in Anspruch zu nehmenden Zeugen finden wir auch hier wieder 
die gleiche Zwiespiltigkeit und unsere bisherige Beurteilung dieser 
Zwiespaltigkeit auch wieder vollkommen bestitigt. Cod. B bietet 
folgenden Text: dv& uéoov tHv woddyv abitis xarexvdloOn, smecev 
Hol Exorundn ve uscov TOY TOdGY adtHs’ nataKdels Eecev’ xaPag 
narexdidn, éxsi Exeoev éodevGeic. Es scheint allerdings jenes xate- 
xvhicdm gut iiberliefert zu sein, aber ich halte es fiir fehlerhaft. 
Es wird auch hier xatexd/Oy gelesen werden miissen. Jedenfalls 
bedeutet jenes Wort (eigentl. Passivum): hingewalzt werden, wihrend 
Aor. pass. xatexAlOnv der Bedeutung nach ganz gewoéhnlich medial, 
also = sich hinlegen, auch hinsinken (z. B. eg yovora = in die 
Kniee sinken, auf die Kniee fallen) iibersetzt werden kann, und das 
ist ja dann genau gleich dem hebriischen »4>. Sichtlich hat aber 
das Verbum xoraxviéew innerhalb der Ubersetzung dieses Verses 
eine gewisse Verbreitung gehabt. Dafiir lisst sich jenes volvebatur 
in der Vulgata (allerdings erst an zweiter Stelle, waihrend an erster 
Stelle ruere steht, ein Wort, das man auch mit einem xataxdivesdus 
unschwer in Verbindung bringen kénnte) geltend machen. Die 
eigentiimliche Satzabteilung in Cod. B iindert natiirlich nichts an 
der unzweifelhaften Thatsache, dass hier in der Hauptsache genau 
die vom MT festgelegte Lesart vorausgesetzt wird. Das xai vor 
éxouunon mag sogar erst yom Griechen ‘selbst eingefiigt sein, kann 
freilich auch von ihm schon in seinem hebriiischen Texte vorgefunden 
worden sein, so gut wie vielleicht (allerdings ist es wenig wahr- 
scheinlich) auch der Syrer in seiner Vorlage seine drei Waw conj. 
gelesen haben mag. Dagegen das ZEodevBele mit hebriischem 7375%5 
in verstiindliche Verbindung za bringen, will mir nicht geraten. 
Es liegt m. E. sicher ein ‘Schreibfehler vor. Urspriinglich stand 


Bd, LVI. AT 
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dort wohl éodoGoevOetc, ein Wort, das genau 375 entspricht. — 
In Cod. A lesen wir nun aber folgendes: dvd pécov tiv noddv 
wbrijg ovvudurag ixecev’ exoruijOn wsrakd moddv wits’... dv 
Ecurpev, exsi eecev todatmmeos. Es fehlen, gewiss infolge Schreib- 
versehens, in der Liicke die Worte: éxauwev, émecev. In Luc. (ed. 
de Lag.) stehen diese Worte an ihrer Stelle, dagegen lesen wir 
dort an Stelle des ersten ovyxdupag: ovyxdpag. Das findet sich 
(vgl. Field) in Handschriften (auch in ed. Compl.); daneben findet 
sich auch ovyxdépac, natiirlich ein fehlerhaftes Wort. Aber dass 
cvyxdypag in dieser Ubersetzungsgestalt nicht urspriinglich ist, daran 
kann nicht gezweifelt werden. Schon die Bedeutung spricht da- 
gegen. Syr.-Hex. hat statt dessen: ym 99> und das entspricht 
jenem allein auch zu dem hebraischen »9> passenden griechischen 
cvyxcupog (vgl. Field). Es ist daher m. E. sicher, dass Luc. ur- 
spriinglich mit Cod. A auch in Bezug auf dies Wort genau tiber- 
einstimmte. Luc. liest auch talaummews (so ed. Compl. und auch 
Ald.), aber ich zweifle auch hier nicht, dass tadclmwoog wie in A 
und anderen Codd. die urspriingliche Lesart ist. Nun bemerkt auch 
Field zu der Ubersetzung des ersten 552 yD mit ovyndurpas emeoev: 
Est Theodotionis, ut mox videbimus. Am Rande des Cod. 85 zu. 
der Ubersetzung des zweiten yD ist ausdriicklich als Lesart @’s: 
ovyxcéupog angemerkt. Auf ihn bezieht sich auch die am Rande 
des gleichen Codex vermerkte Ubersetzung év @ oupev und todat- 
sagos. Wir werden also hinfort ohne Angstlichkeit, wenn es sich 
um die Eruierung der hebriischen Vorlage der alexandrinischen 
Version handelt, unseren Blick mindestens in erster Linie, wenn 
nicht ausschliesslich, auf Cod. B richten diirfen; dagegen haben wir 
in Cod. A, Lue. etc., auch Syr.-Hex., wenigstens in der Hauptsache 
@’s Version vor uns und in ihnen nur Zeugen fiir die Gestalt der 
hebriiischen Textiiberlieferung, die eben dieser Ubersetzer verwertet 
hat. Sie sind also nicht sowohl Zeugen fiir die igyptisch-alexan- 
drinische Uberlieferung des hebraischen Textes, als vielmehr fiir 
die palastinensische. 

Nun haben wir auch yon diesem Verse die eigenartige griechi- 
sche Textgestalt zu erwahnen, die wir zu v. 26 in dem tod ec 
téhog éeyoev@oor etc. kennen lernten (vgl. Field). In dieser ist das 
erste bp: 39> mit Paguvdelg (i. S. v.: gelihmt, kraftlos) iecev 
wiedergegeben; die Worte 7535 72 ADS mit: xal dpinvacer (vgl. 
Vulg. mortuus est) ave wésov tév oxel@y (in einem Cod. allerdings 
dafiir tod@v) witijg. In der Wiedergabe des letzten Satzes “31 Syina 
stimmt diese Version mit A, Luc. etc. iiberein: év @ &xauwev, exsi 
imecev tadaimmeog; dagegen scheint, wenn ich recht sehe, die fiir 
A oben konstatierte Liicke auch hier zu bestehen. Field bemerkt 
zu den hier in Betracht kommenden Codd. (und ed. Ald.): pro 
natanhiets emecev (d. i. Cod. B) legitur év © &aupev. Das ist 
doch wohl schief ausgedriickt; er hitte, meine ich, richtiger sagen 
mitissen, dass in diesen Codd. ein Aquivalent fiir jene Worte nicht 
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vorliege. — Auffallig ist nun, wenn ich die Sachlage richtig auf- 
gefasst habe, die Thatsache, dass in v. 26 nach der eigenartigen 
Textform im Anfang in den fraglichen Codd. schliesslich der grie- 
chische Wortlaut in den des Cod. B auslief, dagegen hier in v. 27 
der ebenso sonderbaren Ubersetzung der ersten Halfte des Verses 
schliesslich ein Wortlaut folgt, der mit Cod. A, Luc. etc., also mit 
©, in Ubereinstimmung steht. 

Fiir unsern nachsten Zweck kommt dies alles nicht in Betracht. 
Wir kénnen nur konstatieren, dass aller Wahrscheinlichkeit nach 
der gleiche Text, den wir in MT vor uns haben, auch yon dem 
alexandrinischen Ubersetzer gelesen wurde. Wir kénnen uns also 
fiir unsere weitere Kritik einfach an die Lesart des MT halten. 

Nun glaube ich, ein jeder, der die bisher behandelten Vers- 
zeilen und Strophen nach Form und Inhalt sorgfaltig beobachtet 
hat und auch nur ein wenig Empfindung fiir ihre rhythmische 
Gestalt, die kraftvolle Art des Ausdrucks in den einzelnen Halb- 
versen und den formellen und inhaltlichen Parallelismus der zu- 
sammengehérigen Halbverse besitzt, wird mir recht geben, wenn 
ich behaupte, der in v. 27 uns tiberlieferte Wortlaut, wie alt er 
auch sein mag, wenn er auch ein fester Bestandteil des Textes 
schon weit vor der Zeit war, seit der die agyptisch-alexandrinische 
Texttradition ihre eigenen Wege lief, kénne seiner ganzen Art nach 
keinen urspriinglichen Bestandteil des Liedes gebildet haben. Ich 
brauche gewiss auch keinem Leser, der mir bis hierher gefolet ist, 
noch besonders zu zeigen, dass die Worte sich nach dem rhyth- 
mischen Schema unseres Liedes nicht lesen lassen, ebenso wenig 
auch, dass sie nicht ausreichen, eine zweizeilige Strophe zu fiillen. 
Wo miisste man naturgemiss die erste Verszeile zu Ende gehen 
und wo in ihr die die Halbverse scheidende Casur eintreten lassen? 
Um auch nur einigermaassen den Anforderungen einer rhythmisch 
wohlgestalteten Verszeile zu geniigen, miissten wir die ganze Zeile 
vor 722 abschliessen, und die Casur kénnte nur hinter 2>¥5 liegen. 
So nur hitten wir eine Zeile, deren beide Teile einen inhaltlichen 
Parallelismus bildeten. Aber man braucht die so gewonnene Vers- 
zeile nur zu sehen, um sofort zu der Anerkennung gendtigt zu sein, 
dass sie nicht von dem Dichter der bisher behandelten Verse stammen 
kann. Ich schreibe sie hin so, wie sie rhythmisch gelesen werden 
miisste : J oe 4 
bey yS> mba pa Sw DED SMD Aba PPA 
Nachdem wir eine ganze Reihe von Versen des Liedes kennen ge- 
lernt haben, bedarf es nur des Hinweises, dass schon die Gestalt 
des Eingangs des ersten Halbverses dem Charakter des Rhythmus 
unseres Liedes nicht entspricht. Ich meine, die offenkundigen That- 
sachen bewiesen deutlich genug die Richtigkeit meiner (zu v. 20, 
oben S. 206 ausgesprochenen) Behauptung, dass es zum eigentiim- 
lichen Charakter des Rhythmus dieses Liedes gehére, dass zum 

47* 
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ersten Hochton in der Verszeile nur eine Silbe hinauffiihre. Dem 
aber widerspricht 7529 772. Wir wiirden eine tadellose Verszeile 
erhalten, wenn wir das erste 7535 72 tilgen dirften; aber dazu 
haben wir umso weniger Recht, als offenbar fiir den Urheber des 
Satzes gerade auf diesen Worten ein besonderer Nachdruck liegt. 
Aber auch wenn dies nicht der Fall wire, so wiirde auch der formell 
tadellose Vers einen so lahmen Parallelismus der beiden Halbverse 
zeigen, dass man sich gehindert fiihlen miisste, an den Dichter der 
bisherigen Strophen als Verfasser desselben zu denken. Dazu kame 
auch, dass die tibrigen Worte des masoretischen v. 27 nicht aus- 
reichten, um die zur Ausfiillung der Strophe nétigen zwei Halb- 
verse zu bilden. Und was fiir einen trostlos prosaischen Charakter 
nach Form und Inhalt tragt der Satz: ain SD) OW X5D AWra! 
Es wiire m. E. geradezu Hohn auf alle Poesie, wenn wir diesen 
Satz fiir einen urspriinglichen Bestandteil des Liedes halten wollten, 
selbst dann, wenn wir unausweichlich gezwungen waren, die voraus- 
gehende Zeile dazu zu rechnen. Denn, dies einmal vorausgesetzt, 
klinge es nicht, als meine der Dichter, er rede zu ganz verstand- 
losen Menschen, wenn er nach zweimaliger Schilderung des Zu- 
sammensinkens und Hinfallens des Vergewaltigten vor den Fiissen 
der Ja‘e] nun noch besonders gesagt haben sollte, derselbe sei genau 
da, wo er zusammensank (»7>), auch wirklich zu Boden gefallen ? 
Wohin sollte er denn sonst fallen? Auch nur daran zu denken, 
ein Mann, dem der Schiidel zerschmettert, ja, dem die Schlife durch- 
bohrt war, hatte sich wiahrend seines Zusammenbrechens etwa noch 
von der Stelle bewegen und an einer anderen Stelle wirklich nieder- 
fallen kénnen, ist eine bare Unméglichkeit, und das dem Dichter 
unseres Liedes zuzutrauen, wire m. E. mehr als eine Verkennung 
seiner wirklich echten und kraftvollen poetischen Begabung, wie 
wir sie an den friiheren Versen zu beobachten vermigen. Ich halte 
den Satz “a1 “Wa fiir einen der greulichsten prosaischen Zu- 
siitze, die ein alles poetischen Empfindens barer Pedant nur er- 
sinnen konnte. 

Ks ist nun wohl nicht tiberfliissig, wenn ich in Kiirze mitteile, 
wie ich glaube die Entstehung des in v. 27 iiberlieferten Wortlauts 
in ihren verschiedenen Stadien mir vorstellig machen zu sollen. — 
Vielleicht hat der urspriingliche Zusatz lediglich den Satz umfasst: 
nog de> yap mban 7a. Damit war ja auch in der That alles 
gesagt, was jemand sagen konnte, wenn er glaubte noch besonders 
hervorheben zu miissen, was sich nach dem Inhalt von vy. 26b an 
sich ganz von selbst verstand. Der Zusatz umfasst 17 Buchstaben, 
und das mochte der durchschnittliche Umfang einer Kolumne der 
Handschrift sein, in der der Zusatz zuerst angebracht wurde. Es 
wiirde aber auch méglich sein, dass der Zusatz schon gemacht wurde 
za einer Zeit, als die Halbverse der Verszeile noch so in einer 
Linie geschrieben wurden, wie wir es hier tiberall gethan haben. 
Sollte das der Fall sein, so wiirde jener Satz mit 17 Konsonanten 
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auch ohne Schwierigkeit in den Raum eines Halbverses gebracht 
werden kénnen, wenngleich der erste Halbvers aller bisher be- 
handelten Verszeilen mit Ausnahme von y. 20a im Durchschnitt 
nur etwa 12 Konsonanten umfasst, wihrend der durchschnittliche 
Umfang der zweiten Halbverse etwas, wenn auch nicht viel, grésser 
ist. Aber der Umfang der Halbverse in einem formell wohl- 
gestalteten, originellen Liede wird ja auch prinzipiell nicht nach 
der Zahl der Buchstaben, ja, nicht einmal nach der der Silben, 
sondern nach der der Hebungen gemessen. Es ist daher kein An- 
stoss daran zu nehmen, wenn auch einmal in einer Verszeile grissere 
Zahlen hinsichtlich der Silben und Buchstaben, als sonst durch- 
schnittlich gezihlt werden, vorkommen, am allerwenigsten dann, 
wenn es sich um einen Zusatz einer anderen, poetisch weniger 
originellen und geschickten Hand handelt. In solchem Falle werden 
wir sogar nicht einmal Veranlassung fiihlen, uns an einer Verfehlung 
des rhythmischen Schemas zu stossen, wie das hier in unserem 
Liede geschehen sein miisste. Nehmen wir nun einmal an, der Ur- 
heber des Zusatzes habe jenen ersten Satz als ersten Halbvers ein- 
gefiigt, so wire nicht ausgeschlossen, dass er auch durch die Bei- 
fiigung eines zweiten Halbverses die von ihm geschaffene Verszeile 
vervollstindigt hatte. Und dieser Halbvers kiénnte in den Worten 
‘'y7 “ina bestanden haben, umso mehr, als dieser Schlusssatz zwar, 
wie wir sahen, einen nicht gerade besonders geistreichen, aber 
immerhin doch ertraglichen inhaltlichen Parallelismus zu jenem den 
ersten Halbvers fiillenden Satz bilden wiirde. Das 0°*** 7UN2 
nihme “7535 772 wieder auf. Im iibrigen miisste des Autors Kraft 
nicht ausgereicht haben, auch fiir die Verbalausdriicke rhythmisch 
schénere Parallelen zu finden. Auch der Umfang an Konsonanten 
wiirde bei diesem Satze (es sind in der iiberlieferten Lesart 16) 
nicht bloss dem des ersten Halbverses, sondern auch im allgemeinen 
dem der zweiten Halbverse im urspriinglichen Liede ziemlich ent- 
sprechen. Im grossen und ganzen wire es also erlaubt zu sagen, 
der Verfasser des Zusatzes habe doch ein gewisses Gefiih] fiir die 
Anforderungen an die rhythmische Gestalt einer Verszeile gehabt 
und sich auch bemiiht, sein Geistesprodukt miglichst dem Schema 
des Liedes anzupassen. Ja, vielleicht hatte sein Erzeugnis sogar 
die erforderliche Form wirklich getroffen. Zur Begriindung dieser 
Vermutung sei noch folgendes gesagt. Am Ende des Verses lesen 
wir heute t15%3. Unzweifelhaft wurde das Wort in iilteren Zeiten 
ohne den Vokalbuchstaben, also lediglich 77% geschrieben. Nun 
blicke man aber einmal wieder in Kol. 9 bei Zimmern und ver- 
gleiche die Formen der drei Konsonanten 3, 7 und >. Man wird 
zugeben, es bedarf keiner grossen Phantasie, um sich 77 aus einem 
a>%5 entstanden zu denken. Vom > brauchte der vertikale Schatt 
nur durch Verwischung verkiirzt zu werden, um in den Uberresten 
den Buchstaben 7 erscheinen zu lassen, und wurde dieser Buchstabe 
als zweiter im Worte gelesen, so lag es nach dem Zusammenhange 
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des vorausgehenden Satzes, auch abgesehen von aller formellen Ahn- 
lichkeit der Buchstaben, durchaus nahe, auch statt des letzten Kon- 
sonanten 3 ein 7 zu lesen. Denn eine Wurzel 375 gab es weder 
im Hebraischen noch im Aramiisch-jiidischen, und eine Ableitung 
von 37%) passte ja vortrefflich in den Zusammenhang hinein. Ge- 
setzt also, es habe wirklich am Ende der ganzen Verszeile 22% ge- 
standen, so liesse sich weiter annehmen, das Wort sei an das Ende 
des ersten Halbverses erst nachtraglich durch einen Schreibfehler 
eingedrungen. Stand am Ende 2>W 552 hintereinander, so konnte 
unter dem suggestiven Einfluss dieser Wortfolge leicht einem spatern 
Abschreiber auch im ersten Halbverse hinter 5p) das Wort a>w 
in die Feder fliessen. Wir kénnten in dem iiberlieferten Texte 
allenfalls noch einen Beweis fiir die Richtigkeit dieser Vermutung 
finden. Das zweite b>) yD 5:5 393 miisste, wenn unsere bis- 
herige Annahme richtig sein sollte, fehlerhaft sein, aber es diirfte 
auch ohne das nichts als eine fehlerhafte Doppelschreibung des 
vorausgehenden Satzes sein. Nun fehlt hier aber 25. Man kénnte 
also zu der Vermutung versucht sein, diese fehlerhafte Wieder- 
holung des Satzes sei schon zu einer Zeit erfolgt, als jenes a>w 
noch nicht in den ersten Satz eingedrungen war. Die Richtigkeit 
al? dieser Vermutungen vorausgesetzt, ergiibe sich eine Verszeile, 
die sich im allgemeinen rhythmisch (abgesehen natiirlich besonders 
vom Eingang) ganz gut in das Lied einfiigen wiirde. Sie lautete: 


2533) SB) py S45 “ies oe) a= Phx tee 


Wir miissten also dann dem Urheber der Zeile zugestehen, dass er 
nicht ganz ohne poetische Begabung gewesen, dass er wenigstens 
das rhythmische Schema des Liedes erkannt und trotz der Ver- 
fehlung des rhythmischen Charakters des Anfangs des ersten Halb- 
verses nach Kraften auch nachzuahmen verstanden habe. Freilich 
wird damit das Urteil nicht aufgehoben, dass der Satz inhaltlich 
nicht nur nach der letzten Strophe v. 26a und b nicht nétig war, 
sondern dass derselbe auch in seinem Inhalt wenig originelle dich- 
terische Kraft verrat, vielmehr durch und durch prosaisch gedacht 
und in seinem zweiten Teile auch durch und durch prosaisch for- 
muliert ist. 

Ich habe bisher schon immer den Inhalt von v. 27 als einen 
Zusatz behandelt. Ich glaube, damit vollstindig im Rechte zu sein, 
auch dann, wenn die zuletzt vorgefiihrte formell allenfalls ertrig- 
liche Gestalt die urspriingliche Gestalt des Zusatzes gewesen sein 
sollte (wie ich freilich meine). Der Beweis dafiir scheint mir in 
dem bisher Gesagten schon geniigend gefiihrt zu sein. Nur einen 
Grund fiige ich noch hinzu. Da niemand an diesem Punkte unserer 
Untersuchung mehr leugnen wird, dass das Lied urspriinglich in 
Strophen von zwei inhaltlich sich eng zusammenfiigenden Verszeilen 
gedichtet ist, und da wir hier véllig ausser stande sind, eine solche 
Strophe zusammenzubringen, auch in dem vorhandenen Wortlaute 


Rothsten, Z. Kritik d. Deboratiedes u. d.urspr. rhythm. Form dess, 719 


der von seinem Urheber gewollte Gedanke — wenigstens in einem 
Gedichte — schon zum Ubermaass deutlich und breit ausgesprochen 
ist, man also nichts wesentliches mehr zu seiner Ausprigung ver- 
misst, so wird man sich wohl schwerlich noch striuben, dem Urteil 
zuzustimmen, dass wir es in v. 27 mit Satzen zu thun haben, die 
dem urspriinglichen Liede fremd waren. Ihre kritische Beseitigung 
ist demnach vollkommen begriindet. 

Ganz der einem Dichter erlaubten Lebhaftigkeit der Darstellung 
entsprechend werden wir nun ohne irgend welche iiberleitende Be- 
merkung1), wie sie der Prosastil erforderte, von dem blutigen Vor- 
gang bei dem Beduinenzelte zu der fernen Burg des Sisera, in ihr 
Frauengemach versetzt. Wir sehen des Erschlagenen Mutter am 
Fenstergitter. Sie lugt aus in der Richtung, aus der sie den Schn 
siegreich und mit Beute beladen erwartet. Wir héren sie mit 
bebender Stimme ein Warum banger Sorge ausrufen, weil der sehn- 
stichtig Erwartete so lange auf sich harren lasst. 

Man braucht nicht viele Uberlegung, um zu erkennen, dass 
wiederum die im masoretischen y. 28 zusammengefiigten Sitze sich 
inhaltlich eng zusammenschliessen. Sie enthalten thatsachlich den 
nachsten Zweizeiler, freilich auch nicht rein in urspriinglicher Ge- 
stalt, aber in der Hauptsache scheint der urspriingliche Text noch 
vorzuliegen oder doch mit einiger Sicherheit wiederhergestellt werden 
zu kéunen. 

V. 28a enthalt die erste Verszeile, nur vermehrt durch ein 
paar jiingere Zuwiichse. Zunichst bin ich der Uberzeugung, dass 
der durchgingigen poetischen Diktion auch, wie wir zur Geniige 
gesehen haben, in unserm Liede gemiss der Artikel vor yitn und 
azwx zu tilgen ist (so auch Marquart mit ausdriicklicher Be- 
rufung auf das Metrum). Sodann ist aa: nicht urspriinglich, 
sondern jiingerer Zusatz, wie sich noch ziemlich tiberzeugend nach- 
weisen lasst. Schon das Imperf. c. Waw cons. ist auftillig, so 
tadellos es auch vom grammatischen Standpunkt aus betrachtet ist. 
Man wiirde von der Sprache der bisher behandelten Verszeilen aus 
viel eher einfaches Perfekt erwarten, das man dann natiirlich ohne 
Schwierigkeit zu dem folgenden Halbvers ziehen kinnte. Ein ernst- 
licheres Bedenken ist jedoch das folgende. Nach den Dialekten hat 
aa> die Grundbedeutung des lauten Schreiens, des Lirmens, sei es 
mit dem Munde oder auch mit einem Instrumente. Im Targumischen 
iiberwiegt die Bedeutung des Jubelns, aber es kommt im Neu- 
hebriischen auch vor in der Bedeutung des klagenden Schreiens, 
z. B. vom Geheul der Klageweiber. An sich wiirde das Wort in 
diesem letzteren Sinne nicht tibel zu der Stimmung zu _passen 
scheinen, in der Siseras Mutter war, aber iiberlegt man sich die 


1) Segond (a. a. O., 8S. 56) sagt: Nous venons d’assister au meurtre de 
Sisera et, brusquement, sans aucune transition, nous sommes trans- 
portés dans son palais pour jouir de lanxiété poignante de sa mére et des folles 
illusions de ses femmes. 
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Sache genauer, so will es einem doch nicht recht in den Sinn, dass 
sie mit lautem Geschrei oder Geheul die in v. 28b mitgeteilten Worte 
ausgerufen habe. Mindestens lasst v. 29 (vorausgesetzt, dass dieser 
Vers urspriinglicher Bestandteil des Liedes ist, was allerdings sehr 
in Zweifel gezogen werden muss, wie wir hernach sehen werden) 
eine so grosse Aufregung nicht erkennen. Auch die Auskunft, 
womit man sich tréstet, und die uns v. 30 mitteilt, ist nicht dazu 
angethan, es glaublich erscheinen zu lassen, dass der Dichter die 
Mutter Siseras nicht bloss sehnsuchtsvoll und voll Sorge durch das 
Fenstergitter habe hinauslugen, sondern sogar mit lautem Geschrei 
durch das Fenster hindurch ihren Gefiihlen Ausdruck geben lassen. 
Ich glaube, er wiirde sich mit einem schlichten “7728 (oder “2Nm) 
begniigt haben, wie denn Targum und Syr.-PeS. auch ein solches 
unmittelbar vor ihren Worten in v. 28b einschalten, womit sie 
eben darthun, dass es ihrem Sprachgefiihl widerstrebte, das Wort 
an direkt mit dem geredeten Worte in Verbindung zu bringen. 
Es kommt noch anderes dazu. Zunichst dies: nach den gewodhn- 
lichen Regeln des Parallelismus der Halbverse erwarten wir gegen- 
iiber ppv: und in der Verbindung mit az:wx 32 jedenfalls erst 
7a allerletzt ein Verbum der Art wie 23°. Sodann wolle man auch 
noch folgendes ernstlicher Erwigung unterziehen. Die Wurzel 22> 
findet sich ausser unserer Stelle im biblischen Hebriisch nirgend, 
weder in alter noch in jiingerer Zeit. An sich freilich beweist das 
nicht, dass dieselbe nicht zum hebraischen Sprachschatz gehort hat; 
es kénnte natiirlich auch nur beweisen, dass sie eben nicht be- 
sonders geliufig war. Indes, es ist dabei immerhin nicht zu iiber- 
sehen, dass sie zu dem gewodhnlichen Sprachschatz der aramiischen 
Dialekte und nicht minder auch zu dem des sog. Neuhebraischen 
gehért. Und da liegt m. E. die Annahme doch recht nahe, das 
Wort sei in unserm Verse nicht urspriinglich, sondern jiingerer 
Herkunft, also ein Eindringling. Diese Annahme driingt sich uns 
umso starker auf, je mehr Griinde anderer Art gegen die Behauptung 
seiner urspriinglichen Zugehérigkeit zum Texte des Liedes bei ge- 
nauer Erwagung alles in Betracht kommenden Materials auftauchen. 
Gewiss kénnen die bisher angefiihrten nicht als ausreichend erachtet 
werden, zu einer endgiiltigen Verurteilung des Wortes zu ermuntern, 
so beachtenswert sie an sich selbstverstiindlich auch sind. Aber 
eine sorgfaltige kritische Beachtung des Zeugnisses der alten Versionen 
wird uns lehren, dass die Form 327m mindestens nicht die urspriing- 
liche Gestalt des Textes an dieser Stelle gewesen ist, ja, sie wird 
uns geniigendes Material an die Hand geben, um den Schritt be- 
rechtigt erscheinen zu lassen, das Wort als jiingeren Zusatz kritisch 
ganz zu beseitigen. Héren wir also, was uns die alten Zeugen zu 
sagen haben. 

Bedauerlich ist, dass wir hier wieder von 4 gar nichts wissen. 
Syr.-PeS. setzt zweifellos die von MT gebotene Lesart voraus: 


soikcam5 yo },ca.coy o0/ Aac0 Na3/ Jlao O (=e fe- 
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nestra prospexit et ululavit mater Sisarae e xysto). Dagegen scheint 
das Targum von 32°m nichts zu wissen, sondern eine andere, in 
den Zusammenhang unzweifelhaft besser passende Lesart vorauszu- 
setzen. Es lautet: s2:272 NNO7OT MMAR NPI Ne DNON NDIN 72 
xm. Das erste Verbum “snox entspricht dem hebraischen mpi: 
ganz genau, Np7772 aber bedeutet: sie sah genau hin, lugte aus, 
ist also nicht Wiedergabe jenes 32°m1, sondern wiirde vielmehr 
einem Yam) entsprechen. Vorlaufig miissen wir es allerdings dahin- 
gestellt sein lassen, ob die Annahme berechtigt ist, dass das Targum 
fiir eine zweite, neben der vom Syrer und von MT bezeugten Les- 
art?) in der palastinensischen Tradition handschriftlich vorhanden 
gewesene Textgestalt Zeugnis ablege. — Blicken wir hiniiber auf 
die agyptisch-alexandrinische Textiiberlieferung, so interessiert uns 
nach unseren bisherigen Erfahrungen in erster Linie Cod. B. Hier 
lautet die Ubersetzung nun aber so: dic tig Pveldos magénupev 
unto Levcage éxtdg tov tokio”). Hier fehlt also jedes Aquivalent 
fiir ein Wort an der Stelle, wo wir heute ann lesen. Wir miissen 
also, wenn wir auch hier diesem Codex den ihm bisher zuerkannten 
Wert beimessen kénnen — und dass wir das diirfen, daran zweifle 
ich nicht, wird uns aber nachher auch noch von anderer Seite her 
bestitigt werden —, annehmen, dass der Alexandriner in seinem 
hebriischen Texte weder 22°77 noch sonst ein Wort an dieser Stelle 
gelesen hat. Anders verhilt sich die Sache bei Cod. A, Luc. u. a, 
auch Syr.-Hex. Hier lesen wir: dic tH Pveidos duexumtev nol 
nareucvOavey 1 urtno Lioaea duc tho Ouxtvmrng, éniPdémovow ent 
TOVS péetaoteépovtag meta (fehlt in A) Svowed. Selbstverstandlich 
sind die Worte émiPdémovon xtd. ein Zusatz und mit Recht im 
Syr.-Hex. durch den Obelos als der hebriischen Textiiberlieferung 
fremd gekennzeichnet. Von Interesse ist sodann die Thatsache, dass 
ebendort die Worte xol xateucvdavey mit dem Asterisk versehen 
sind. Das spricht also dafiir, dass an dieser Stelle Cod. B die echte 
Tradition der alexandrinischen Version vertritt. Aber wichtig ist 
auch die Ubersetzung xal xateucyvOavey (= und sie erkundete oder 
suchte zu erkunden). Dass dies nicht eine Wiedergabe von 327m 


1) Fiir sie tritt auch die lateinische Ubersetzung ein. Sie lautet: 
per fenestram respiciens ululabat mater eius et de coenaculo loquebatur, Zu 
Hieronymus’ Zeit war also die von den Masoreten festgelegte Lesart in Palastina 
wohl die maassgebende. Es scheint sodann fast, als diirfe man aus dem et... 
loquebatur eutnehmen, es habe damals in manchen Texten das von Targum 


und Syr.-Pe$. ebenfalls gebotene, zu den Worten des Weibes tiberleitende TT TIN 
wirklich gestanden. 
2) Was mit tokindv gemeint ist, ist nicht klar. Ob es auf eine bogen- 


formige Gestalt der Fensteréffnung abzielt oder den Raum, in dem sich Siseras 
Mutter befindet, als ein Gewélbe bezeichnen soll, weiss ich nicht. Eine wirk- 


liche Ubersetzung des hebriischen AWN ist es nicht. Man wird durch das 
roéixdy an das coenaculum der Vulgata erinnert, das auch eher einem hebriischen 
stnty als einem 22WN entspricht. 

Pat 
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ist, hat man natiirlich langst erkannt, und K]ostermann hat 
vorgeschlagen, 323mm zu lesen, und darin Nachfolger*) gefunden. 
Ich sehe aber auch hier keinen Grund, an ein anderes Wort zu 
denken, als an das, worauf, wie ich glaubte, das Targum hinlenkt. 
Nun diirfen wir auch hier nicht vergessen, was wir bisher tiber 
die wirkliche Herkunft der von Cod. A etc. dargebotenen, von der 
des Cod. B so stark abweichenden Lesart erfahren haben. Dass 
wir auch hier wieder berechtigt sind, an @ als Quelle der Ab- 
weichungen zu denken, ist sicher, umso ‘mehr, als auch thatsachlich 
die Worte dv& ti> Suxvvaviic als zur Ubersetzng desselben gehérig 
iiberliefert sind (vgl. Field). Vielleicht irren wir auch nicht. wenn 
wir annehmen, dass auch xareudvOavev ebendaher entstammt. Wenn 
das aber richtig ist, so wiirde sich © zum Targum gesellen als 
Zeuge dafiir, dass die Textiiberlieferung auf palastinensischem Boden 
eine zwiespaltige war, dass es wenigstens eine Handschriftenfamilie 
gab, in der man jedenfalls nicht aa°m las, denn das wiirde ein 
mit dem Wortschatze des jiingeren Hebriisch einigermaassen Ver- 
trauter schwerlich mit xal xateucvdavev haben wiedergeben kénnen. 
Nehmen wir nun an, in dieser besonderen Uberlieferungsgestalt habe 
man Dam gelesen, so wird zwar die Thatsache, dass in der palisti- 
nensisch-syrischen Texttradition iiberall ein Verbalausdruck an dieser 
Stelle gelesen wurde, nicht erschiittert, aber jedenfalls wird sehr 
ungewiss, was dort vor dem Beginn der Spaltung der Lesart ge- 
lesen wurde, wenngleich aus dem friiher schon erwahnten, in den 
sachlich rhythmischen Anforderungen des Parallelismus beruhenden 
Griinden die Lesart wan. die gréssere Wahrscheinlichkeit, das Ur- 
spriingliche zu sein, fiir sich hat. Und nehmen wir hinzu, dass 
nach dem Zeugnis von Cod. B der Alexandriner in seiner hebraischen 
Textvorlage an der Stelle jenes Wortes iiberhaupt nichts vorfand, 
so wird nicht nur die Urspriinglichkeit der Lesart 32°71, sondern 
auch die urspriingliche Zugehérigkeit von wan. oder auch jedes 
anderen Verbalausdrucks, der dafiir eingesetzt werden kénnte, zum 
Texte des Liedes iiberhaupt aufs allerernstlichste in Frage gestellt. 
Wir kénnen uns daher der Beantwortung der Frage nicht mehr 
entziehen, ob sich fiir die Annahme spiteren Hindringens eines oan 
in den Text des Verses haltbare Griinde beibringen lassen, und dass 
das méglich ist, glaube ich in der That. Ehe ich aber darauf ein- 
gehe, halte ich es nicht fiir iiberfliissig, ausdriicklich zu betonen, 
dass wir es aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem Eindringling 
zu thun haben, der lediglich der asiatischen Textiiberlieferung an- 
gehorte, also erst geschaffen worden ist, nachdem sich die sgyptisch- 
alexandrinische Textiiberlieferung abgezweigt und ihren eigenen Weg 
za gehen begonnen hatte. 


1) So Marquart und Budde (vgl. auch Nowack). Budde sagt auch 


mit Recht, nur ein Synonym zu p> passe hierher und verweist daboi auf 


Targum und LXX. Dass aber der allgemeine Hinweis auf LXX nicht zutreffend 
ist, bedarf nach dem oben mitgeteilten Thatbestand keines Bewvises. 


50 * 
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M. E. handelt es sich bei dem Zusatz um nichts anderes als 
um eine lexikalische Glosse. Man kénnte schon daran denken, es 
habe sich jemand durch die eigentliche Bedeutung von ypw2. = 
,emporragen, sich erheben‘, woraus sich erst die Bedeutung: ,Aus- 
sicht haben tiber etwas, aus- oder hinausschauen‘ entwickelt hat 
{analog griech. maga- und dvaximretv), veranlasst gefiihlt, ein Verbum 
des Sehens hinzuzufiigen, um dem Leser begreiflich zu machen, wie 
mppw:2 gemeint sei. Indes, so lange man altes Hebriaisch noch 
ziemlich tiberall verstand, war eine solche Glossierung des Wortes 
sicher unnétig und schwerlich jemandem nahe gelegt. Das musste 
oder konnte doch anders werden, seitdem man sich in dem Sprach- 
schatz des aramaisierenden Neuhebraisch bewegte oder gar nur 
Aramaisch redete. Hier giebt es ein Wort yp) im Sinne der alt- 
hebraischen Wurzel nicht (so weit ich sehe, kénnte man nur N="pw, 


das auch im Syrischen vorkommt und Felsspitze bedeutet, dafiir 
anfiihren). Allerdings findet sich ein Wort und zwar ein recht 
hiufig vorkommendes Wort pw, aber das bedeutet ,schlagen, 
klopfen* (vgl. Buxtorf, Lex. chald.-talm.-rabb. und Levy, Chald. 
Wb. z. d. Targ. s. v.). Liasst sich nun nicht unschwer vorstellen, 
dass irgend jemand, ein Leser oder ein Abschreiber, mit Riicksicht 
auf diese Bedeutung des mit der althebriischen Wurzel gleich- 
lautenden Wortes Veranlassung nehmen mochte, ein Wort des Sehens 
oder Hinblickens hinzuzufiigen, um zukiinftige Leser vor einem 
Missverstindnis des mppw: zu behiiten? Vielleicht schrieb er zu- 
nichst ein t7am an den Rand, und dies drang erst spiter in den 
Text selbst ein und empfing hier dann die Verbindung durch Waw 
nach riickwarts. Stand der Vokalbuchstabe > wirklich im Texte, 
so zeigte er jetzt den e-Laut an. — Von einem 71m; aus lasst 
sich auch in ziemlich plausibler Weise die Entstehung der vom 
Syrer, Hieronymus und MT vertretenen Lesart aan begreiflich 
machen. Vielleicht gab nur ein einfacher Schreibfehler Anlass zu 
dieser begrifflich sehr abliegenden Verinderung des Textes. Zunachst 
geriet > irrtiimlich vor 3 und, da warm nichts war, so lag die 
Verwandlung der unverstiindlichen Wortform in 32°71, das nicht 
nur ein haufig gebrauchtes Verbum darbot, sondern sich auch seiner 
Bedeutung nach allenfalls in den Zusammenhang einfiigen liess, 
recht nahe. 

Ich meine, auf dem von uns eingeschlagenen Wege sei nicht 
nur die Entstehung des Zusatzes iiberhaupt, sondern auch seine 
Weiterentwicklung bis zu der im MT kanonisch gewordenen Les- 
art wohlverstindlich gemacht und durch unsere ganze Beweisftihrung 
die kritische Wiederbeseitigung desselben auch zur Gentige gerecht- 
fertigt. Ohne ihn erhalten wir eine Verszeile, die in jeder, in for- 
meller wie sachlicher, Hinsicht keinerlei Bedenken mehr unterliegt. 


Sie lautet: 
stg tea N50. ON | Map Pbn sya 2a 
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Die zweite, in v. 28b enthaltene Verszeile der Strophe bedarf 
auch scharfer Kritik. Ohne Miihe erkennt das Auge, das an den 
in den bisherigen Versen herrschenden Rhythmus gewéhnt ist, die 
Unvertriglichkeit des tiberlieferten Wortlauts mit dem rhythmischen 
Schema. Man kénnte allenfalls die den zweiten Halbvers bildenden 
Worte mit drei Hebungen lesen, da “5773 29D unter einen Hoch- 
ton zu stellen nicht ausser dem Bereich der Méglichkeit liegt, denn 
die von dem mit Hochton schliessenden vorausgehenden Worte zu 
der Hochtonsilbe des letzten Wortes fiihrenden, in der Senkung 
stehenden Silben iiberschreiten m. E. nicht das rhythmisch zulissige 
Maass, wenngleich ich nicht leugne, dass die Lesung beider 
Worte mit dem Hochton auch fiir mein Gefiihl wohlklingender sein 
wiirde. Dagegen verlangt das logische Gewicht der Worte im Satze 
unbedingt, dass man im ersten Halbverse jedes Wort mit Hoch- 
ton liest. Damit hat der Halbvers dann aber statt drei vier Hebungen 
und widerspricht dem rhythmischen Schema des Liedes. Also schon 
aus Griinden des Rhythmus muss die Urspriinglichkeit des tiber- 
lieferten Textes in Zweifel gezogen werden. 

Dazu kommt aber noch ein anderer, recht triftiger Grund zu 
Bedenken. Sollte es wirklich, selbst in einem Liede, zulassig sein, 
das Wort orp mit ma>-72 in Verbindung zu bringen? Gewiss ist 
dichterischer Rede vieles méglich und erlaubt, aber gar so weit, 
wie es hier geschehen sein miisste, entfernt sie sich doch meist 
nicht von der natiirlichen Art der Dinge. Von ,Tritten* oder 
,ochritten“ bei Kriegswagen zu reden, von den Wagen also wie 
von den auf ihnen stehenden Kampfern zu sprechen, scheint mir 
doch ein wenig iiber das Maass auch des poetisch Erlaubten hinaus- 
zugehen. Jedenfalls erwartet schwerlich jemand in Verbindung mit 
pyp ein aD%72 zu lesen. Die nach meinem Gefiihl durchaus un- 
natiirliche Begriffsverkniipfung spricht gegen die Hchtheit der Text- 
iiberlieferung 1). 


1) Grimme (a. a. O. S.577f.) tibersetzt: ,,.Was zdgern doch die Reiter 
zu nah’n? Was siumet heut’ sein Wagen so lange?‘, hilt aber den maso- 
retischen Text ohne Anderung fest. Er ignoriert also einfach die Schwierigkeit. 
Das ist aber nicht erlaubt. Dass 157 auch die auf dem Kriegswagen fahrenden 
Kriegsleute bezeichnen kann, Jeugne ich nicht; die nichste Bedeutung nach 
dem wirklichen Sprachgebrauch ist aber ,,Wagen“ oder coll. ,,.Wagenzug“; die 
Ubersetzung ,,Reiter“ ist mindestens recht frei. ,,Sein Wagen“ ist keine Uber- 
setzung von "325570 7250. Ertriglicher ist natiirlich Niebuhrs Ubersetzung 
(a. a. O. S. 35): , Warum zaudert sein Wagen heimzukommen, warum bleiben 


die Hufschlige seiner Gespanne hintan?* Aber T3D77) = ,,Gespann“ 
zu setzen, dem widerstrebt doch auch der Sprachgebrauch einigermaassen. 
Stephan stimmt im wesentlichen mit ihm iiberein: ,,Warum saiumt sein Wagen 
heimzukommen? Warum verziehen die Tritte seiner Gespanne? (Kast 
ebenso Nowack.) Budde verliert kein Wort iiber die Schwierigkoit des 
Wortlauts; auch Marquart hat daran keinen Anstoss genommen. Dagegen 


bemerkt Segond (a. a. O. S. 57) ausdriicklich: OD ne se dit pas d’un char ‘; 
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Indes, das ist es nicht allein, was Bedenken gegen den Text 
der Verszeile erregt; es kommt noch eins hinzu. Es scheint mir 
nach der fast durchweg zu beobachtenden Art der bisher besprochenen 
Verszeilen auch der Parallelismus “a5 und “35772 kaum ein echtes 
Erzeugnis der poetischen Kraft unseres Dichters zu sein. In einem 
der beiden Worte glaube ich auf alle Falle (um mich méglichst 
vorsichtig auszudrticken) eine Abweichung von dem urspriinglichen 
Wortlaute des Verses erblicken zu diirfen. — Wie aber lautete 
der ursprtingliche Text? Héren wir zuniichst wieder das Zeugnis 
der Versionen. 

Fiir die palastinensische Textiiberlieferung stehen uns zunichst 
nur das Targum und Syr.-Pe’. zu Gebote. Es ist zu bedauern, 
dass wir auch hier von ’4 gar nichts wissen. Im Targum lesen 
wir den ersten Halbvers so: “92 870707 CMD RAMTIN PI ND 


n>; jemen. ed. Praetor. aber lautet der Text so: [?]Nomin?) po 
sm) at TDN. Vielleicht diirfen wir in jener Gestalt des 


Textes den Namen x50°D als jiingeren Eindringling betrachten und 
die jemenische Lesart an dieser Stelle fiir die urspriinglichere halten. 


er will daher (im Anschluss an das mir unzugingliche Buch von Cooke, The 
history and song of Deborah, Oxford 1892) wie die eben genannten deutschen 
Kritiker “25772 nicht als char gedeutet wissen, sondern vielmehr als atte- 
lage de chevaux (= Bespannung), ,,qui convient mieux que... chars (traduc- 
tion ordinaire)“. ‘43 91925 iibersetzt er demgemiss: ,,le galop de son attelage“. 
Aber zunichst miisste doch nachgewiesen werden, dass “2>772 in diesem 
Sinne verstanden, also auch von einem Dichter gebraucht werden konnte. Ich 
bestreite dies, und damit auch, dass ein in Bezug auf sprachliche Méglichkeiten 
patiirlich empfindender Dichter die Verbindung "35572 "9D zu schreiben 
vermochte. Was der Reconstitutor eines in Verderbnis geratenen Textes in 
spateren Zeiten, zumal ein solcher, fiir den das alte Hebraisch nicht mehr Mutter- 
sprache war, in solcher Hinsicht zu ertragen vermochte, das ist eine andere 
Frage. Jedenfalls sind wir nicht verpflichtet, uns durch das Produkt seiner 
Arbeit zur Vergewaltigung des althebradischen Sprachgebrauchs zwingen zu lassen. 
Wenn Joel 2,5 und Nah. 3, 2 das Verbum IP mit MID773 verbunden ist, 
so entspricht das einer natiirlichen Vorstellung, und in beiden Fallen (es sind 
iibrigens die einzigen Stellen) darf man auch die nichste Umgebung nicht iiber- 
sehen, Ich glaube nicht, dass man selbst von dort aus die Wortverbindung an 
unserer Stelle rechtfertigen kann. Ich halte es nicht fiir unwichtig , ausdriick- 
lich auf die Thatsache hinzuweisen, dass Targum wie Syr.-Pes. — besonders 
kommt letztere in Betracht — der von MT nahegelegten Auffassung auch wider- 
streben. Vgl. weiter unten! 

1) Wabrscheinlich ist diese Punktation des Wortes in der Absicht be- 
griindet, die Form dem Singular im hebriischen Texte anzugleichen. Oder sollte 
das Targum eine Umstellung der Verba in den Halbversen voraussetzen? Dann 
kénnte Praetorius recht haben, wenn er meint, die ungewohnliche Vokali- 
sation solle die Betonung des hebr. ‘9MN nachahmen. Ubrigens verzeichnet 
Levy (Chald. Wb. z. d. Targ.) s. v. NN Af. die Lesart TINT WRX. 
Er giebt nicht an, woher sie genommen ist. Die mir zuginglichen Ausgaben 


kennen die an sich natiirlich richtigere Wortform hier nicht. 
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Zweierlei ist nun aber in der targumischen Wiedergabe des Textes 
bemerkenswert. Das eine ist der Pluralis "m7D5°n"7; das andere der 
Genitiv 725. Das Targum wiirde also als hebriische Lesart voraus- 
setzen: Rind "22 "ADT. Die gleiche Textvorlage verrat an- 


scheinend auch Syr.-PeS.: JL Jas ws) OAD WD ywoka/ oo hi. 
Das ist genau der von der jemenischen Targumiiberlieferung ge- 
botene Text. Ich habe schon friiher gelegentlich erwahnt , nee 
Targum wie Syr.-PeS. die Rede der Mutter Siseras mit einem tiber- 
leitenden ,(und) sie sprach* (Targ.: mo7N, ed. Praetor. aber N28; 
Syr.-Pe’.: Lyxolo; vgl. auch das oben, S. 721, Anm. 1 zur Vulgata 
Mitgeteilte) einfiihrt. Dass dies nur paraphrastischer Beisatz ist, 
kann nicht zweifelhaft sein. Allerdings kann man hierbei ebenso 
wie in Bezug auf 2925 .77D°n7 fragen, ob sich nicht schon in der 
hebraischen ‘Vorlage des Targums und der syrischen Version eine 
entsprechende Form des Textes vorgefunden hat. Die Méglichkeit, 
dass die Sache so liegt, ist nicht ohne weiteres auszuschliessen. 
Ehe wir aber darauf naher eingehen, wollen wir auch die anderen 
Zeugen noch horen. Fiir die palastinensische Texttradition nehme 
ich auch noch die lateinische Version in Anspruch!). Ihr Wort- 
laut (cur moratur regredi currus eius?) stimmt genau mit MT 
tiberein. 

Doch nun zur LXX-Tradition! Natiirlich ist die Lesart des 
Cod. B fiir uns besonders wichtig. Sie lautet: dudt qozdvOn" Lou 
adtot; Das ist die Lesart des MT, nur fehlt ein Aquivalent fiir das 
in diesem stehende x1ad. Dies Minus ist aber darum fiir uns von 
Wichtigkeit, weil es genau so wie der gleiche Fall in v. 28aq@ uns 
einen rhythmisch tadellosen, dem rhythmischen Schema des Liedes 
vollstindig entsprechenden Halbvers bietet. Gegen die von Cod. B 


vorausgesetzte Lesart: 15255 wiin xis ist natiirlich von keiner 
Seite her auch nur das Geringste einzuwenden. In Prosa kénnte 
man wohl die Beifiigung des Infinitivs x1a5 erwarten oder gar, da 
doch die Verwendung von wwa in dem hier erforderlichen Sinne 
nicht gerade eine ganz gewdhnliche zu sein scheint (sie kommt im 
A. Test. nur noch Ex. 32,1 vor), verlangen. In poetischer Sprache 
war die Beifiigung des Infinitivs weniger nétig, umso weniger, als 
das im parallelen Halbvers verwendete Verbum ja gar keinen Zweifel 
lisst, wie wa gemeint ist. Hs liesse sich also wohl denken, dass 
jemand mit Riicksicht auf die nicht gerade gewéhnliche Verwendung 
des Verbalausdrucks Veranlassung nahm iad hinzuzufiigen. Und 
wenn es nach allem Bisherigen berechtigt ist, wie ich glaube, Cod. B 
als wirklichen Zeugen fiir die igyptisch-alexandrinische Tradition 
anzusehen und zu verwerten, so ergibe sich, dass x12 eine Text- 
vermehrung biete, die erst nach der Abzweigung der agyptischen 


1) Wofiir schon ihr loquebatur geltend gemacht werden kann (vgl. oben 
S. 721, Anm. 1). 
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Texttradition und lediglich auf palastinensischem Boden eingetreten 
sein kénnte. Und so wird sich die Sache auch wirklich verhalten 2). 
— Natiirlich erwarten wir, dass die im Cod. A, Luc. u. a, auch 
Syr.-Hex. vertretene Lesart auch hier mit der "des Cod. B nicht 
ganz im Kinklang stehe. Und die Erwartung tiuscht uns thatsich- 
lich nicht. Hier lesen wir: dud té NOUerLoe tO Eoua advtod maoa- 
yevéoDat; de Lagarde schreibt: joydérece; woher er diese Schreib- 
weise genommen, weiss ich nicht; Field notiert sie nicht, wahrend 
er eine andere, naémlich joyérnoe vom Rande einer Handschrift mit- 
zateilen nicht unterlasst. Die Form qoyétce wiirde allerdings mit 
ihrer ersten Silbe an das hebraische wwa erinnern, im iibrigen ist 
es aber keine nachweisbare griechische Wortform. Richtig ist nur 
die Lesart joydérice von éoxatiferv, ein Wort, das allerdings eher 
hebraischem “ms entspricht, als einem wwa. Man kénnte dabei 
also ohne Miihe an die Wiedergabe des Verbums dieses Halbverses 
im Targum erinnert werden (vgl. oben!), und zwar dies umso eher, 
als wir auch hier wieder berechtigt sind, die von Cod. A etc. ver- 
tretene eigentiimliche Textgestalt mit @ in Beziehung zu setzen. 
Hapayevéoeu ist als @’sche Ubersetzung ausdriicklich tiberliefert 
(Field). Man kénnte also in der That zu der Annahme versucht 
sein, auf palastinensischem Boden sei in einer Handschriftenfamilie 
eine Lesart unserer Verszeile im Umlauf gewesen, in der die Verba 
der beiden Halbverse ihre Stelle vertauscht hatten. Die Ver- 
suchung zu dieser Annahme wird umso grésser, als, wie wir sehen 
werden, sich das im 2. Halbverse stehende griechische Verbum be- 
grifflich auch gut zu wa stellen wiirde. Der Syrer und Hieronymus 
hitten alsdann die auch durch LXX Cod. B bezeugte, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach urspriinglichere und schliesslich durch die Masora 
kanonisierte Lesart vor Augen gehabt. Die Méglichkeit der ver- 
muteten Differenz in der handschriftlichen Uberlieferung auf palasti- 
nensisch-syrischem Boden bedarf natiirlich schon nach den Ergeb- 
nissen unserer vorliegenden Arbeit keiner weiteren Begriindung. 
Das Ergebnis aller vorgetragenen Erwagungen ist aber nun 
dies: da Cod. A und seine Genossen nicht beweisen kénnen, dass 
zu dem urspriinglichen Wortlaut der LXX am Ende des 1. Halb- 
verses ein Infinitiv, wie immer er lauten mag, ob élGeiv oder aga- 
evéodat, gehdrt hat, so sind wir zu dem Schlusse berechtigt, dass 
nind lediglich der palastinensischen Textiiberlieferung angehért hat, 
also ein jiingerer Zusatz zu dieser ist, und da ferner auch der 
Rhythmus die Tilgung eines Wortes verlangt, so ist nicht zweifel- 
haft, welches Wort wir tilgen diirfen oder miissen. Endlich glaube 


1) Einige Handschriften, die mit Cod. B zusammengehéren, haben aller- 
dings den Infinitiv éAdeiy (vgl. Field); aber die bessere handschriftliche Tradi- 
tion verhindert, dieselbe fiir einen wirklichen Bestandteil des urspriinglichen 
griechischen Textes zu halten. Die Anwesenheit von fAteiy in jenen Hand- 
sehriften beruht wohl lediglich auf einer Einwirkung der in Paldstina maass- 
gebend gewordenen Gestalt des hebriischen Textes, 
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ich auch, ohne weiteres die allein von Syr.-PeS. und Targum voraus- 
gesetzte Lesart: 7:3. 23>", wenn sie wirklich in hebraischen Hand- 
schriften vorlag — eine Méglichkeit, die wir immerhin zugestehen 
miissen —, fiir eine Frucht jiingerer Weiterentwicklung des Textes 
halten zu diirfen, so trefflich sie auch in den Zusammenhang der 
Worte der besorgten Mutter passen und so gewiss sie auch mit 
den Anforderungen des Rhythmus im Einklang stehen wiirde, da 
die beiden Worte unfraglich als rhythmische Einheit gelten, also 
unter einen Hochton gestellt werden kénnen. Ubrigens liesse sich 
das Eindringen dieser Lesart in einen Teil der handschriftlichen 
Uberlieferung allenfalls von der Annahme einer irrtiimlichen Doppel- 
schreibung eines Teils des urspriinglichen Wortes- 1257 aus erkliren. 
Der Zusammenhang konnte dann nahe legen, die durch den Ab- 
schreiberirrtum vermehrte Konsonantenreihe in jene ja vortrefflich 
passende Form zu verwandeln. Den urspriinglichen Text des Halb- 
verses ohne allen Zuwachs besitzen wir nach allem also nur noch 
in LXX Cod B. 
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Jiidisch-Persisches aus Buchara.') 
Von 


W. Bacher. 


3. Aus einem Ritualkompendium. 


Unter dem hebraischen Titel Likkaté Dinim (a724 -w1p%) er- 
schien im Jahre 1901 in Jerusalem ein Ritualkompendium, das der 
in Jerusalem ansissige Abraham Aminoff aus Buchara in hebriischer 
Sprache verfasste und durch seinen ebenfalls in Jerusalem wohnenden 
Landsmann Simeon Chacham (05m 31972w) ins Persische tibertragen 
liess, damit das Werk — wie es auf dem Titelblatte heisst — ,der 
grossen Masse der Juden Bucharaés und der dazu gehdrigen Gebiete, 
Jung und Alt, Manner und Frauen, auch dem einfachen Arbeiter, 
zur Belehrung diene‘. Uber dieses Werk, von dem bisher zwei 
Teile erschienen sind,”) und zwar ausschliesslich in Simeon Chachams 
persischer Bearbeitung, habe ich in der Zeitschrift fiir hebriische 
Bibliographie (V. Jahrg. S. 147—154) ausfiihrliche Mitteilungen 
gemacht, ohne jedoch die Eigentiimlichkeiten seiner Sprache, welche 


1) Siche ZDMG. 55, 241—257. Die zwei dort veréffentlichten Gedichte 
fand ich nachher auch in dem in Jerusalem im Jahre 1901 erschienenen hebriisch- 
persischen Liederbuche, das ich in der Jewish Quarterly Review, XIV, 116—128, 
ausfiihrlich besprochen habe. Die hebriischen Originale dieser Gedichte stammen, 
worauf ich dort hinwies (S. 118), aus dem Diwan Israel Nagaras. Das erwihnte 
Liederbuch, in dem die persischen Texte nicht vokalisiert sind, enthalten folgende 


Varianten zu den beiden Gedichten. Zu I. Str.1, Z. 3 ndt973 (xJsi0 ) statt 
N72; Z.5 (ebenso Str. 3 Z. 3) I273WI7F statt PIWAI. Die 3. Z. der 2. Str. 
lautet: MNOS IN TWNS 21725 ID IONND JNA 
(ming of Astle iyo hr cperlyaw cyber) 
Zu If, Str. 2, 2. 2 WWM (sh FP, Trennung), statt DMN; Str. 3, Z. 3 73 
(a>) statt 13 (>=); Stra6:, Zi. 2210) (5995) statt aralera 17), dann vor 
DA eingeschoben 3% (aa). 
© eye 

2) Der erste Teil enthilt VI und 65, der zweite 84 Blatter. Ich citioro 
sio im Folgenden als I und II, mit Angabe von Seite und Zeile. — Zwei 
weitere Teilo sind im Sommer 1902 erschienen. 


Bd, LVI. 48 


730 Bacher, Jiidisch-Persisches aus Buchara. 


als mx POnND 710d, korrektes Persisch (s. Bd. 55, S. 250) bezeichnet 
ist, zu bertihren. Der bedeutende Umfang dieses in hebraischer 
Schrift und mit genauer Vokalisation dargebotenen persischen Textes 
gestattet einen bessern Einblick in den Wortschatz des bei den 
Juden Bucharaés gesprochenen Idioms, als die wenigen Seiten der 
kKleinen Schrift Rachimim b. Elijas, der ich so merkwiirdige Einzel- 
heiten entnehmen konnte. Eine besonders auffallende, aber leicht 
erklirliche Eigentiimlichkeit dieses Wortschatzes bilden die zahl- 
reichen tiirkischen Lehnworter. Eine Liste derselben habe ich in 
der von Ktinos und Munkéacsi herausgegebenen Keleti Szemle (Revue 
Orientale), Bd. III, 8. 154 ff. veréffentlicht, zugleich mit einer Liste 
anderer Vokabeln, die ich als unbekannt bezeichnete, weil mir ein 
Nachweis ihrer Herkunft, sei es aus dem Persischen, sei es aus dem 
Arabischen und Tiirkischen, auf Grund der mir zu Gebote stehen- 
den Hilfsmittel nicht gelungen ist. Ich erlaube mir, auch hier auf 
diese Liste ,unbekannter Vokabeln“ zu verweisen und um Vor- 
schlige zu ihrer Erklarung zu bitten. Kin Verzeichnis europaischer 
Fremdworter, die bei den Juden Bucharaés heimisch geworden sind, 
gebe ich weiter unten. Besondere Aufmerksamkeiten verdienen aber 
die persischen Vokabeln, die teils neue Wortformen, teils sonst nicht 
bekannte Bedeutungen bekannter Wéorter darbieten. Ebenso be- 
achtenswert sind die zahlreichen Arabismen, die ich besonders zu- 
sammenstelle und unter denen sich manches arabische Wort in 
schwer erkennbarer Gestalt findet. Sowohl den persischen als den 
arabischen Vokabeln sind auch solche eingereiht, die eine von der 
gewohnlichen abweichende Orthographie zeigen und damit auf die 
vulgare Aussprache der bucharischen Juden hinweisen. Diesen Wort- 
listen sende ich einen Abschnitt tiber einige merkwiirdige Partikeln 
voraus, die fiir unsern Text und somit auch fiir die in ihm litterarisch 
fixierte Sprache der Juden Buchards charakteristisch sind.1) 


I. Vier unbekannte Partikeln. 
1. “Bp, “OR (_-5). 


Die in der Uberschrift genannte Partikel?) habe ich bereits aus 
Rachimim b. Elijas Schriftchen als haufig vorkommend hervor- 
gehoben, dabei aber einen, wie ich jetzt sehe, ganz und gar nicht 
zutreffenden Erklarungsversuch gegeben (Bd. 55, 8. 255). Das durch 
Simeon Chachams Ubersetzungsarbeit dargebotene reichere Material 
gestattet es, die Bedeutung des Wértchens genau festzustellen, da 
es fast auf jeder Seite in mannigfacher Verwendung zu finden ist. 


1) Die aus unserem Ritualkompendium im Folgenden angefiihrten Vokabeln 
gebe ich genau in der Schreibung des vorliegenden Textes nebst den Vokal- 
zeichen. In der Regel fiige ich die Transskription in Klammern hinzu, 


2) Zuweilen (I, 7a 4) “Ei geschrieben, mehrere Male (I, 61a 24, 
II, 48b 6 “Dp. 
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a) ~Op (auch 2p geschrieben) ist zunaichst ein dem Substantiv 
nachgesetztes Verhaltniswort, also Postposition, in der Bedeutung 
mit oder durch. Beispiele: I, 5b 29: "2p Sit, mit Gewalt; I, 9b «: 
“ep wae? 2] Ep wINgwI Te (Gal ay LS Gilde 2 
is), nicht mit seinen Augen und nicht mit seinen Lippen; I, 17b 13: 
‘HP MOND WT Ns ( gas wand, wad entia)y mit der rechten 
Faust; I, 18a17: "ep Moxy 7277Nk (_ 23 caw, ile), mit der 
rechten Seite; I, 2la17: ‘07 Wand, mit dem Schuhe; I, 29a 17: 
"SP Wnwrsw, mit seinem Finger; I, 34a 24: (OP 7382, mit dem 
Brode ; bi 36 b 17: “OP AN “mad, mit weniger Wasser; I, 54b 14: 
"DR T4772, durch ein Wunder; T, 63b 27: aNd (SP NMNNISI As 
manana (ds a hy velar SefrAo, sins), mit Hass und Feindschaft 
— im Herzen — gehe er nicht schlafen; I, 2a 30: -np jnod ww 
(.-55 cyimnit), durch Waschen; I, 10b 19: -Ep INA PRA PS (osch 
uses yh = else), mit diesem Lampenanziinden; I, 13a 11: ‘yp 737 
{ isa eye) dadurch. Bei hebraischen Substantiven: I, 5b 14: 
"OP 72272, mit dem Minjan (der Gebetversammlung); I, 9a 9: ovary 
UD, mit den Accenten; I, 9a 18: "4p "27D, mit Andacht; I, 61b 23: 
ron FHRD syn (.,23 (sta ‘n), mit dem Thorastudium ; 
I, 62b 29: sop Wes mIDT3, mit seinen Benediktionen; II, 4a 19: 
TIND OP JR WII ND pPwH? pIOS WI, jeden einzelnen Bibelvers 
lese er mit dessen Targum; I gob 7: sop sit ron, mit dem 
Werkeltagsgewande. 

56) -up (oder Mp) als Praposition, in derselben Bedeutung. 
I, 5a 27 und oft: npn OP (nshL> sh); mit der Gemeinde, 


J, 21a e7: Sua ND ON CSP (sy¢8 Ly istt= 525); mit Thee oder 
Kaffee ; II, 28b 28: JNDIWIT IAT OP ((earicy po 53); mit 
Mannern und Frauen; II, 41a i1: DN2 YP, mit dem Nagel; 
II, lia 10: NT PIT WP (LP YS (s23)) mit diesen; I, 4b 19: 


bxqivy TID NT Aen cap (Nw As (gle aban (s25); mit den 
Gebeten ganz Israels; I, 8a 21: 72a% MW WP, mit dem Vorbeter; 
I, 29a1: j1m "op, dass.; I, 55a 9: “ay “EN? (OP, mit einem 
anderen Israeliten ; II, 25a 16: 7$79ND9 SET OP (‘en us? 
Y 5 ps4), mit dem die Prophetenperikope Lesenden. 
c) Die Partikel in Verbindung mit den Personalsuffixen. S yp 
48* 
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(Lass), mit ihm, I, 29a 24, 31b 26 und oft; rw cop (II, 84a 1) 
und yaw cop (, 32a 7), mit ihnen. 

d) Dem Substantive, dem ~4p als Postposition folgte, geht 
noch die persische Praposition "1 (0) voran; die Bedeutung ist 
dieselbe, wie wenn ~p allein stiinde. Beispiele: I, 3b 11: snd 43 
“2p WES ( DS ha EW ye) mit seiner linken Hand; I, 20a 26: 
“Up OAM BO A (43 UNS ew ye)» mit Ehrfurcht; I, 21b 2: 
sp Tp 2 (, bs ne >) mit Trug; II, 7b 8: -op Dd itor 
(<8 ess wy ye) mit warmem Wasser; II, 15b 28: ~op 482 55, 
mit Brot; I, 42b17: 9p j5IO 7, mit der Rede; II, 44a 8: 35 
“Sp wWINatT 73} wos (..b8 esl 5 ee Uwto ») mit seinem 
Herzen und seinem Munde. — I, 6b 12: "Hp 52372 77, mit dem 
Minjan (s. oben); I, 7a 30: "Op nye “1, mit Andacht; I, 31b 2: 
“Gp Denpr AD pA 4 (( <8 mids ‘2 (y+? 0), dadurch, dass 
ich diese Benediktion spreche; I, 42a25: (0p WIPS OM 45, mit 
dem heiligen Geiste; IT, 16b 25: ‘MR WinNT mM PAT 7 (49 
igs Liits ‘NM (yo9), dadurch, dass er dieses Fasten hilt; 
II, 54bi2: “Up ova ah er) (28 "5 wale >), mit Hilfe eines 
Nichtjuden; II, 77a 8: ‘yp oan MDD" 47 (( BS ' n euad, >) 
mit Erlaubnis der Weisen. 

e) Anstatt » geht die Praposition ; dem Substantiv voran. 
I,3b7: -Op nDI2, mit der Hand; I, 29b 22: "Mp AD92 pra, 
mit dieser Benediktion; I, 1b 17: "yp Or -NDNTR, mit Hilfe eines 
Nichtjuden (s. die vorige Nummer); I, 77b 20: vat8 42 “Mn 2NT3 
“Pp 7 ( iss Bee et SK wils) mit Hilfe eines anderen 
Menschen. ; 

f) Einmal (II, 70b 2) geht die Praposition ts (;1) voraus und 
ene i bedeutet aus: “ap ~23m 779999 WwW (bs l= oye > 51), 
aus con ee des Hofes. 

9) Besonders erwihnt sei der hiufig (1, 2b 29, 5a 13, 9a 15, 
33b 24, II, lla 21, 20b 13 u.s. w.) vorkommende Ausdruck »o>x 3 
OP ((.23 uses st) dessen Bedeutung ist: ohne Absicht, un- 


versehens. (wg) (és) ist osttiirkisch und daraus (in der Bedeutung 
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Sinn, Absicht) durch Zusammensetzung mit us der Ausdruck is? 
css Absichtslosigkeit, Unbedachtheit, gebildet, zu welchem dann 
unsere Partikel als Postposition hinzutritt. 

h) Mit dem Verbum gow verbunden steht -up in folgenden 
Satzen. ITI, 50a 23: "a5 cPST 49 7} pad TT Ww. WN Se 
MOS) Jeo .TWNA TW "Op rDNid dD oN omMpD Sp 95 
“FTN COR NA FD TT BNINa) (ab od Greys yo J, (gto 


(Oe ok’ Sy 9 MS 9 Ls Bae aS 9 (gd Gb vd ly 
wes nm is l= wKs pe ploy atmas Sir sls). ,Jemand hat 
vor sich in einer Schiissel oder in einem anderen Gefiisse zwei 
Gattungen Obst oder zwei Gattungen Speisen, die vermengt sind, zum 
Beispiel Pistazien und Mandeln an einem Ort vermengt*. II, 53b 22: 
TIN HRW TI cP WT MN ODN ANI IIT DD IN AN 
TWRI (wr 8) oP SAM sh Ae isis a 3 » rs uy yl 
XL), » Wenn jenes Hi mit tausend anderen Hiern vermengt ist*. 


In dem letzten Beispiel ist sX% soo Synonym zu sd ich, 


dieses bedeutet ,vermengt‘, eigentlich ,zusammengeraten*. — Ebenso 
heisst [34D "Up ,vermengen‘, s. unten III (Arabische Wérter). 
unter the. 


Zur Erklarung der in Bezug auf Bedeutung und Anwendung 
keine Zweifel zulassenden Partikel -up zeigt uns unsere Quelle selbst 
den Weg. Anstatt up steht in einzelnen Fallen némlich Nup. 
I, 66a 2, Il, 84a 25: nyNmi “NDP, mit der Gemeinde; I, 63a 7: 
jew NDP, mit ihnen; I, 6la.29, I, 12a9: IN “NDP, mit ihm. 
Ofter aber geht dem Worte “yNDp noch die Priaposition 77 oder 


3 (0, 2) voraus. I, 6a15: 72ND MINI “NOPE NT Ns NEED 
(AS, erch> pra: }, n> nbpn), das Achtzehn-Gebet lese er 
mit der Gemeinde. (Statt erxci> reas steht einige Zeilen weiter 
ngNI3 WNIT evsh> ie). I, 7a 25: “QNOPA OT IN 
3719 NIN (OSes crcle> yaks ® »}), auch er sage mit der Gemeinde. 
I, 46a 27: 97D JRIND NDE ITD (Oy 9 > hl bbs > ests), 
Jemand ass mit Freunden. II, 22b4: m>r DIN MET NOP 


s ae — ar | mt . 
STON 172 ce M4} 53 ugh TDD PS) Ase jas ) unter den 


vit 
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sieben zur Vorlesung der Thora herausgekommenen Leuten. II, 30b 11: 


NT NAT PIT (LP yj ge? jad 0), zusammen mit Jenen. Ib. Z. 15: 
NT JN “Nop? (> wh tea); zusammen mit ihnen. I, 19a 16: 


NS Nop IT (Le los 0), mit ihnen; I, 19bi: [ko “NOP. 


k; 
(je Lai), dass. — IT, 13b 24: Mak DW ANDRA (‘D bbe 
sia), mit dem Vorbeter. I, 1%as5: jnd.2 5>92 “NEP 71 (,° 
Aiimas Moa 65), sie sind nicht im Segen mit einbegriffen. 


T, 85b5: 317) M22 SNOM FIT REP TT AW (WaT Lbs oO BS 


2 
Ogi ust Wluw), er wird nicht bei dem gemeinsamen Tischgebete 
mitgezihlt. Auch fiir die Verbindung des Wortes mit der Pra- 
position 78 (5!) giebt es ein Beispiel. I, 22b4: TR NO WIID 18 
TINA DAT? MWOP. (O)o),9 ONTw ybks 3h S) Udy of), er 
hat sich eas der Gemeinschaft Israels ausgeschlossen. 

Das so mit oder ohne Priposition angewendete und zur Pra- 


position gewordene Substantiv tbs ist das bekannte arabische Wort, 


welches eine Reihe zusammengekoppelter Kamele bedeutet. Es 
lautet eigentlich bbs und in dieser Aussprache verzeichnet es auch 


Vullers (II, 728b). Aber im Tiirkischen wird es mit a gesprochen 
(Bianchi: lh gathar, file, série de chameaux ou de mules); als 
osttiirkisch verzeichnet Vambéry in seinen Gagataiischen Sprach- 
studien, S. 308: ss, Reihe, aneinander geketteter Zug der Kameele. 
Die verallgemeinerte Bedeutung des Wortes findet sich sowohl im 
Persischen (Vullers ib.: collectio, congeries), als im Tiirkischen. 
Aus dieser verallgemeinerten Bedeutung lasst sich dann die An- 
wendung des Wortes als Priposition sehr leicht herleiten. Da nun 
ferner, wie aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich ist, die Be- 
deutung von lbs, lbs 6, lbs, bs 5) mit der von bs, ,, 
a 63; ghd. at is 52 obs we if) genau tiberein- 
stimmt, so legt die Annahme sehr nahe, dass (sh aus (she 
entstanden ist. Der Schlussvokal der letzteren Worte ist, was aus 
den obigen Beispielen leicht erkennbar, das persische Genetivzeichen. 


Es ist ferner klar, dass is urspriinglich Praposition war und erst 


mit der Zeit, wohl unter dem Einflusse des Tiirkischen, zur Post- 


2 7 
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position wurde. Es ist méglich, dass bei der Verkiirzung des 
Substantivs und bei der Anwendung der Partikel als Postposition 
das tiirkische Wort us gat (auch ws), Seite, aus dem im Ost- 
tiirkischen ,wl5, neben, bei‘ (Vambéry, a. a. O. S. 308) wurde, 
Einfluss gehabt hat. 


2. PNB (o,h). 

Die Partikel j>4N32, stets ohne Dagesch im 3 geschrieben, also 
wohl cy? 1 ste zu sprechen, dient zur Vergleichung und ist dem Sub- 
stantive oder dem Wortkomplexe, mit welchem der zur Vergleichung 
herangezogene Gegenstand bezeichnet ist, stets nachgesetzt. Die 
Anwendung dieser Vergleichungspartikel ist aus folgenden Bei- 
spielen ersichtlich. 

@) 77983 allein. I, 47a 26: para Nd (cy2)!2 o¥), wie Hefe 
(oder Brei). I, 64a15: ‘a i835 (cy2y!9 EAE wie etwas Lastiges ; 
I, 29a: 2952 (1D 72 POND NT MDD mus (Pee aLay 


DARK (5) 908 cytyss)> er mége nicht, wie es betrunkene Hunger- 
leider thun, auf unanstindige Weise essen. II, 3a 25: PED VI E81 
TNT FIND HTN VD (AHL Cyayle gSdibe ga PED 9 55Ie), 
wenn er wie ein im Zweifel Gebliebener (d. h. irgendwie im 


Zweifel) ist. 

5) In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille geht dem Sub- 
stantiv oder dem mit j79N2 schliessenden Wortkomplexe noch 
die gewodhnliche Vergleichungspartikel 925779 Qi ACs): voraus. 
I, 10b 25: JN RD Fp 72972 (cy2y's La ws die), wie ein Fuss. 
JIS bei srs 43 (cy2yhs maw jis), wie der Sabbath. I, 64b s: 
INT ONND "D (Cys yby LOUwe > ja), wie die Hihne. II, 14b 1s: 
sy xo osy2 "9 (cy2)Ss ie) OA des) , wie Manner. IJ, 6laie: ‘72 
‘2 HINT ET (csayS9 gi Od; Bario Ja), wie eine Frau, die 
geboren hat. II, 27b 16: pRB 3G TTD 2 (Cyaylye He 'D Ke), 
wie die Abendmahlzeit. I, 18a4: j>7N2 7ST2ND 17 TIM pre ‘9 
(cy2y's psu ‘n 'p \ka), wie Jemand, ne einen miele 
studierend liest. I, 10b 22: wa wernta72 "HE TT ND ANZA A 
PIND WINDOW ( igi dlienl cs® eal? Gag yo ah (pale jie 
cyzy's)) wie ein Knecht, der vor seinem Herrn steht. I, 20b 19: 
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‘2 STANT 72 MNDIND wp "2 (', (gh alo ust slivctls ras hea), 
wie Jemand, der zum Kénige hineingeht. II, 40 b 5: Sass sonia ‘2 


PIND CHT TID AMEND TOW ND (atm |) aale> Ligs jis 


czy) igi Dating 3S vzaS la), wie Jemand, der etwa das Gewand 
gewaschen und geputzt angezogen hat. — S. auch I, 1lai6, HW, 1b 12, 


5a25, 15b1, 26a13, 81b10, 34a21, 34b6, 39b28, 43b9, 45a 255 
47b 25, 48b 18, 54a 19, 55a7, 64a 19, 76b 25. 


c) Anstatt »25%2 wird zuweilen 574 ((. ae gesetzt. II, 39a4: 
PINS ONDD PM FY (cyayly Urls Bib wy)» Wie nach Art 
eines Kleidungsstiickes. 

d) Hinigemal ist der Partikel 7482 noch SND (Clo) 
angefiigt. Mit vorhergehendem 920773, I, 34b 6: mBi5 MHD 25773 
BNO FIND (GlaS cys yle WES Oo ia), wie das Fleisch 
selbst. II, 65b 2: ; DROW FPA TINT III (vA iis 
lm cys yle (sss), wie abgepfliickt geblieben. — Ohne a 
T, 84b 8: AND POND PI NB (GloS Early Eye eaiys), 
wie Gefliigelfleisch; IT, 21b 6: SNOT FINA SOD (cyayty jus 
Wl.>), wie krank (als ware sie krank). Es ist zu beachten, dass 
im Persischen ar. WL. (eig. Rechnung) auch die Bedeutung , Bei- 
spiel“ hat (s. Vullers I, 618 a).1) 

Ich vermute, dass dies cytyles das den Worterbiichern un- 
bekannt ist, aus dem nur als Suffix den Substantiven (in der Be- 
deutung des lateinischen instar) angehingten Wé6rtchen hs oder 

By» entstanden ist. Die Endung ore (én) kann, worauf ae Herr 


Professor Vambéry hingewiesen hat, der so lautenden tiirkischen 
Adverbialendung entlehnt sein. 


3. nT (9449), 
Kine in unserer Quelle hiufig vorkommende adverbiale Partikel, 
deren Bedeutung sich nicht genau feststellen lisst. Man kann ihr 
oft die Bedeutung ,jedenfalls, gewiss, schlechthin, nichtsdestoweniger* 


1) Zu den unter @) angefiihrten Beispielen gehdrt auch die aus Rachimim 
b. Elijas Schriftchen citierte und von mir unrichtig erklirte Stelle (Bd, 55, 


§.253, Z. 16), Sie lautet: JNA UTD? WIND (cy2)!s (ops oh), 
wie Jemand, der keinem Glauben schenkt. 
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und dergleichen zuschreiben. LEinige Satze sollen die Anwendung 
der Partikel illustrieren. 

I, 8a11: Wenn Jemand, wahrend er die Phylakterien anlegt, 
das Kaddisch oder die Keduscha recitieren hért, wimp. jax rags 
POT MIND D THD AID TINNON winked singh Jeny aNns 
(sdlind Uigald , 9ine [O905 =] GS > wp, Ter pe 
CAmP Ale SAL M27D) so soll er niemals Amen oder Kadosch 
anstimmen (respondieren), nichtsdestoweniger stille stehen und an- 
dachtig zuhéren, das geniigt. — I, 5b 20: Nachdem die moralischen 
und gesanglichen Qualitiiten des Vorbeters angegeben sind, heisst 
es weiter: N MIDI WMH WER IRA WIT wey wxN TP 12 
TAD (iogd i, miban wep Sst KEL yp phoP Uiele vols 5), 
ferner sei ihm jedenfalls ein solches Maass von Wissen eigen, dass 
er wenigstens die Erklirung der Wérter (des Gebettextes) verstehe. 
— I,14b12: Wenn jemand verhindert war das Morgengebet zu 
sprechen, soll er im Nachmittagsgebete (Mincha) das Achtzehn-Gebet 
zweimal recitieren; und zwar soll er jedenfalls im Herzen daran 
die Bedingung kniipfen, dass das erste Gebet das Minchagebet ist, 
das zweite das Morgengebet ersetzt. Der letztere Satz lautet persisch 
so: MMB pv AN POW wD FWD Ty Ting WaT IT st 


(PNW ego MIM Eyl a ony Age y gkaP YO 9 inn), 


— I, 28bi4: bya 1D “35 VE Ty OWA TIAN oD WINS 3 
SPD WNIT VMS MET (ASS Oy) lagna yo 551 ceed ails » 


ae pha? agS mam 592 x5), Wenn er in Jemandes Haus zu 
einem Gastmahle geht, miége er jedenfalls Alles thun, was der 
Hausherr sagt. — II, 17b17: Wer den Kiddusch — den Segen 
zum Weine vor der Sabbath- oder Festmahlzeit — spricht "3 3™N2 
DID TO INSET Na PIT ITD TWND Tins IN AND) NT 
TNF (ends Le ya 0 aS ASL ya ob Slydy MIT ALL 
ray piKae MID) — der muss es jedenfalls im Sinne haben, 


dass er alsbald an diesem Orte die Mahlzeit zu halten gedenkt. 
§. noch IJ, 11b 8, 12a19, 15b 26, 23b 21, 40a 9, 58a 20, H, 12bs, 


34a 6, 35b 15, 40b 26. 
Vor dem Perfektum hat , 5i«? ungefihr die emphatische Be- 


deutung des arabischen X$. I, 15a5: ot92 NIT Wont 4 


LIU i 
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(Lrg ghee Jjeres 5) es war ihm im Sinne. I, 23b1: “4 
PRD wryp WNT (MOF WIND » gay »o4), Raschi hat erklart. 
IT, 18b 28: TON MAND WONT WT (Aywy y gto? GILES 9), 
es kam ihm in den Sinn. II, 27a 24: =i “Ja (aND TINNIT 772 
Dnds (wim? BAB (GO sls ) p42 cy) ich habe einen schlechten 
Traum gehabt.*) 

pie? ist wahrscheinlich aus pers. Re und dem arabischen “ge 
zusammengesetzt. Dieses letztere ist in unserer Quelle auch sonst 
in der Schreibung “5n ( ) und in der cum ,Art, Weise“ 
anzutreffen. S. unt., unter as Arabismen, Art. 2: Das Wort ware 
demnach ) pied zu sprechen und die Grundbedeutung wire: gleicher- 


weise. Im Tiirzischen ist das arabische 5 ebenfalls heimisch 
geworden. Bianchi: , ) yb thavre .. . 4. maniére, facon*. 


4. im} (545). 

Dieses Wértchen kommt zunichst als Fragepartikel vor in der 
Bedeutung ,wie“. IJ, 57a 21: D29D Ima RD WOW MAND PN 772 
(aS > J, TIOW yy cy2} vy?) Wie soll ich diese verbotene Hand- 
lung ausiiben. In der neuen persischen Pentateuchiibersetzung, die den 
persischen Bearbeiter unseres Ritualkompendiums, Simeon Chacham 
zum Urheber hat und tiber welche ich bei einer anderen Gelegen- 
heit berichten werde, wird F-8 (z. B. Gen. 16, 9; 39, 9; 44, 34) stets 
mit 7-3 iibersetzt. — Mit .9 verbunden, bedeutet unsere Partikel 
so viel wie ,allerlei, jede Art“. I, 8ai5: S292 in 47 (° 
2 tS 32); bei seuby Art von Honea ane The 77a Siavhnra) swans 


“RT AND ((sl> > pte 5 ); bei allerlei Handlungen; IJ, 22b 17: 


TINT DIS 79 IT (Colo et p> 9); allerlei Menschen; II, 29a ¢: 
a NTIO 173 5 (3 hogav te 59): allerlei Kaufleute. — Vor 
einem Substantiv bedeutet in-3 allein so viel wie ,irgendein‘. I, 6a12: 
sot in ( ay"? pe), irgend eine Notigung (éhnliches I, 15b 4, 


Il, 4bi1, 15a 20, 82a1, 385b17, 43b 26. Als Adverbium bedeutet 
unser Wortchen: ,irgendwie, etwa‘: II, 79b 4, 84a 11. 


1) Hierher gehért auch das Bd. 55, S. 256 aus Rachamim b. Elija citierte 
> 
und von mir unerklirt gelassene 3710 2 (Ax, 9X49), 


TAG 
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3 * ° . ? 
y= ist wahrscheinlich aus x> und 5 Zusammengesetzt. 


Letzteres Wértchen wird sonst den Zahlwértern angehingt und be- 
deutet ,-fach, -faltig*. Vielleicht aber ist, wie Professor Vambéry 


vermutet, der zweite Bestandteil des Wortes aus 3 gekiirzt, und 


unser Wortchen reiht sich dann dem im vorstehenden Paragraphen 


besprochenen ype? an. y iss a> hiitte dann die Bedeutung: ,auf 
welche Weise, quomodo*, woraus sich die tbrigen Bedeutungen 
gut herleiten lassen. 


Il. Persische Wédrter. 

3, Flamme: aNdX, II, 6b s und sonst. — py prunum; nae 
prunum parvum: 32:38; 4a1DsN, I, 49b 2. — xia}, adv. pau- 
latim: HPO (#xiwa}), I, 9b 2 und oft. Auch verdoppelt in der- 
selben Bedeutung (allmihlich): = ous mow, IT, 12a, 61a 2s. 
— els Speise, Gericht: stets wry ies geschrieben, was viel- 
leicht auf Einwirkung des arabischen (jac, Nahrung, zuriick- 
zufiihren ist. I, 31b6 (ax "WNT, Caw Ul, Apfelspeise); 34b 5 
(MIF RIN WR, wrties ai 3! uit = hebr. 1% wa 5Y Swan, 
Fleischgericht); IH, 49a (Fx: xa wwe, SLL to ots suppen- 
artige Speise). I, 34a 9 ist "WNP NDQODT (At ea) dem 
0 5 (ssa* ‘9) entgegengesetat (,fleischiges Tischtuch*, ,milchiges 
Tischtuch“*), oat also in der speciellen Bedeutung Fleischspeise ge- 
braucht. Vgl. Pavet de Courteille, Dictionnaire Turk-Oriental, p. 22: 
Ul, mets, riz cuit avec de la viande et de carottes (s. auch Vambéry, 
Cagataiische Sprachstudien, 8. 209). HU, 6b4: Oxy 34 (ale Sp), 
Speisetopf. II, 8a 24: miaD WNP (Ail> ¥))) Speisezimmer. 


tel sf curvus (Vullers I, 85b). Hier als Substantiv angewendet. 
Den Worten yio>tsa Nd) 742 im Orach Chajim 11, 9 (Glosse) 
entspricht I, 2a27: m>M TaN IT 27 MY II AS (Kaéy3 » 


mde s,i yo Aig MINDY), in der geraden Richtung und nicht in 
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der Diagonale (der schiefen Linie). Das dem hebr. wi ent- 
sprechende Wort ist *sA3,£55, Substantiv zum osttiirkischen (¢ ,5, 


»gerade* (P. de C., Dict. 237). 

sXilf, flamma ignis (V. 1, 120b): wins rHazbe (Last axl), 
Feuersbrunst, II, 63a 19, 64b 12. — ye Feige: 57328 (\y='), 
J, 39a 17 und sonst. — txt, vulnus in dorso jumenti (V. I, 114a): 
"2NIDN (aLxss), eine Art Wunde (beim Menschen) IJ, 58b 11. 

cptloy. Aus diesem Verbum hat unsere Quelle das Substantiv 
oNT72 (Lsho,2); stets mit cp verbunden in der Bedeutung: ab- 
warten, innehalten, I, 10a 12 und sonst. Einmal steht das arabische 
Synonym “2x ( so) vorher (I, 10b 14); ein anderes Mal (II, 57b 6) 
heisst es: 32295 73%) WNTT2 (es pra) Ualds)- li, Gaia-32% 
MID 82 WNT PTERPD IWIN TT (G Utley GWddp syiw 50 
BO, ); das Aufgehen der Sterne nicht abwartend. Vgl. wrsihr,o : 
toleratio (V. I, 791 b). 

cyaplis, deshalb (V. I, 171a): joa xpa (I, 85b 25) oder N03 
yx ona (I, 27a 23). Vgl. Bd. 55, S. 253. — es Lay con- 
vivium in domo nova instructum (V. I, 275b): jain Nw I, 58a s, 
zur Wiedergabe des hebr. nvam 71273, Hauseinweihung. 

aise, in tibertragener Bedeutung: sapiens, prudens; paratus, 
dispositus (V. I, 882b): Mp, MNDw (sty axcA.), I, 4b un, 
als oo ZU rile, die Wérter des Bibeltextes genau und 
mit Uberlegung lesen. 

“eS Ag, Yom Ausblasen der Kerze (V. I, 368b); vgl. Cad 
i CH, 686.a). 7D MND (Cg Lay oder (5 Wad), vom Hinaus- 
blasen des Tabakrauches (II, 56 b s). — slxs, morgen (V. I, 369a): 
NGE (tx2), I, 42b 12, 44a 11. — jy ually: Statt dieser liingeren 
Form steht II, 46a 26. 28: sXGleug, TINIE. — 

Aalst coriarium opus (V. oe 393 b). In unserer Quelle hat 
das Wort die allgemeine Bedeutung Gefiiss, Gerit (— hebr. "23), 


I, 24a 12. 14 und sonst. Jedenfalls geht diese allgemeinere Bedeutung 
auf das Verbum crit 42 (aptare, praeparare, instruere) zuriick. 
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waa, anterior. II, 31b 24 als Synonym zu Mittag gebraucht: 
PES WN We we TT ED EP (ae jy, Chel yt Chay 
One 33 U*»s2). (Vgl. Z. f. hebr. Bibliographie VI, 117.) 

PRE pa (prove) I, 1b 15, eine Art Fussbekleidung. Der erste 
Bestandteil des Wortes ist mee Fuss. Bei dem zweiten kann man 
an tiirkisch és, lien, noeud denken. 

yt, Sommer: jxnouKn, I, 41a 5. — FS 5 Ww; 
FONIN azn), eig. Rettigschaber, aus W 13 und yrds, II, 53b 11, 
mit der Angabe, der Ausdruck bedeute in der persischen Sprache 
von Buchara (x>8293 MD4ND PPR) dasselbe, was im Hebraischen 


yon 397. Gemeint ist die Anwendung dieses biblischen Aus- 
druckes (Jes. 41, 15) zur Bezeichnung des Reibeisens (Or. Chajim 321, 9). 


— KS , pulcer, bonus (V. I, 440b). Dazu gehért vielleicht 3370 
mp3 (si5,5 S,b), II, 42a 10, ,gut erfassend*. — xe scharf, 
sauer. In erweiterter Form: 53}1n (*¥ S23), als Epitheton zweier 
Arten von Salat, I, 50a9.27, 50bi0.11, II, 5la9. 1. — niga 
Ofen: sa2n (>) II, 40a 2, 56b 17. — 

xi, Falte (V. I, 484a). Mit wes) (j292 “H) zusammenlegen, 
-falten (von Gewiindern oder Tiichern), I, 40 b 20 und sonst. II, 8a 29: 
Bip FIN] Win 79 HERA (ctigs ay gtige (ony wale). Es ist 
mir aus dem Zusammenhange nicht klar geworden, welche Kleidungs- 
stiicke damit gemeint sind. 

Ost, 5, er kann; in gekiirzter Form 72xn, I, 6a 25, 6b 2. 

os, aon, I, 1a1s, 7a5 und sonst, ist = ADD. Ebenso 5777, 
1, 16b 17 = (So (gekiirzt aus 0490). Siehe Bd. 55, S. 255. 

pple. 2; 33h 1s S525 (>), welche gekiirzte Form auch 
bei Se (I, 584b) erwiahnt ist. 

te sy agilis, prompter, expeditus (V. I, 514 a). mya WTS 


"N32, ir, 3b 6, Bezeichnung eines Gastmahls, das am Freitag mit 
Riicksicht auf a nahenden Sabbath nicht abgehalten werden darf 
(s. Orach Chajim 249, 2); als zweites Epitheton einer solchen Mahl- 
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zeit folgt noch "iD MENT (‘6 p> erslyoe). Das aus jenem 


Adjektivam gebildete Substantiv (c;l) +,> wird wohl Lustbarkeit, 


Unterhaltung bedeuten. 


ols (V.I, 524b) und SYL> (V. I, 556b). Aus diesen beiden 
Synonymen (schnell, rasch, beweglich) ist die Redensart 8283 1723 
Pate) (ss SMe, Al), I, 60b 11, zusammengesetzt, die dem 
Sinne des Satzes nach bedeutet: sich sehr beeilend. 

*ud 5S AaSy Vile. Eine sichere Bedeutung dieser Redensart 
konnte ich den verschiedenen Stellen, in denen sie vorkommt, nicht 
entnehmen. Die ersten zwei Wérter sind so geschrieben: 7725 1pN3 
(II, 3a 22), oder s7227 pri (II, 55a8, 57b 5, 83a 17. 20), oder pri 
ma (II, 3b 3). Die Bedeutung scheint zu sein: sich anstrengend, 
sich zusammennehmend.  sl> hat im Persischen verschiedene Be- 
deutungen (V. I, 555ab); im Jiidisch-Persischen von Buchara wird 
es mit jjdal oder yo verbunden: sich anfiigen, passen (s. Bd. 55, 
S. 253). %23 kann von arab. ,> hergeleitet werden. Ohne das 
Verbum |.9,5 findet sich: 7720 “73 pes (IL, 69a 24) und pr 
mnwet (II, 83a 19). 

Cem schmutzig, hasslich (V. I, 570b). j7D574 zweimal als 
Epitheton von Se Herz: IL, 27aa1, wo 7s d3 (Os w=) als 
Synonym nachfolgt; I, 27b4: TERI PSA wW BT TAN (St, 
At YWSye st So). Die Bedeutung ,betriibt, bektimmert‘, die 
an beiden Stellen anzunebmen ist, geht vielleicht auf die Grund- 
bedeutung von S = (pus, sanies vulneris) zurtick, indem das 
Adjektiv dazu bedeuten kann: wund, und auf das Herz angewendet: 
betriibt. 

hye ein aus dem Persischen entlehntes Wort, das im Ost- 
tiirkischen Reifen bedeutet (Vambéry, Gagat. Sprachstudien, S. 158). 
Vullers bringt es nicht. Aber offenbar ist we das bekannte, Sub- 
stantive bildende Suffix, und j= ist = yim (vgl UGS = 43), 
welche Worte Reifen bedeuten. oS ist also ein Reifen ent- 
haltender oder aus Reifen bestehender Gegenstand. Unsere Quelle 
hat F773 oma r=NT 703 (IT, 47b 15. 17) als Bezeichnung der Mause- 
falle; S545 Usage ist erweiterte Form von 45 mye (V. I, 1229 a). 
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(rsp, Sugere (V. I, 601a). II, 54a 11: sx} 89 8D 
JID ((.datige sae Sy ily), ein Thier melken. 

jee Sache, und syle, remedium, auxilium (V.I, 553b). Aus 
diesen Wortern ist der Ausdruck x =5Ni 15 (lo Blo» se) 
entstanden, in der Bedeutung: ,Habseligkeiten*: II, 12a 24, 63b s. 

Urls, Sichel: yaa, Il, 55a 16. — 5,5, Liige: pinns, I, 22a, 
23 a 24. 

Sieg wort Jee mO73, Handschuh, eigentlich Handbedecker. 
Sigs = des vgl. unter Ose. 

Sau, Nebenform von Slicxwd, prima nundinationis 
pecunia (V. I, 871a). Daher j79> aN $57 in der Bedeutung ,be- 
ginnen®: I, 10a 14, 60b 24 (a29> FIIID AWAD 7aNDOT, er beginnt 
die Mahlzeit zu essen), 62b 14. 

Sle exwd, Handtuch (V. I, 874a): dx2d7 (Slow), Il, 41a 26, 
54b 18. 

lye » showed Tischtuch. jx29207, sehr oft. Einigemale (II, 8a 14, 
40b 19, 45a 12, 52b 15) mit m geschrieben. 

Sua; Schwanz, das Hinterteil. aes ee pone post (V. I, 907 b). 
Unsere Quelle hat stets 5x72"5 (SLs) — so wie aus way geworden 
ist a2 — und zwar mit vorherrschendem 3 in der Bedeutung: nach, 
hinter. I, 7b 28: m>w 7x27 tN, nach dem Vertreter; I, 9a 25: 
n/n ~bxmit ts, nach dem Buchstaben Mem; I, 55b 22: 1>x7097 18 
ore Sonat (O20 CaP Shas 3) ihm nachlauft. Einmal (I, 62a 9) 
ohne 18, I, 62a9: “599 F2 (RINT SNOW (hs gla ddweas 
Se); ereiets Einer hinter dem Andern. 

lX .jlds0, Zahnstocher (V. I, 912b). F282 WNP (rio 
SS); Il, 40a a1. 

yyy Strick. Hier immer (I, 2a1, IJ, 40b12 und sonst) 
I82O (hoy). 

* slat; (j2yN77NT), Kausativam zu yds3!5, I}, in der 
Bedeutung Geburtshilfe leisten (bebr. 35>), II, 62b 26. 

cyjr Weib. Dazu das Adject. jx: 7! (SU (5), beweibt, ver- 
heiratet, I, 64b 2. 
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BAS Kette: 0331, I, 22a s. 

alls, grando, pruina, M>N3 (aJl>), zweimal (II, 52b s. 12) mit 
x<\= zusammen. Beide Wérter bedeuten Hagel. Es scheint aber, 
dass xs\= (73 42) hier Eis bedeutet. 

& oh Séule. marx 171M (eo O _ghw), I, 68a 17, Wieder- 
gabe des hebr. “mwit t1ax, Saule der Morgenrdte. 

Awesiw, artocreas (V. II, 2i1a): mia (1, 46b 9, I, 19b 26), 
eine Art Backwerk. 


Uses, pediculus (V. II, 405b). Mit angehiingtem S: Junpt 
(SRS 1 biz, Tl, 48.00% a8: 

WLKe, fissura (V. II, 478 a): yxzwon (LX), I, 24b 7. 9. 

Syhis, sanguisuga (V. IJ, 459a): padaw, II, 59b 9. 

lay 9, Suppe. Daraus das Adjektivam Jx2 xaviWw (b3, ~ 
SL) I, 49a 12. 

sti Siissigkeit: syq7}, 1, 51b 27. — Xie (sav), die 
kiirzere Form fiir Aiwa, er sitzt: I, 5a 21, 7a 5, 12b 10, 32a 19, 
60b19. Ebenso Hnow (1. mnow), statt arwmui, I, llazs und 
yoo (lL. jd) statt imhs. Vgl. Vullers II, 426 b. 

Sib, Gold (auch als und oF V. II, 545a). xbon, I, 22b, 
23b 3, Il, 39a9, 39b a1. 

Sls 5s, Sieb. 222; II, 55a9. Vgl. Sxa53 in einem hebr.- 
pers. Worterbuche aus dem 15. Jahrhunderte (Z. f. A. T. W. XVI, 239). 

pas Kummer. Aus diesem Worte und ees Angst, Beschwerde 
(V. II, 612a) ist die Redensart 793 "O13 2a (39) 9> sabes n=), 
gebildet. Vel. > ee traurig, bektimmert (V. IJ, 608 b). 

pyraeee (j325=) hat [, 12a 18 und sonst die Bedeutung: hiren. 

csigd, genus loculamenti (V. IJ, 747b).  uxp, II, 46b 22, Be- 


zeichnung der Sardinen-Biichse. 
)¥, Handlung. Aus diesem Wort und el (V. IL, 757b 


suppellex) ist zusammengesetzt die Redensart “NiND> ND ( ns 
hols), Geschifte, Angelegenheiten, I, 59b 14. 17, 63b 10. 
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Kel, Papier: taxp, I, 89a7, 66ba. may rap (Rely 
53), I, 89b 11. 18 ist dasselbe was ); Ae (V. Il, 74a). 

way, thronus regius (V. II, 795a). wD die gewéhnliche Be- 
nennung des Stuhls, Sessels, II; 8a 8, 46b 9, 65b 2s. 

pes Schuh. Hier immer B3Nd (sols), I, 15b 23, 21a iz, 
TT, 8a 24, 41ais. SORDID TNT MwND-] MNT Ward, die Schuhe 
der Provinzen Bucharas (I, 15b 24). — m3 waxD (= 300 Urey), 
Schuhflicker (II, 45a 19, 48a 20). 

| peas Regenbogen. 4x11 (wlp5), 1, 56a 6. 8. — OSS, 

sestmum: 3372, I, 50b 1. 8. 

end, Stiick: mob (aI), in der Redensart mx 52 (eS 


encsi), auf einmal (I, 24b 3, 25a 16, 29a 10). An den zwei letzten 
Stellen geht der synonyme Ausdruck me wXs voraus. 

5 (verbum, V.1,949b). 33 (OS). Mit 0; verbunden 
findet sich das Wort sehr oft in der Bedeutung sprechen (I, 3a s, 
4b 24 ete). 1, 5b13: Tho’ MIT NZ 33 WIND (so; L UT Udy Sd 
iw), schweigend, ohne zu sprechen, stehe er. II, 16a 12: 458 


SURI TTPO WIP MAT aa iT as IT (OS Eye sl 
KAHL BMF, WIMP Coles 3) (5295) wenn dies von ihm Ge- 
sprochene den Kiddusch oder die Mahlzeit betrifft. — I, 1b 9 be- 
deutet 33 733 5 (aS A> »): in manchen Fallen. 


355, Knoten: m7 (a3,5), 1, 2b 9, 8a4. — slygs, Wiege 
(V. II, 1040b): monas (s,!,5) HU, 47a 26. 

5&4, Vielleicht. Daftir II, 38b 24 und oft x31 (1X). 

ls (gga, eine Art Frisur (V. II, 1232a). Als bei den Frauen 
Bucharas tiblich erwahnt IH, 49a 5 (982757). 

ue (177%), mit re: verbunden: zersplittert werden. 
IL, 54b6 sm ye AMIE NBO WT 1D WNW Ke a iste sae 
Ati wry0 adwK maw), ein Gefiiss, das am Sabbath zerbrochen 
wurde und in Splitter ging. Ib. Z. 9: jx MINH TN IN (wr40 
ob (gl? od), dessen Splitter. inmal (I, 41a 14) S4D "I-72 
(95 BAA) ; zersplittert. WVullers kennt das Wort nicht, aber 

Bd. LVI. 49 
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Johnsons Wérterbuch hat als persisch 9 5 "ae in der Bedeutung 
zerbrechen. 

ws, Schnupftabak. Von Vambéry, Gagataiische Sprachstudien 
S. 842 als persisches Wort gebracht; ebendas.: _%.l3, Schnupfer. 
Unsere Quelle erwahnt zwei Arten des Schnupfens, durch den Mund 
und durch die Nase: I, 2la3 wD jOT 7 ON? (¢99 » uss 
Ese); Tb. ZO: IMG. aN TT O82 (Ags Elad yo Cw), 
eigentlich: den Schnupftabak in das Gehirn ziehen. 

Beans, Enkel. Die auch Bd. 55, S. 254 gebrachte Verbindung 
my12] 72, deren zweiter Bestandteil unerklart bleiben muss, 
findet sich I, 54a 19, II, 10a 2. 

Osi truncus arboris. I, 50b 21: 397) F8O "NO on (4,3 
ASV» SIS (colo), die Zweige des Weinstockes und des Baumes 
(s. auch IJ, 58a2). In der oben erwahnten Pentateuchiibersetzung 
Simeon Chachams ist D399» (Gen. 40, 10) mit N02 wiedergegeben. 

wy. Der Ausdruck 7793 72712 (49,5 (X23), eigentlich 
sich nahern, ist I, 65a 6.8 zur Bezeichnung des ehelichen Verkehrs 
angewendet. Vgl. Jesaja 8,3: ANpNi. 

vlxi, Acht: x39) (LX3), II, 30a 5, 36a 2s. 

cles (= vl 5a2> V. II, 1485b). Transponiert yx79) (ibe) 
IT, 88b1, 46b15, 47a 13. Jedoch findet sich auch (II, 47a 4 9) 
(837. —— Bi say: maw, Uf, 46 bz. 

ijtee- Dafiir stets jr2n («) 949): S. Bd. 55, 5. 253. — |,9, 
Luft. Mit ple verbunden (j3N7 8175) in der Bedeutung: werfen 
(s. ib. 254): I, 29a 2, 383b 4, II, 37 b 12, 68b 2. 

cyt, finden. Daraus 9x? (es) mit yo verbunden, in 
der Bedeutung: sich finden: I,12b7, 18a 14.15, 15b 17. — al, 
frei. In der Verbindung D> 48772 (at cytes) I, 11a 10 ungegiirtet, 


eigentlich: mit freien Lenden; opp. aim a5. 


UI. Arabische Wéirter. 
las}. Daraus pron (2l83), nur einmal (II, 33 b 25) PRET, 


stets mit dem Verbum pei verbunden, in der Bedeutung: es trifft 
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sich, kommt vor, I,7a11, 9b9, II, 4a 22, 54a1.4.8. S. Bd. 55, 
8. 252, Anm. 1. 

LaLust, jas nn, notwendig, II, 66a 10. — bys, DNEDN, 
vermengte Dinge, If, 50a, 51a ofters. — xalxuut, SPENPINO'N 
(mit persischer Endung), entspricht dem aram. NIT, Bestand. 
II, 48ab Ofters. — sleccs, Nem wy, Appetit, I, 3la is. 15. — 


HI, buct, axjnos, Verwirrung, I, 1las.5, 38a 14, 41b 9, 60a 24 
(s. Bd. 55, 8. 252). — ice "Sp8, wenigstens, I, 5b 21, 13b5, 18b 29, 
20b 7. — 351, “OzN, meist, I, 62a s. — olazcl, TMD WITTY, 
sich verlassend , I, 38b 17. — gts aU clin {, sonderbar ver- 
ballhornt zu NONIN] NONGI, so Gott will, te 61 a= cleat, 
mit angehingtem m: DNS-n27N und zwar mit ep verbunden, in 
der Bedeutung: beendigen, I, 10a 22, 12 b 20, 18a 26, 16bz, II, 4b 23, 
14a 11, 19b7, 23a3, 88b3. — Soi, xbux, zuerst, I, 11b 16 und 
oft. — 8 Lily slaaf, MINTN] NN, Andeutung und Hinweisung, 
I, 9b 5.7. — ph iM, p yD, mit (yes5 Verbunden in der Bedeutung 
anwenden, penne I, 30b 24, 43b1, II, 66a 18. 
saa}, MOEN, sofort, II, 1b 14, 8a 10. 


Karey nva5%n, mit soso verbunden: gebildet, anstandsvoll, 
I, 38a 8. — Jo53, TID (auch mm4H), mit 9,6 verbunden: sich 


J 
bestreben, I, 35a 19. 21, 55b 21, 60a 13, I, 29b 27. — de (190) 


mit t 5 verbunden: sich begniigen, I, 4a 24. — prs, Dyn 


(auch on), mit epee verbunden: Ehrfurcht bezeugen, I, 12a 
Sfters, 18a 20, 20a 27. — ppasi (s. Vullers I, 448), qr3n, II, 44a 15. 
— coal, nvNEv, Unterschied, Abstand, II, 68a s1. — as das 
Speien, 920, mit Co verbunden, ausspeien, II, 70a5. Daraus: 
“D510, Speichel, II, 69b 27, 70a 4; JIYD FEW, speien, II, 70a 3. — 
565, ARMED, Unterscheidung, II, 68a 29, 78b 16, beide Male mit 
folgendem Synonym: 5951 (3). — GG, ersetzen, Il, 29a it: 


Wer durch seine Beschiftigung wihrend der Woche verhindert ist, 
49* 
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dem religidsen Studium taglich eine bestimmte Zeit zu widmen, 
soll um so eher die Muse des Sabbats dazu benutzen.. Von diesem 
Studium am Sabbat heisst es: 7iWW MNEM M272 WAT T|NtD 
(Sy Axa> avilys slP}») 333), es wird zum Ersatz fiir die 
Wochentage. 

ple, stets so geschrieben 1°73N3 (*;9l>), 2as8.9 und oft. — 
aoe stets transponiert: D331, I, 2b 13 und oft (s. Bd. 55, 252). J 

pol>, "tNm, gegenwirtig, anwesend, I, 15b 1s, 49a 7. — eu 
(oxy), jetzt, I, 36 b 5, 38a 26, 54b 5. — xJle, mann mit » ver- 
bunden: ... "5872, mit Hilfe von .., durch (s. auch oben 8. 732). 
— de, sim, in dem Ausdrucke tea AIM 72 (AKL ype r) 
er hiite sich, gebe Acht, sehr hiufig. — isly>) Umgebung (tiirkisch 
sh , shy) Hof), »23m oder 72am, dient zur Wiedergabe des 
hebraischen xm, H,1b1s, 4lac, 45b 25 u. s. w. 

igh in der Verbindung: “5x5 ~xayiw (Se sy >*), 
I, 51a 6. 17, leere Suppe. — 5, n5, Schrift, Schreiben, I, 23a 1. 

pty mit folgendem ° Slo,5 (j72NTIS 725), den Riicken wenden, 
sich umwenden, I, 18 & 17. — Lasko, jove7, sofort, I, 10a 26, 17b 9 
und oft. — xb, mp, mit folgendem cor , Genauigkeit iiben, 
gerecht sein, I, 9a 9, 10 b 6, 22b 9, 88a 13, 42 b 29. — gs, 38274, 
Gehirn, I, 11a1s. Im Persischen lautet die Aussprache des Wortes 
meist: gles, — BELO, MENT, mit 9,6 verbunden; ein Fell 
gerben, IJ, 53a13 (von Herrn Prof. Stumme identificiert). 

xa, Schutz, Obdach, pray. I, 22bi1: 722 RL DT 
(oGle Le x43 0), er bleibt im ihrem Schutze; I, 21b 16: 94 
TINE [RWS a0 (W645 Last nas ro) ore jos. Damit scheint 
identisch zu sein 2777 in der Verbindung: 333 w1> oO (ws 
yx > bed): I, 50a 20: gleichmissig essbar. 

9 pw, eine Art Messer (auch bei Vullers II, 188 b), DIWND, 
Il, 44b 9. — kelw. NI MIND (asl crclw), I, 66a 21, auch 


NIND (crcl) allein, MW, 39a 6: Uhr. — ben, wertlos. m35 oder 
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PID (Frew), Gegenteil von moo (sm V. II, 293a: optimus, 
praestans), I, 22a21: Op moo ST NO mad OTA oD “INT INT 
777272 (QuiKys | bs Byaw yD J) ersw bo aS (ol Sli), Gemiise- 
handler, die etwas Wertloses mit Vollwertigen vermengen. Ib. Z. 24: 
FETIMOM NT MID AMD TID (Addy dae J, crt Ada sy), 
nachdem sie Vollwertiges versprochen, verkaufen sie Wertloses. 
T, 28 10. 12 M35 7782 (crew od) Opp. AD 738: (8 oe). 

*ndads sis (M2-n27), aus ar. a3 mit persischer Endung ge- 
bildetes Substantiv, in der Bedeutung: ,Getrink*. I, 25b 1: 
AS O23 mes (‘4 > cnad), sieben Arten Getrinke. I, 29b s: 
DTT RN (Os Keo Ly SN), Wasser oder anderes Getriink. — 

: oS pre we 

JS s+, Genossenschatt. Pro (Ss 5), Teilhaber oder Teilhaberschaft. 
1, 21bit: 978 “w (Sy Sit); 1, 22b 25: a 'o (AGS 5,2); 
TT, 2ai7: TWN HID DW (Akh wF (sts) 

cls, Morgen. Daraus ist vielleicht der Ausdruck N3x "UN? 
(= cue ust, mit Apokopierung des oc II, 6b27, 7a3.17, zu 
erklaren. Der Ausdruck bedeutet dann eine Speise, die zur Frith- 


mahlzeit gehérte. — sto. Gesundheit (s. V. I, 510a). II, 39a 20: 


DMD MIIN WT (ssw oot sy?) jeder gesunde Mensch. — cs, 


das Ubereinkommen, I, 80a1: ma9D jaw “MN Eo. (17 cle 
BOS “y*4etg5), nachdem er sich vorgenommen hat, Wein zu trinken. 

pay Not, Bediirfnis, mit Verinderung zweier Konsonanten: 
“aot (s. Bd. 55, S. 251), I, 2b 2, 3b 13, 6a 12 und sonst; einmal 
(I, 65b 15): “MT "2 (Gye 42), ohne Not. — pos Schaden. 
sbi oder "2] (s. Bd. 55 S. 251); mit cto verbunden: schaden, 
I, 8b 2, 12b 25, 18b 18, 23b 18, 46b 20, 64a 9, Il, 49a 10. Einmal 
(II, 64a 4): 3WD w2 WIT (DKS ust) y)s erleidet keinen Schaden. 
II, 64a 11: G83 MT (jl> yy); Lebensgefahr. — Lanai (eigent- 
lich schwach), Frau (s. Bd. 55, 8. 251, Anm. 3). 27 oder S721, 


I, 9b 22 und oft. Das Femininum sggxso, 45°97, in der Verbindung: 


5.2 
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IN wp (.! naan), seine Frau, I, 64b 26, 65a 4, 65b 18; auch 
TAD MIDST (o5> nage). — silaarso, MIND WT, persisch gebildetes 
Adverbium zu Vorigem: weiblich, IT, 31a 19. 

pall} weaty. Mit persischer Endung gebildetes Substantiv 
zu calb, im Sinne des hebriischen “pa, Gebet. IL, 9a 22: 59 
‘9 TPO (_ylb eae wrx), ein Gebettext. Mit wes verbunden : 
beten. II, 9a19, 32b 22 (72 wWrado NM FMI WAP WAIT WN 
penne Masi ust Uetb ma“pn lS 0 3h) sie beteten zum Throne 
Gottes). — Wlib, Strick (V, I, 548a). ein, Il, 49a 2. s. 
II, 65b 10 mit dem pers. Synonym yom verbunden (7285579 
nein). IL, 7las als Liangenmaass (1N2n “NT). — ios Art, 
Weise, “im oder “17m, in folgenden Verbindungen: Sin 78 (53! 
yx) auf diese Weise, I, 23a5; "an PR I G3 ca! 9°): I, 54b1s: 
TAD MINA (Og> >); fiir sich, besonders, I, 34a 19, 35a 8. 24, 


47a 20, 51a23, I1,67b2. Hierher gehdrt auch “Anm, s. oben 
S. 736f. 


xasle, Ende, mit Veriinderung des 7 in w: napxz, I, 22b 17, 
64b acy Whike, anry, in der Bedeutung: Mihseligkeit, I, 2a 18, 
4b2, 6a9, — Ss, Schweiss, nur einmal (Il, 48a 8) pos; sonst 
stets (II, 5a dfters, 40a 6) pax. — uc, Honig. doy, II, 47b 10. 
-— Uopad as, insbesonders, speziell, so geschrieben: d159> bby, 
kommt sehr hiaufig vor, z. B. I, 9b 7, 32b 10, II, 49as. 

5 ie bei Vullers II, 624a ,reflection, consideration‘; im Tiir- 
kischen bedeutet das Wort grossen Kummer. In dieser letzteren 
Bedeutung findet sich Il, 30b 23: noo ND AN APS RWI 7 MS 
(ame IAS oh yt IAS cyt 558), 

wer Unterschied , immer 95 geschrieben, I, 9a 19, 9b s, 
19a 10. — sds, Nutzen. Merkwiirdigerweise stets x™= (vielleicht 


nach der Analogie von 1905) geschrieben, II, 2a 20, 6a 20, 31a az, 


44a 13 und sonst. Nur einmal (II, 49a 10): TINE. 


(abst. iiberhaupt, sop, Il, 26b 23, 27a 4. — very mit Ab- 


T 


Sy 7 
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sicht, 7p, I 15b 5, Ul, 15a 21, 38b 14. — ¥y3, Seilgeflecht. ap 
(*x,3), der Knopf am Ende des Fadens; II, 48b 17: wInw. 4D 


BMD... 87 NP AD NX oyp (55 aw Ls 3 20d oer “, po 


wdS },). Der Knoten an einem Seile; II, 49a 2: "2B ND yn 
SWRA AMENN D.. OUP MO np 1 (os. Me iL 

BRI ADPRD MR MR AD Mp wT (Sy go aks |, Glib 
ASL wl is® Spd aw). — Cvlys, in der Bedeutung Maass oft 
vorkommend und yx7p geschrieben. 1, 8b 28: 1D "END NN (ui 
PRG cote’) » so lange bis. I, 10bi1: “D8 72NDT TENT P (Lalas 


ds, 3), der Endtermin. IJ, 3a 22: 4727722 NT PNP (clawlas 
5 Yi dx), die erwihnten Maasse. 
| 1S, Lohn. Daraus und dem persischen Verbum OBay” 
zusammengesetzt: "3D ND, d. i. sd es , der Lohndiener, I, 48a 17, 
44a1. — 5 Mal. n> mit vorhergehendem Zahlwort. I, 8b 1: 
nq> 4.5, zweimal; I, lais: m5 7d, dreimal; I, 2b 1s: n> 435, 
fiinfmal. — 5555 , die schwielige Brust des Kameles. II, 72a 25: 
myay2, zur Erklarung des talmudischen Ausdruckes MIEON (So 
punktiert), die Briune. — nS. Aus diesem arabischen, eigent- 
lich Traigheit bezeichnenden Substantiv ist das persische Adjektiv 
ules in der Bedeutung ,kvank“ gebildet (Vullers II, 834). 
In unserer Quelle bedeutet SoD okne weiteres krank, II, 57a 11 
und oft. — hast , Maass. In unserer Quelle kommt 5*> in ver- 
schiedenen Verbindungen in der Bedeutung Art, Gattung vor. > 
S9D (4S wK2), eine Art (I, 43a 7, 47b 13, Il, 44b 28). bbe ibis Sha 
72 (7 aS 20 59), beide Arten Weines (I, 80b 2). DIN SD ANT, 
(eh bas ber), vier Gattungen Menschen (I, 19b 23). way S-D 4m 
(enh AS 3 5%) jede Art Speise (I, 30b 2, 31b1, 36b 26). S35 
Lire (eg sD): eine andere Art (I, 30a 27). 59D 4x52 (J4S yes) 
eigentlich: mittlere Art, bedeutet den Mittelweg (I, 23a 30, 23b 13). 
BY. Aus diesem arabischen Participium und dem angefiigten 
Suffixe des persischen Participiums ist geworden 27782 (sdk) 


und dient zur Wiedergabe des hebr. 1189, passend, geeignet, I, 5b 18, 
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26bs, 88b16, 59b3, 65b 10, II, 26a 1. — tha), Rede, so geschrieben: 
125, I, 22a 5.16, 22b 9, II, 1b 10, 2b1 (auch 15d, I, 53b 20). 


SEs, zum Beispiel. 72D, auch 7:0, I, 15a15, 31a 24, Tl, 45a 9. 
wrsys ada(?), mu jeder Zeit. mpi >yanqw, IL, 18b 24. — ogi, 
eingekocht (Obst), Nzq2, I, 47a 23, 50a27, 51b5, — ey Pflaster. 


orn, (stets mit n), II, 58b, 59a dfters. — sy Suma (tirk. suas), 
Spott. I, 3b es: jtra2 PoROR NT ots (G4 sss LP DM), 
damit die Nichtjuden keinen Spott treiben. Daraus das Adjektiv 
TRI IIPS ( 3h Bla), Spott treibend, leichtfertig, und dessen Ab- 
straktum 1y8a TIPO 53 8, Suma), II, 20b 2, 24b 10, 28a 19, 30b 30. 
— by saa, Ausgabe, Verwendung. Stets y~ x7 (s. Bd. 55, S. 251). 
II, 89a1: HN 72, ohne Verwendung. II, 39a 25: 93) MANm 13 
yr (Spas ust wel us) ohne Notwendigkeit und ohne 
Verwendung; II, 44 b 14: “NT M3 THAR NID IN (Gya0 cshs? 3 


gle pe) wegen der Verwendung von Dingen. — soy acan, be- 
stimmt. wat, auch mraz und 37377, I, 8a 5, 24a 22, I, 43b 12. 


_— xilba (2). MpwNw2, etwa in der Bedeutung: ,leichtes Geschwitz*, 


II, 24b10, 43a 20. — laa (s. Vullers II, 1192b). 3202 als 
Konjunktion angewendet, etwa im Sinne von: so dass, I, 12a 27, 
21bi, 24b6, 31b 26, 61b 22, Il, 38a 29, 43b 29, 44b 24, 79a 15 


— plie, Ort, stets pNpwa (,lis) geschrieben. — Quake, Ziel, Ab- 
sicht. 5372 als Konjunktion in der Bedeutung ,damit‘, zuweilen 


mit folgendem xs, I, 38a4, 88b14, Il, 3biu1, 21b14, 28a 25, 
29b 19, 42b8. 


SSS, Text. por, Text des Gebetes, I, 17a19, 28 24, 


oBu-0 > Gis 
) 


389a6, 39b4, 40a1, 42a07. — 3S Uns, geschrieben D8 053 
‘yas, in der Bedeutung: hauptsichlich. — ox ist= yy Feuer 
zu Feuer“, “19 NDY “92, sprichwortlich angewendete Redensart, mit 
der gesagt werden soll, dass eine religidse Vorschrift auf die an- 
gegebene Weise am besten ausgetibt wird. I,1llais, nach der 
Vorschrift, dass man die Hinde, wenn sie auch vorher gewaschen 


wurden, vor dem Eintritte in die Synagoge nochmals wasche. 
I, 25a 24, zur Vorschrift, dass man — um das Hindewaschen am 
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besten zu vollziehen, den Ring vorher ablege. II, 4b1, zur Vor- 
schrift, dass man die Pflicht, am Freitag die am nichsten Sabbath 
zur Verlesung gelangende Perikope mit dem Targum durchzulesen, 
unmittelbar nach dem Morgengottesdienste erfiille. 


Roms sP (s. Vullers II, 1450b), sx. nm wohl unter dem Einflusse 
des hebr. nxx mn), I, 29a 23, 45a 23. 

AS»: Daraus, mit Abwerfung des » 51 in folgenden Ver- 
bindungen: I, 48b 4: MID93 732 TT (F593 ap, >) in Bezug auf 
die Benediktion. II, 80b 19: wpy pee 733 =, in Bezug auf Amen 
und Kaddisch. II, 40ae5: yaxx 732 18 (= hebr. yarx ory, 
Orach Chajim B02) 25). Vgl. die Redensart »>, se bei Vullers 


-- Ue 


II, 1412a. — on Gewicht. ot7, I, 24b 2, H, 31b 19. — Ravgany 
(s. Vullers II, 1494 b). Mit eit verbunden: im. Stillen sprechen. 
I, 1b 8: a> mob! Sy TTD... TE PEt2 Go J, O73 og Ka! 
ES Baw ge de), 

sf.su} et, geschrieben N13 D318 DN:, der Tag der Vergeltung, 
die kommende Welt, II, 29a 14. 


Oo 


IV. Fremdwéorter aus europd&ischen Sprachen.) 


Sud, neben hebraisch P28, Tisch, Bezeichnung eines Mébel- 
stiickes, ‘TL, 46b 2, 66a3. Wie mich Professor Kiinos belehrt, findet 
sich \iwe! (Gsetel) im Osttiirkischen als russisches Lehnwort, in 
der Bedeutung Tisch; scheint aber hier, da es von jn>w unter- 
schieden ist, eine specielle Art von Tischen zu bezeichnen. 

groves, I, 81a18, eine Obstgattung; wohl Apfelsine (russisch 
apelsin. St.) 

miwia, I, 24b 7, Name eines Gefasses. Nach Professor Vam- 
bérys Erklirung das russische bocka, Tonne. 

yizba, Balkon, IJ, 69a 11. 

73, Gas als Bezeichnung des Erdils. Die Stelle (II, 11b 9) 
lautet: joa M2 POD WMA PIA TINT ON 12 WD DEQ WATT 


lobtiss i POND cm yg) aah ojfo pli Na iO gece: oy). 


1) Die Basvertungen Herrn Prof, Stumme’s zu einzelnen dieser Worter 
sind in Klammern gesetzt und mit St, bezeichnet. 


2° 
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Naphta-Ol, das Gas genannt wird, wofiir man in der russischen 
Sprache Karaszn sagt. (Englisch kerosine = Petroleum. In der 
Chemie ist Kerosin das Leuchtél, Lampenpetroleum. St.) 


1593, II, 8a22 in der Verbindung: m8 w7ND 11273 (jab> 
oot s})) , Eisenbahnwagen. Das Wort hingt wohl mit Kalesche 


zusammen. 

sin, Waggon. II, 66b1i: R49 WN Wok > FIR WIND F851 
“NIP VD TART (Oty ge at ty gh Gait a cyt at) (ley). Eisen- 
bahnwaggon, den Feuer — die Dampfmaschine — in Bewegung 
setzt. I, 55b 17. 
ping, Kartoffel (russisch Kartdfel). I, 50a 23, 49a 18. 

sxivanD, Limonade. I, 36b 27, II, 84b 18, 46b 29, 52a 17. 

maprd, I, 46b 11, als letztes in einer Reihe von Backwerken 
und Siissigkeiten genannt. Es ist das im Jiidisch-Deutschen der 
slavischen Linder gebriuchliche ,Lekach*, was soviel ist wie Leb- 
kuchen oder Honigkuchen. 

mem>, Lampe, Il, 22a4 (Sna"K ‘5, Hangelampe), 35a 21. 
Ubrigens auch tiirkisch anJ, 

wizva, Minute. I, 8b 13 und sonst. 

oxtro, vielleicht Salat, I, 59a 21 (‘or nIad, ‘oy BzAm): Jedoch 
kommt fiir Salat sonst muN?> vor: I, 8lai2, 50a05, II, 58a 19. 

map779, I, 46b 22.27, Sardine, mit der russischen Endung. 
cy hat auch Vullers (II, 275 b) als aus dem Maurisch-Arabischen 
stammend. 

Dim-END, Papiros, Cigarette, aus dem Russischen, I, 21a 5 
(yee), 

DRAW, Orange, aus dem italienischen portogallo, auch 
tiirkisch Slei,2. I, 49b 29, 51 b 17, H, 50b 28. 

“amowis, der Postbote, II, 43b 17, wohl aus dem russischen 
Namen der Post gebildet. Tiirkisch Ustngs (mit (w). 

mire, Bier. II, 34b18, 40b 29. Aus dem Russischen. 

HZODE, Pflaster (auf einer Wunde), II, 58b 1s, 61b 2s, 62a 2. 
(Russisch plastyr. St.) 

mine, I, 3a 23, eine Fahrgelegenheit, nach dem Kisenbahn- 
wagen (s. oben unter 77313) genannt. Nach Professor Vambéry 
russisch parachod. 


CY 
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PPUNTOP, Kastanie, I, 49 b es. 

nie wohl Scharpe (russ. scharf. St.), Il, 89b7 (s mbn 
my 8) 7IN5). 

73 Axo cb, der Telegraphenbote, II, 43 b 17. 

Besondere Erwihnung verdient der Ausdruck ITD owes, In 
der Bedeutung lustwandeln, spazieren gehen, dreimal vorkommend : 
II, 29a 3 (wo das synonyme Epy> Lil,3 vorhergeht), 30a 16, 32b 5. 
Es ist, wie Professor Vambéry annimmt, aus russisch gulat/ spazieren 
gehen, herzuleiten. Das russische Verbum wurde zu einem Sub- 


stantiv der arabischen Form ass verwandelt und dieses mit dem 
persischen Col verbunden. 


V. Hebradisch-Persisches. 


Fiir die Sprache des Kreises, aus dem der persische Bearbeiter 
unseres Ritualkompendiums hervorgegangen und fiir den dieses be- 
stimmt ist, sind besonders auch die hebraischen Bestandteile des 
von ihm verwendeten Wortschatzes charakteristisch. (Vgl. auch 
Bd. 55, S. 256; meine Schrift: Ein-hebraisch-persisches Wérterbuch 
aus dem 14. Jahrhundert, 8. 20). 

Die Mengung des Persischen mit dem Hebraischen geschieht 
auf verschiedene Weise. 

1. Ein Verbalbegriff wird durch Verbindung eines hebriischen 
Substantivs mit einem persischen Verbum ausgedriickt. Nament- 
lich zahlreich sind die Verbindungen dieser Art mit oep Rericha 
j22, untersuchen (I, 2b 16, 34a 28, I, 5b1). — sign o1e7 (‘5 
Ravine er lasst drucken (I, 59b1). — ‘> w47 deuten, auslegen 
(II, 25a, 29a29, 29b 19). — ‘> mpnwn, urinieren (II, 52b 14, 65a 7): 


— ‘> monn, verwarnen (II, 38b 14, 68b 3). — ‘Dd jvat, ins ge- 
meinsame Tischgebet einbeziehen (I, 35 b 22). — 72N273 STDT, er 
gewihre einen Anteil (II, 72a 27, 77b 20). — ‘> ‘aan,. verfassen 
(I, 59b 1). — ‘> dabn, Sheik (IT jC 0d 22)) ==" ‘Seah adie 


Chaliza (das Schuhausziehen bei unterbleibender Leviratsehe) voll- 
ziehen (II, 66b 19). — ‘> (sic) 18m, verdichtigen (II, 39 b 29). — 


‘5 wyim, besorgen, befiirchten (I, 33b 27, II, 22a 10). — ‘> 429%, 
verzeihen (I, 63b 2s). — ‘> 49393, betonen (I, 8b 2, I, 83b 11). — 
‘5 S30, ordnen (II, 23b 6). — ‘> “UE, befreien (1, 30a 12). — 


‘5 wae, erklaren (I, 28b 1, 43b 7). — ‘> PoE, entscheiden 
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(II, 18 25).1) — opa> prE19-O7 APIS, ich will Wohlthatigkeit und 
Selbstkasteiung tiben (II, 61 b 16). — ‘> j7x>Wn, ersetzen (I, 14b 10). 

Verbindungen mit anderen persischen Verben. (..x>JO3}: Saada 
JOERTIN, verwirren (II, 31a 32). — onl 3 jTaN I mde, zur 
Thoravorlesung herauskommen (I, 18a 23, 19b 3). — cyte? 32773 


jOd3, die Andacht fesseln, den Sinn richten (I, 3a 11, 4b 24, 5a 10, 


30 a 22). — cto: JDENT mirD, fasten (II, 61b 16). aie af Sie 
mar 03, die Geschiedene (II, 23b 15. — stg: JUN. OTD, 
den Bibeltext mit den Accenten lesen (I, 18b 3, IJ, 4b 10, 26a 14); 
jk overa ym (II, 22b 10) ist der éffentliche Thoravorleser; “jin 


NT 5ND (II, 6a 16), die Thora Studierenden. — .>, >: J3271> nipd2, 
sich geisseln lassen (II, 61b 16). — vet 3 pate “yx, betriibt 
sein (II, 21h 2, 24b 21). 

2. Hin persisches (oder arabisches) Wort wird zur Verdeutlichung 
des Begriffes mit seinem hebriischen Aquivalent verbunden, sei es 
mit der Verbindungspartikel 1, sei es ohne dieselbe. Und zwar steht 
entweder das persische oder das hebraische Wort an erster Stelle.*) 


a) YS Ws St (1, 88a 7). — "m2, ese bl) (I, 8a 12). 
Tees jal (II, 80a 29). — PA. shot (I, 5b 28). puste as ui 
(II, 55a 25). — gun, uss (I, 6 bs). — 0258, ee (II, 76 b 20). 
— wir. Rag > (IZ, 20a 26). — M250, sly (I, 12a 10). — 
miami, Wye (II, 176). — mrt, SS (II, 44b 2). — ppt, x 
(U1, 22:b.25).2— 5245, dele (II, 25b «. 22). — FEW. (yosi (I, 30a 30). 
— 3 as (II, 44a 5). — Ohne 2: "R72 juo! (II, 42 b 14). — 
“32 eas (II, 3b 2). 

b) aye ozs (IL, 76b 15). — \ae, mya (II, 21a 4). — not 
Slay CL, 17 b 17). — Jaane “BEA (I, 12a 22). — so, mba 
(I, 61a 13). — God, am (IL, 82b4). —  wciy ttn (II, 6b 6). 


1) Hingegen ist in dem Ofters (I, 3a8, 4b 24, 5a 11, 9b 14, 11a 27, 16b 27) 
gebrauchten Ausdrucke }7")> PEP das erste Wort ein arabisch gebildetes Sub- 


o- 
stantiv (* Bid) aus dem hebriischen P°CEM, unterbrechen. 
2) Im Folgenden transskribiere ich die nichthebriischen Wéorter, 
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— eal rf Lig TER! (II, 40b 1). — new erase 3359) Tiap 
(II, 6b 28). — we, ped (I, Einleitung, IIIb 24). — pad, 239 
(II, 59b 18. 25, 60a 18). — hic, nex (JI, 48b 5, 63a 10). — 
Uaalb, mien (II, 10a 4). — Ohne 2: yos sr (1, 31b 6). — 


@amis pert (II, 83a 3). — xxi pra (I, 5b 27). — Whhe avs 
(I, 19a 12). 


c) Das persische Wort ist mit seinem hebriischen Aquivalente 
durch das Genetivverhadltnis verbunden. olyP TIN (II, 67 b 30, 


68a 21); joo} pry (II, 14 b 2 11); Ke omoae (II, 22b 28). 


3. Zum hebriischen Substantiv tritt eine persische Praposition. 
as 735 » (I, 2b 28); Xsle ped » (I, 10a 2, 12b 26, 48a 19). 


4. Hebriische Substantive sind mit einander durch das persische 
Genetivsuffix (geschrieben: »—) verbunden. pyjit sD492 (II, 21a 18). 
— og wmwe (I, 28a 14). — mirina 5D way (II, 28b 1). — 
Deyn 7397973 ‘dL, 20 &.27).0— STIS. Ss m18872 d, 2a 11. 13). ——. "tt7709 
oh Pa OO “10 f). — “m7 hop. (1, 9b 3). —— MS Sa oN 
(I, 38a 15). — noz2m ma wrod (II, 79b 15). — sny ‘oem 
(I, 11a 7). — In “3 WW I MP sn (i, 13a 16) ist das Genetiv- 


oh 3) bezeichnet. 

5. Das hebriische Wort erhalt ein persisches Suffix: 

a) Das Jod unitatis (1): ‘3°m (I, 8a 7). 

b) Das Pluralzeichen: Loyiy (1, 63 b 24); Lord (1, 22 b 1); Losatro 
(J, 8a 27). — Zum hebriischen Plural hinzutretend: (a2 (1, 15b 2); 
Lgnruiaton (II, 28b 20). Was loora (II, 71a 26) betrifft, so ist zu 
bemerken, dass 5743 in unserer Quelle als Singular gebraucht wird 
zar Bezeichnung des Nichtjuden. Z. B. o753 GX, (II, 12 9); shee 
ova (II, 21a4). S. auch I, lais, 2b7 und sonst. 

c) Das Pronominalsuffix (oder das angefiigte Pronomen). (274m 
(I, 9b 5, 19a 12); Gamay (I, 32a 18); Lanes (I, 32a 10); conben 
(I, 9b4). of °M977 ANS ae 27a 28, 53b 4); o$ waVD7 MSI (I, 25b 10); 


oJ van (L, 11b 26). of "p72 (2b 21); Cues Pep 5! CL 17a 14). 
5 gh py (I, 84b in) we Hz (17a 9). 

6. Aus einem hebriischen Substantiv wird durch die persische 
Endung WL ein Adjektiv gebildet. SLi mpior (I, 48b 12), strittig; 
SLi 239 (II, 58b 5), gefihrlich; WL pan (II, 4a 21), mit dem 


verhiltnis ausser dem Suffixe noch durch 
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Targum versehen. — Hierher gehért auch crwes MI¥73 (I, 62a 16, 


Il, 73a 13), religids (eigentlich Freund der Gebote). Ferner 5373 X9, 
ungliicklich (II, 24 b 26). 


Zam Schlusse seien noch einige grammatische Einzelheiten 
nervorgehoben. 


Das Genetivverhaltnis wird manchmal durch ri 3 bezeichnet. 
DENY "NIN WINDIND (ple sh 3! seal I, 39as8, Konig der 
Welt. S072 2NTR YP DN — on cyt 3! sot mona), I, 48a 19, 
die Nachbenediktion iiber Obst. — nas “NTN "PRT (oh 3) abe 


raw), I, 8b 2s, die Sabbathlampe. 
Die arabische Pluralendung statt der persischen haben folgende 
zwei Wérter (II, 38a 22) mxgqy27 nN ANT (lex, CLIa>), 
Tiere und Végel. 
‘In der Konjugation des Verbums bezeichnet das Suffix 


le, 


die 2. Person des Plurals, z. B. I, 28b16 und sonst: bee: 
(4420) 5 If, 57 b1: jxme (jab); TE, 58a 6: yRO2NB 
((.LeaiL4). Die 3. Person Plur. hat ote a oder Wesee G— rr) 
statt Ai, Beispiele: I, 3b 27 3287 2 (Adifo ust) 5b 4: 
JIVE (Asdge5); 6a ar porno w (Solus); 2bb 7: pers 
(ousi8), 

Zum Imperativ tritt als Negationspartikel s3 , anstatt xa. II, 24b25: 
Ret (3 POY TI, 27b 4: yr2z (dass.); 27a 20: aNq2 (statt tr); 
27 bs: “NNT mz (statt Lys aa); 27b 8: Don: (statt Usd) i 58b «, 
60a 17, 6Ob1: WRN: (statt LeniKs = Karke), 

Fiir den Respektsplural (s. Bd. 55, 8. 250) bietet unsere Quelle 
manche Beispiele. Er findet sich in Fallen wie: oa/4m yners 
(I, 64b 4), Maimuni hat gesagt: weaiy.....0 134 wispA AAR 
“SHEN “D} IIS" 98 (nasas it MOT us* (pias . ++), der 
heilige Tannait R. Jose.... betete und sprach (II, 32b 22). In 


der Einleitung (I, p. Illa, Z.10) wird von einem Autor gesagt: 
PIMEIE PI 2. IND MST kM. I (le wasn Was jo 


Aidgad wnds), ,er diusserte sich so in seinem Werke‘. 
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Zur Schreibung der persischen und arabischen Wéorter mit 
hebraischen Buchstaben seien zur Erginzung der aus den bisherigen 
Beispielen ersichtlichen Abweichungen von der normalen Ortho- 
graphie, die zumeist auf Eigenheiten der Aussprache zuriickgehen, 
noch folgende Einzelheiten angefiihrt. 


3 fir ,. a4 = See (I, 1b 7). — 4 oder 5 dient sowohl 
fir WS, wie fiir £3 doch ist vy meist mit 5 geschrieben — 35 ist 


ohne Unterschied fiir — und _ angewendet. — 3 = w in 4o>"5 


e G 
(d. i. wads, arab. Kaas, Erlaubnis), I, 9b 13, 30a7, 85a 9. 11. 


— 3 = b in spon; @ i aba.) I, 21b2— 1 = 3S in 
TOWRA (axih3) I, Einl. IVb 2. —1 = (xe, MAM (d. i. isl) y)> 
I, 5b 29, 32b9. ar (525): TI, 58a 1.— + = b. E91 
(3,4), I, lais. — 0 = w& in AINETON (lars), I, Hinl. 
Va 29, ward (x33) ib. Z. 22. — 2) =v in “Dp (d. i. yo) I, 6a 22; 
“O72 ‘)) Ta 4. 6; jNOD (4S) I, lai. — 5 dient zur 
Schreibung von mp 3, ws. Wenn es oS bedeutet, so hat es zu- 


meist ein Dagesch. Doch ist die Schreibung des Dagesch sowohl 
beim >, als beim 3, 3, 3, 5, m nicht folgerichtig durchgefiihrt. — 


> = G&G in n92 (ws), 1, 9b. — 0 = (YH in MND (a); 
sonst ist (»o in der Regel mit & wiedergegeben. — 5 = % in 


ona (east) I,16a1, 29b 16; "rEAM (adol>); ND (54), 
II, 64b 11. — 5 bedeutet und Ws. — ¥ = (yw in “EX (,im), 


Hinl. Vb s, I, 19b 25, 20a 11. — p fiir g in py (¢ ys) I, 24an7, 
27b 8; prmNyst (E5)b4), I, 50b 21. — n fir » in “HAN (sol), 
I, 30b1, 34b19. — nm fir Lb in pn (2 ,b), I, la 12; 754D 
(6255); I,3b3; n> (5), 1,11b19, 23a1. Die Konsonanten 
» und (c werden in der Regel mit dem Doppelbuchstaben 17 und 


. geschrieben. 
Hinsichtlich der Vokalisation sei besonders die konsequente 


Schreibung des Zere — hervorgehoben, WOKdsium—ee gs Wil ¢ 
zu sprechen ist. Kurzes a (—) wird zuweilen mit dem Schewa 


(—) wiedergegeben. 
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Anandavardhana’s Dhvanyaloka. 
Ubersetzt von 


Hermann Jacobi. 


(Fortsetzung.) 


24. Bei derselben (Art von Poesie) ist auch der tiefere Sinn 
(wortlich: Seele), welcher erst hinterher gleich dem Nachténen einer 
Glocke zum Vorschein kommt, zweifach, je nachdem er auf der 
Bedeutung der Worter') oder des Sinnes beruht. 


Von derjenigén wahren Poesie, in welcher das Ausgesprochene 
zwar gemeint aber. zum Zwecke von etwas anderem da ist, gelangt 
in der zweiten Unterart der tiefere Sinn erst nach dem Wortsinn 
zur Wahrnehmung, abnlich wie das Nachténen der Glocke (nach 
dem Anschlag), und ist derselbe zweifacher Art, je nachdem er auf 
der Bedeutung der Wérter oder der des Sinnes beruht. 

95 Man kénnte nun folgendes einwenden: wenn da, wo durch die 
Bedeutung der Wéorter ein zweiter Sinn zur Kenntnis gelangt, die 
in Rede stehende Unterart wahrer Poesie anzuerkennen sein sollte, 
dann wire dem eigentlichen Wortspiel (slesa) sein Feld entzogen. 
Um dies zu widerlegen, heisst es weiter: 


25. Da entsteht durch die Bedeutung der Worter der in Rede 
stehende tiefere Sinn, wo eine durch die Bedeutung der Wérter') 
nahe gelegte poetische Figur zur Erscheinung gelangt, ohne in der 
Sprache selbst ausgedriickt zu sein. 


Denn wenn in einem Gedichte durch die Bedeutung der Worter 
nicht lediglich ein (zweiter) Inhalt, sondern eine poetische Figur 
zur Erscheinung gelangt, da gilt uns eben diese Figur als der auf 
der Bedeutung der Worter beruhende ,Ton* (dhvanz)?); wenn aber 
ein doppelter Inhalt erscheint, als Wortspiel (slesa); z. B. 

1) sabdasaktyudbhava; gemeint ist der dritte vydpdra, welcher dem 
Salda neben sakti und laksand beiwohnt, nimlich vyarjand K. P. 2,148. 
Auch dem artha wird dieser vyapdra beigelegt, ib. Mit s@marthya, Tragweite, 
ist meistens diese Funktion, also die Andeutefihigkeit gemeint. 

2) Hier wird dhvani nicht in der Bedeutung ,,wahre Poesie“ gebraucht, 


sondern in dem von dhvaner dtm ,,tieferer Sinn, der die Seele der wahren 
Poesie ausmacht“, 
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yena dhvastam ano ‘bhavena bali-jt kayah pura strikrto 

yas co’ dvrttabhwangaha ravalayo ‘gam gam ca yo ‘dharayat | 
yasya "huh sasimath-siro-hara iti stutyam ca nama ’marah 
payat sa svayam Andhaka-ksaya-karas tvam sarvado Madhavah || 


Schiitzen mége dich der alles verleihende Ansiedler (oder Ver- 
nichter) der Andhakas1) Madhava, der Ungeborene, der den Wagen 
zertriimmerte und einstens seinen die machtigen (Danava) besiegen- 
den Leib zum Weibe machte, der die bése Schlange tdtete, der 
im Laute wohnt, der den Berg (Govardhana) und die Erde hielt, 
dem die Gétter den preiswiirdigen Namen ,Enthaupter des Mond- 
feindes (Rahu)* gaben. 21a. 

(Anders aufgelést :) 


yena dhvastamanobhavena Balijitkayah pura ’strikrto 

yas co *durttabhujanga-haravalayo Gangam ca yo ‘dharayat | 
yasya "huh gasimat stro Hara itd stutyam ca nama ’marah 
payat sa svayam Andhaka-ksayakaras tvam sarvado ’ma-dhavah | 


Immerdar mége dich schiitzen der Gemahl der Uma, der 
Andhakatéter, der Vernichter des Liebesgottes (Siva), der einstens 
des Balitéters Leib zum Pfeile machte?), der schwellende Schlangen 
als Halskette und Armbinder trigt und die Ganga (auf dem Haupte) 
hielt, dessen Haupt die Gétter mondbekranzt nannten und dem sie 
den preiswiirdigen Namen ,Hara‘ gaben. 21b. 

Da man nun einwenden kinnte: ,Nach Bhattodbhata’s Lehre *) 96 
ist die Bezeichnung glesa auch dann am Platz, wenn durch ihn 
noch eine andere Figur zur Erscheinung gelangt; somit ist trotz 
alledem keine Méglichkeit des Auftretens fiir (euren) auf der Be- 
deutung der Worter beruhenden Nachklang. Um diesem Einwand 
zu begegnen, heisst es im Text: nahegelegt. Der Sinn ist also 
folgender: wo durch die Bedeutung der Wérter unmittelbar eine 
andere Figur‘) als ausgesprochener Sinn erscheint, da liegt ein 
Wortspiel (slesa) vor; wo aber durch die Bedeutung der Worter, 
infolge ihrer Tragweite nahegelegt, ein von dem Wortsinn ver- 
schiedener tieferer Sinn in Gestalt einer anderen Figur erscheint, 
da liegt der ,Nachklang* vor. So erscheint durch die Bedeutung 
der Worter unmittelbar eine andere Figur in folgender Strophe: 


1) Krsna siedelts die Andhaka-Vrsnis in Dvaraka an und war schliesslich 
auch die Ursache ihres Unterganges, wie im Mausalaparvan erzihlt wird. Er 
warf einen Wagen als Kind um, Visnu Purana V, 6. Visnu verwandelte sich 
in eine schéne Frau, um den Dimonen das Amrta zu entwenden. Krsna tdtete 
die Schlange Kaliya, V. P. v, 7. Visnu ist der Laut a; er hob die Erde aus 
der Unterwelt hervor im Varahavatara, 

2) Im Kampfe gegen Tripura. 

3) Alankarasangraha IV, 25 cf. Alankarasarvasva p. 97ff., K. P. zu 9, 8. 
Rasagangadhara p. 393 ff. Daselbst wird auch die vorliegende Frage diskutiert 
und verschiedentlich entschieden. Cf. Kuvalayananda zu v, 64. 

4) Lies alamkarantaram statt alamkaram. 
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»Wem erregte nicht Verwunderung auch obne eine Halskette‘ 
»(ha@ra) ihr yon Natur entziickender (karin, auch mit einer Hals-* 
»kette versehen) Busen!* 22. 

Da hier die ,Verwunderung‘, ein Konkurrent der erotischen 
Stimmung und die Figur ,scheinbarer Widerspruch* (wrodha) direkt 
erscheinen, so liegt ein glesa vor, der dem virodha zy volleren 
Ausstattung dient, nicht aber der ,Ton‘, bei dem das Unaus- 
gesprochene nachtént, sondern der ,Ton* mit gleichzeitig empfun- 
denem tieferen Sinn, der durch den ausgesprochenen glesa oder viro- 
dha) zur Empfindung gebracht wird. So auch in meiner Strophe: 

»schtitzen mége Euch Rukmini, welche Hari mit Recht als‘ 
yihn an (Vorziigen des) Leibes iibertreffend ansah: sie am ganzen* 
»Ueibe tadellos, er nur mit schénen Handen (mit dem Discus‘ 
,oudargana in der Hand); sie mit aller Glieder Anmut die drei‘ 
»Welten besiegend, er nur mit seines Lotusfusses Spiel die Welt“ 
,erobernd; sie, deren ganzes Antlitz mondgleich ist, er, der nur“ 
,ein mondartiges Auge hat. (ein Auge Visnu’s ist der Mond).* 23. 

Denn hier erkennt man als das Ausgesprochene den lesa, der 
zur volleren Ausstattung des vyatireka dient. 

Oder wie in folgenden beiden Versen: 

,Das aus der Schlangen-Wolke entstandene Wasser (und Gift)‘ 
»verursacht in hohem Grade Umherirren, Unlust, Herzschwiache,* 
,»Ohnmacht, Bewusstlosigkeit, Umneblung der Sinne, Verfall des“ 
»Kérpers und Tod bei Midchen, die von ihrem Liebsten getrennt* 
ysind.“ 24, 

“Dessen Armkeulen seine Elephanten bildeten, die den Duft* 
,ervorbrachten aus den goldenen Lotussen des zerstampften‘ 
»Manasasees (oder: von denen der Ruhm der Tapferkeit ausging“ 
yinfolge der goldenen Lotusse in Gestalt zur, Verzweiflung ge-* 
, brachter Feindesherzen) und unaufhérlich Brunstsaft herabtriiufelten* 
,(oder Gaben spendeten).“ 25. 

In beiden Strophen erscheint der glesa, welcher der Metapher 
(eig. Wolke = Schlange, Arme = Elephanten) zur volleren Ausstattung 
dient, als der ausgesprochene Sinn. 

Und?) wenn nun eine poetische Figur (zuerst) nur nahegelegt, 
dann aber durch einen bestimmten Ausdruck deutlich ausgesprochen 
wird, diirfen. wir da von dem durch die Bedeutung der Worter 
hervorgerufenen Tone reden, dessen tieferer Sinn gleichsam nach- 
klingt? (Nein), da handelt es sich um eine ausgesprochene Figur 
wie vakrokti*) etc., z. B.: 


1) Das ,,oder“ geht, glaub’ ich, auf die Meinungsverschiedenheit der Poe- 
tiker; nach Udbhata ist es ein slesa, die tibrigen wiirden darin einen sankara 
von slesa und virodha sehen. Nach Abh. deutet v@ den sankara an. 

2) Das Vorhergehende diente dazu, die Bedoutung von @ksipta in der 
Karika klarzumachen, das Folgende wird zur Erkliirung des dahinter stehenden 
eva ausgefiihrt, 

3) Nicht die von Vamana IV, 3,8 so benannte Figur, eher wie die 
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»O Kesava, von dem Staub der Kiihe getriibt erkannte mein“ 98 


yAuge nichts, darum strauchelte ich, o Herr; warum hilfst du“ 
nicht der Gefallenen? Du bist ja die einzige Stiitze aller Schwachen, ‘ 
»deren Herz im Missgeschick verzagt. Der mit solchen Anspielungen ‘ 
yvon der Hirtin im Weiler angeredete Hari mége euch fiir und‘ 
»fur schiitzen.* 26. 


(Durch evam salegfam ,mit solchen Anspielungen‘ wird ein 
zweiter Sinn als ausgesprochen bezeichnet, nimlich: 


,O Hirte KeSava, mein von Leidenschaft getriibter Blick er-*“ 
ykannte weiter nichts, deshalb beging ich den Fehltritt, o Herr ;“ 
,warum tibst du deine Gattenpflicht nicht aus? Denn du bist‘ 
»die einzige Zuflucht der Frauen, deren Herz vom Liebesgott ge-“ 
,qualt wird.*) 

In allen derartigen Fallen mége in der That der glesa eine 
ausgesprochene Figur sein. Wo aber durch die Bedeutung der 
Worter eine infolge ihrer Tragweite nahegelegte andere Figur er- 
scheint, da handelt es sich tiberall um den ,Ton*, z. B. im 2. Ucch- 
vasa des Harsacarita: 

, Unterdessen hielt seinen Einzug, zum Abschluss bringend das‘ 
»Monatspaar (yuwga) der Bliiteperiode, unter dem Aufbliihen der“ 
,Jasminbliiten zum Schmuck der Markte!), die Sommer genannte“ 
,lange Zeit (Mahakala).“ 27. 

Oder wie: 

»Wen erfiillte nicht mit Verlangen der Schlanken Busenfiille* 
»(Wolkenmasse), die sich wélbt (die heraufzieht), gliinzende Perl-“ 
»ketten tragt (aus der Regengiisse hervorkommen), die schwarz‘ 
,ist von Aloe (wie Aloe).“ 28.) 


von Rudrata II, i4d—17 behandelten. Ich habe in WZKM. 2 p. 155 die Ver- 
mutung ausgesprochen, dass Rudrata unter Sankaravarman gelebt habe, weil sein 
Tadel der zeitgendssischen Fiirsten nicht auf einen Patron der Wissenschaft 
wie Avantivarman passt. Da aber letzterer im zweiten Teile seiner Regierung, 
wie oben schon hervorgehoben wurde, die Brahmanen verfolgte, so wire doch 
moglich, dass Rudrata in dieser Zeit gelebt habe, Wir diirfen ihn nimlich nicht 
viel spiter setzen, wenn er wirklich, wie es scheint, die neue Figur vakrokt: 
zuerst aufgestellt hat. Abgesehen davon ist es nicht wahrscheinlich, dass er 
viel spiter gelebt habe, nachdem also die Dhvanilehre zu allgemeinerer An- 
erkennung gelangt war. Denn Rudrata ignoriert sie. Er stellt die Lehre von 
den rasas ausfihrlich und ganz im Sinne Bharata’s dar, als wenn sie vakyir- 
thibhuta wiiren. Er kann also keinesfalls viel spiter als Anandavardhana sein. 
Dass er anderseits jiinger als Vamana und Udbhata ist, ergiebt sich mit Evidenz 
daraus, dass er des ersteren Lehre von den rites in 2, 4ff. und des letzteren 
Lehre von den vrttzs in 2, 19 ff. weiter bildet. 

1) Niher lige zu iibersetzen, wie auch wohl vom Autor selbst beabsich- 
tigt war: dessen weisses Auflachen in bliihendem Jasmin bestand, Dabei wiire 
aber, wie Abh. bemerkt, die Figur rijpaka unmittelbar ausgesprochen. Wenn 
aber das Beispiel hier passen soll, so darf kein Wort eine direkte Hindeutung 
enthalten, dass ein rupaka beabsichtigt ist. 

2) Von Sakavrddhi nach Subhasitavali. 
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Oder wie Stryagataka 9: 

»Mégen euch unbegrenztes Gliick verleihen die Strahlen‘ 
»(Kiihe) der Sonne, die den Wesen Wonne bereiten durch ihr zu‘ 
»richtiger Zeit gerh gespendetes Nass, die sich Vormittags aller-* 
,wirts hin verbreiten und bei des Tages Riiste wieder sammeln,‘ 
»die gleichsam Schiffe sind, um uns itiberzusetzen tiber den Ocean‘ 
,der Furcht vor dem Samsara, dem Ursprung der Leiden, und‘ 
,die das non plus ultra der Feuer (Reinigungsmittel) sind.“ 29. 

In diesen Beispielen gelangt durch die Bedeutung der Worter 
ein zweiter Sinn zur Erkenntnis, der aber ausserhalb des Zusammen- 
hanges steht; damit das, was der Satz besagt, nicht ungereimt sei, 
muss man zwischen dem Sinn, der in den Zusammenhang passt, 
und dem, der ausserhalb desselben steht, das Verhiltnis von Ver- 
glichenem und Vergleichsgegenstand annehmen, infolge der Trag- 
weite (der Wérter); somit ist dieser slesa durch den Sinn nahe- 
gelegt und nicht lediglich auf die Wéorter gegriindet. Dadurch 
unterscheidet sich von dem eigentlichen glesa das Gebiet des ,Tones‘, 
dessen unausgesprochener Sinn gleichsam nachklingt. 

Und bei derselben Art des ,Tones* giebt es noch andere 
Figuren, die so durch die Bedeutung der Worter hervorgerufen 
werden. So findet sich der wrodha in Form des Nachklanges, der 
durch die Bedeutung der Wérter hervorgerufen wird. Wie in Bana’s 
Schilderung des Landes Sthanvisvara (Harsacarita III): 

»Wo die Weiber vom Gange toller Elephanten waren (oder“ 
,trunkene Matanga besuchten) und tugendreich waren, von gelbem* 
,leint (Gauri’s) waren und sich ihrer Macht erfreuten (ohne* 
»freude an Siva waren), braun und mit Rubinen geschmiickt‘ 
,»waren (rot wie der Lotus waren), einen von. weissen Zihnen“ 
,strahlenden (wie weisse Priester reinen) Mund und wie Wein‘ 
,wirzigen (nach Wein riechenden) Atem hatten etc.‘ 30. 

Denn hier kann man nicht sagen, dass der vérodha oder der 
zu seiner Ausstattung dienende glesa ausgesprochen sei, weil die 
Figur des vtrodha nicht unmittelbar durch den sprachlichen Aus- 
druck zur Erscheinung gelangt. Wenn nimlich in einer doppel- 
sinnigen Phrase der verodha unmittelbar ausgedriickt wird, dann 
ist dies ein Fall von wirodha oder slesa (namlich ein sankara); 
wie z. B. im Harsacarita I: 

»(Wer ist deine Begleiterin, die) wie eine Vereinigung wider-“ 
»sprechender Dinge ist? Denn sie ist geziert von dem Dunkel‘ 
yihrer Haare (ist begleitet von der jungen Finsternis) und ist von‘ 
»leuchtender Gestalt.“ 31. 

Oder+) wie in meiner Strophe: 


1) Man k6énnte niimlich in diesem Beispiel (30) daran Anstoss nolinen, 
dass je zwei Epitheta durch ,und“ verbunden sind; das wiese auf cinon vor- 
steckten Widerspruch hin, weil der Sprachgebrauch sonst bei allen oder nur 
bei dem letzten Epitheton ein ,und“ verlangte. Darum giebt der Autor «in 
anderes Beispiel, worauf dieser Einwurf nicht passt. 
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»Verehret ihn, die einzige Zuflucht Aller, den unverging-* 
ylichen, den Herrscher, den Beem der Gedanken , Hari, Krsna,‘ 
,den vierfaltigen , iiber das Handeln erhabenen, den Feindever-* 
"nichter, den Diskustrager.“ 32. 

(Der Widerspruch ergiebt sich, ohne irgendwie angedeutet zu 
sein, bei anderer Deutung der Worter: 

»Verehret ihn, das einzige Haus Aller, den unbehausten; der“ 
pnicht Herr der Gedanken ist, den Herrn der Gedanken; den‘ 
»braunen, den schwarzen; den handfertigen, unthitigen; den Wagen-“ 
,zerstorer, den das Rad hochbaltenden.“) 

Auch ein derartiger vyatereka kann vorkommen, wie in meiner 
Strophe : 

,4um Heile seien euch des Tagesgottes beiderlei padas* 
»(Fiisse und Strahlen), die, welche das Dunkel vertreibend den‘ 
»Himmel erhellen, oder die, welche durch ihre Nagel leuchten* 
,(oder die nicht am Himmel na kha leuchten); die, welche die“ 
»Pracht der Seerosen entfalten, und die, welche den Glanz des‘ 
,Lotus tibertreffen (vernichten); die, welche tiber den Hiuptern‘ 
,der Berge (Fiirsten) leuchten, und die, welche auf das Haupt‘ 
,der Godtter (die Spitzen der Wedel) treten.“ 33.1) 

Und so giebt es noch andere Arten des ,Tones‘, wo der auf 
der Bedeutung der Wérter beruhende tiefere Sinn gleichsam nach- 
klingt; Leute von Geschmack miégen selbst sie aufsuchen. Wir 
fiihren das nicht im Einzelnen aus, weil es zu viel Raum bean- 
spruchen wiirde. 


26. Der andere (,Ton“) beruht auf der Bedeutung des In- 
haltes, wenn sich nimlich ein Sinn ergiebt, der durch das, was er 
besagt, eine andere Sache zur Erkenntnis bringt, und zwar aus sich 


selbst, ohne dass sie direkt ausgesprochen werde. 


Wenn der Inhalt infolge seiner eigenen Tragweite einen andern 
Sinn enthillt und zwar ohne Mitwirkung des sprachlichen Aus- 
drucks, so ist das der auf der Bedeutung des Inhaltes beruhende 
» lon“, dessen tieferer Sinn gleichsam nachklingt; wie z. B. Kuma- 
rasambhava VI, 84: 

,Als der gottliche Seher also sprach (d. h. die Werbung Siva’s* 
, vorbrachte), 2ihite Parvati, gesenkten Hauptes neben ihrem Vater“ 
,stehend, die Blatter der Lotusblume , mit der sie tindelte.“ 34. 

Denn hier ruft, und zwar ohne Mitwirkung des sprachlichen 


1) Ausgesprochenermaassen werden hier die Strahlen und Fiisse des Sonnen- 
gottes mit nebeneinander stehenden Epitheta geschildert; die auf die Fiisse be- 
ziiglichen sind zweideutig. Damit die Zweideutigkeit nicht zwecklos sei, muss 
man annehmen, dass die Strahlen und Fiisse miteinander in Vergleich gestellt 
sind, aber so, dass die einen weit iiber den anderen stehen, und das ist eben 
der vyatireka, der also hier nicht ausgesprochen, sondern nur durch den Aus- 


druck suggeriert wird, 
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Ausdruckes, das Zihlen der Blatter der Lotusblume einen anderen 
Sinn hervor, dem es sich subordiniert, namlich einen Konkurrenten ’). 
Jedoch handelt es sich hier nicht um den ,Ton* mit gleichzeitig 
wahrgenommenem tieferen Sinn. Denn dessen Feld ist da, wo aus 
den direkt durch Worte mitgeteilten Faktoren, Effekten und Kon- 
kurrenten die Wahrnehmung der Stimmung etc. erfolgt. So ist im 
Kumarasambhava III direkt durch Worte geschildert, wie bei dem 
Eintritt des Lenzes die mit Frihlingsblumen geschmiickte Devi 
herbeikommt (v. 52 ff.) bis dahin, wo Amor den Pfeil auflegt (v. 66), 
und wie Sambhu, dessen Festigkeit ins Wanken kam, reagierte 
(v. 67 ff.). In obigem Beispiel aber gelangt die Stimmung mittel- 
bar durch den Konkurrent, welchen die Tragweite des Inhalts nahe- 
legt, zur Empfindung?). Darum liegt da eine andere Art des 
»Tones* vor. Sie liegt aber nicht da vor, wo der Inhalt vereint 
mit der Wirkung des sprachlichen Ausdruckes als einen anderen 
Sinn andeutend gewihlt wird, z. B.: 

»Wie die schlaue Dirne merkte, dass ihr Galan ein Stelldich-* 
yein im Sinne hatte, driickte sie die Lotusknospe zusammen, wo-“ 
»bei ihr lachelndes Auge ihm die Bedeutung verriet.“ 35.%) 

Hier ist naémlich direkt ausgesprochen, dass das Schliessen der 
Lotusblume etwas andeuten soll. 


274), Wenn der Dichter den durch die Bedeutung der Wérter 
oder des Inhaltes oder auch (beider zusammen) nahegelegten tieferen 
Sinn (nachtriglich) durch seine eigene Worte offenbart, so ist das 
ein poetischer Schmuck, etwas vom ,Ton‘* verschiedenes (oder: 
ein anderer Schmuck des ,Tones‘). 


Wenn der Dichter den durch die Bedeutung der Worter oder 
die Bedeutung des Inhaltes oder die Bedeutung der Wirter und 
des Inhaltes nahegelegten tieferen Sinn durch seine eigenen Worte 
klar macht, so ist das ein poetischer Schmuck und verschieden 
von dem ,Ton‘, bei dem der tiefere Sinn gleichsam nachklingt, oder 
wenn in dem betreffenden Falle der ,Ton* mit gleichzeitig em- 
pfundenem tieferen Sinn vorliegen sollte, so schmiickt er diesen, 
wobei er aber ein (von dem etwa ausgesprochenen) verschiedener 
Schmuck ist. 

Durch die Bedeutung der Worter, z. B.: 

»Kind, sei nicht niedergeschlagen; hére auf so heftig und“ 


1) Dieser vyabhicirt bhavahk heisst avahitthd: avahittha tu lajjader 
harsadyakaragopanam. 

2) Man erfahrt nimlich nicht direkt aus dem obigen Verse, dass Parvati die 
Blumenblatter zihlte, um ihre Freude zu verbergen, sondern man muss ihre Scham 
erraten. In dem anderen Falle aber wird die ganze Handlung so ausfiihrlich 
geschildert, dass alle Symptome der Leidenschaft sofort als soleche erkannt und 
nicht erst erraten zu werden brauchen. 

3) Diesen offenbar alten Vers hat Dandin Kavyad. II, 261 nachgeahmt. 

4) Im Text falsch gezahlt! 


Gy 
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»hastig den Atem heraufzuholen; warum das starke Zittern? Lass“ 
»das ermiidende Recken der Glieder; komm hier hin! (oder: Kind,“ 
»geh nicht zum Giftesser (Siva), verlass den - weitstiirmenden‘ 
»Wind(gott und) den aufwirtsstrebenden (Agni); ist dir Varuna‘ 
»(Kam-pa) oder Brahman (Ka) verehrenswert? Was soll es mit dem‘ 
»Balatéter (Indra)? Komm um die Herrschaft zu erlangen!) Also“ 
,unter dem Scheine ihre Furcht zu beschwichtigen, die ob der Quir-“ 
,lung verwirrte Laksmt veranlassend, die Gétter zu verschmihen, gab“ 
,der Ocean sie demjenigen, welcher euer Leid verbrennen mige.* 36. 

Durch die Bedeutung des Inhaltes: 

»Hier schlaft die alte Mutter, hier der Vater, ein uralter“ 
»Greis, und hier die Magd, hundemiide von der Arbeitslast des‘ 
»ganzen Hauses, an dieser (Stelle liege) ich Elende allein, seit“ 
,einigen Tagen Strohwitwe* so sprach zum Wanderer das junge‘“ 
»Weib unter dem Vorwande, ihm die (Schlaf)gelegenheit zu er-‘ 
»klaren.* 37. 

Durch die Bedeutung der Wérter und des Inhaltes in der 
oben citierten Strophe 26: O, Kegava, etc.') 


28. Von zweierlei Art ist auch der Inhalt, welcher einen 
andern (unausgesprochenen) Gedanken zum Bewusstsein bringt; nam- 
lich entweder kommt er lediglich durch eine kiihne Wendung zu 
stande, oder ist an sich méglich. 


In demjenigen ,Tone* mit gleichsam nachklingendem tieferen 
Sinn, welcher durch die Bedeutung des Inhaltes entsteht, ist der 
als andeutend bezeichnete Inhalt zwiefach; der eine kommt lediglich 
durch eine kiithne Wendung des Dichters oder einer von ihm ein- 
gefiihrten redenden Person zu stande, der andere ist an sich méglich. 

(Der erstere ist wiederum doppelt, namlich erstens) kommt er ledig- 
lich durch eine kiihne Wendung des Dichters selbst zu stande, z. B.: 

»Der Lenz bereitet nicht nur, er reicht auch dem Liebesgott* 
.die auf die Madchen gerichteten Pfeile mit Mangoknospen an der“ 
»Spitze und mit jungen Sprossen als den Federn.*?) 38. 

(Zweitens) kommt er lediglich durch eine kiihne Wendung, 
welche der Dichter einer redenden Person in den Mund legt, zu 
stande; wie z. B. in I, 13 (oben p. 49) oder in folgender Strophe: 

,indem die Jugend ibnen ehrerbietig die Hand reichte, erhoben“ 
,sich gleichsam deine Briiste, um den Liebesgott zu begriissen.“ 39.%) 


1) In diesen Beispielen wird durch die Worte ,,unter dem Scheine, unter 
dem Vorwande, mit diesen Anspielungen“ angedeutet, dass der zweite Sinn be- 
absichtigt ist. Derselbe ergiebt sich im ersten Beispiele aus der Doppelsinnig- 
keit des Ausdruckes, im zweiten aus dem Inhalt, im dritten aus den Worten 
und dem Zusammenhang. Dies ist ein besonderer Schmuck, verschieden von 
dem etwa sonst angebrachten, wie Wortspiel etc. Siehe oben p. 97f. 

2) Die Erliuterung findet sich unten p. 128, 

3) Der tiefere Sinn ist: wie sollte nicht meine Liebe iiberschwenglich 
werden, wenn ich diesen Busen schaue! 
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Der an sich mégliche Inhalt ist ein solcher, der wegen seiner 
innern Wabhrscheinlichkeit auch ausserhalb (des Gedichtes, d. h. in 
Wirklichkeit) bestehend gedacht werden kann, und nicht lediglich 
durch eine bestimmte Wendung zu stande kommt, wie in dem 
Beispiel p. 102, oder (Hala 173): 

,Mit der Pfauenfeder als Ohrschmuck bewegt sich stolz die“ 
,junge Frau des Jagers!) unter ihren Mitfrauen, die sich mit® 
»Perlen geschmiickt haben?).“ 40. 


29. Wenn durch die Bedeutung des Inhaltes eine andere 
Figur (als die etwa ausgesprochene) wahrgenommen wird, so ist 
das eine (von der vorher besprochenen) verschiedene Art des , Tones“, 
bei dem der tiefere Sinn gleichsam nachklingt. 


Wo ein von der ausgesprochenen verschiedene Figur durch 
die Tragweite des Inhaltes zur Wahrnehmung gelangt, so ist das 
eine andere Art des auf der Bedeutung des Inhaltes beruhenden 
» tones“, bei dem der tiefere Sinn gleichsam nachklingt. 

_ In Voraussicht des Einwurfes, dass diese Art nur ganz ver- 
einzelt auftreten kénne, wird dann weiter gesagt: 


80. Es ist ausfiihrlich (von andern) dargelegt worden, dass 
die ganze Gruppe poetischer Figuren, wie Metapher etc., die das 
Ausgesprochene bilden, ausserdem noch etwas Unausgesprochenes 
andeutet. 


Der hochverehrte Bhattodbhata hat ausftihrlich dargelegt, dass 
eine Figur, wie Metapher etc., die meistens als das wirklich Aus- 
gesprochene auftritt, es in anderen Fallen als das Hinzuzudenkende 
thut. So ist gezeigt worden®), dass in solchen Figuren wie dem 
sasandeha ein Vergleich, eine Metapher und eine Hyperbel mit 
zur Wahrnehmung gelangt. Es macht also keine Miihe zu zeigen, 
dass eine Figur eine andere unausgesprochen in sich enthalten kénne. 
Was gesagt werden soll, ist dies: 


31. Als ,Ton* gelten nicht solche Falle, in denen zwar eine 
unausgesprochene Figur wahrgenommen wird, aber nicht so, dass 
sich ihr das Ausgesprochene unterordne. 


Wenn selbst bei eintretender Wahrnehmung einer anderen (un- 
ausgesprochenen) Figur, Metapher etc., die Schinheit des Aus- 


1) Lies mit G. und unserem Text p. 128 vahut statt jad. 

2) Der suggerierte Gedanke ist: als er die andern liebte, fand er noch 
Zeit, Elephanten zu téten; nun begniigt er sich mit einem Pfau, um bald miég- 
lichst zu mir zuriick zu kebren. Dies ist ein als wirklich gedachter Vorgang, 
nicht lediglich eine Redewendung. 

3) Cf. Alankarasangraha VI, 2. 
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gesprochenen nicht darauf beruht, dass es das Unausgesprochene 
(d. bh. jene Figur) zur Wahrnehmung bringt, so ist das kein Fall 
des ,Tones‘. So tritt zwar bei solchen Figuren, wie dipaka?) etc., 
die Wahrnehmung einer Vergleichung ein; da aber die Schénheit 
jener nicht darauf beruht, dass sie (das dipaka) nur zum Zwecke 
dieser (der Vergleichung) da wire, so findet darauf die Bezeichnung 
»lon“ nicht Anwendung. ; 


»Durch den Mondschein gelangt die Nacht, der Lotusteich* 
,durch Seerosen, durch Bliitendolden der Strauch, durch Giinse“ 
»die Schénheit des Herbstes, der Name der Poesie durch gute“ 
»Menschen zu Ansehen.“ 41. 


Obgleich in dergleichen Fallen (von dépaka) eine Vergleichung 
implicite enthalten ist, so beruht doch die Schénheit auf der aus- 
gesprochenen Figur, nicht aber darauf, dass diese auf die nicht 
ausgesprochene hinausliefe. Deshalb ist in solchen Fallen das be- 
treffende Gedicht nach der ausgesprochenen Figur zu benennen. 
Wo aber das Ausgesprochene nur zum Zwecke des Unausgesprochenen 
da ist, da ist die Benennung nach dem Unausgesprochenen (i.e. ,T'on‘) 
am Platze; z. B.: ; 

,»Warum sollte dieser, der doch die Sri (oder: Gliick) besitzt,“ 
,sich die Mtihe geben, mich nochmals zu quirlen? Auch kann‘ 
»ich mir nicht denken, dass er bisher geschlafen hat, da er doch‘ 
,so regen Geistes ist. Und warum baut er wieder eine Briicke,* 
,da ihm die Herren aller Kontinente gehorchen?* Dergleichen‘ 
»Uberlegungen schien der Ocean anzustellen, als er bei deiner An-‘ 
»kunft in Erregung geriet.“ 42.°) 

Oder in meiner Strophe: 

,Jetzt, wo (o Liebste), mit den grossen muntern Augen dein“ 
,Antlitz (wieder) lichelt, alles ringsum (oder: den Osten) mit seiner“ 
,ochénheit und Pracht erfiillend, da gerit der Ocean nicht in die“ 
,geringste Erregung: drum, denk ich, muss jeder einsehen, dass“ 
»jener eine Wasser- (oder: unempfindliche) Masse ist.“ 43.%) 


In solchen Fallen, wo die Schénheit auf dem nachklingenden 
ripaka beruht, ist die Bezeichnung riépakadhvant am Platze. 
upamadhvant (, wo also der tiefere Sinn in einem Vergleich be- 
steht,) liegt in folgender Strophe vor: 

»Der Helden Blick erfreut sich nicht so sehr an den safran-“ 


1) Wenn mehrere Dinge dasselbe Attribut erhalten, wodurch eine gewisse 
Abnlichkeit derselben untereinander zur Empfindung gelangt, so liegt entweder 
die Figur tulyayogitd oder dipaka vor; erstere, wenn alle jene Begriffe gleicher- 
weiso zum Thema gehdren oder nicht gehéren, letztere, wenn eins zum Thema 
gehort, die andern nicht. 

2) Hier ist die ausgesprochene Figur ein sankara von sandeha und 
utpreksi, liuft aber auf eine unausgesprochene Gleichstellung (rupaka) des 
ungenannten Kénigs mit Visnu-Rama hinaus. 

3) Die ausgesprochene Figur ist das Wortspiel. Der ganze Inhalt sug- 
geriert aber die Gleichsetzung (ripaka) von Antlitz und Mond. 
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»geréteten Busenhiigeln der Geliebten, wie an den dicht mit‘ 
»Mennige belegten breiten Stirnbuckeln feindlicher Elephanten.* 44.1) 

Oder wie in meinem Gedichte Visamabanalila, (wo geschildert 
wird) wie der Liebesgott die Asuras tiberwindet: 

»90 hat auch der mit dem Blumenpfeile das Herz derer, denen* 
,es nur nach dem Raube der mit der Sri zugleich entstandenen‘ 
»Kleinode geliistete, an die Kirschenlippen ihrer Geliebten ge-* 
pheftet.“ 45.%) 

Ein aksepadhvani liegt -vor: 

»Der vermag simtliche Vorziige Hayagriva’s auszusprechen, “ 
-wer mit Wasserkriigen die Griésse des Oceans zu messen ver-“ 
,»mag.“ 46. 

Durch die Hyperbel (ate¢ayoktd) wird hier ein Gksepa sug- 
geriert, dessen Wesen darin besteht, darzuthun, dass Hayagriva’s 
Vorziige zu beschreiben unméglich ist, und der darin gipfelt, die 
unvergleichliche Vollkommenheit desselben ans Licht zu stellen’). 

Eix arthantaranyadsa kann nachklingen auf Grund 1) der Be- 
deutunz des Ausdruckes, 2) der Bedeutung des Inhaltes. 

Ersteres z. B. in Hala 279: 

»Die Frucht hingt vom Schicksal ab, was ist dagegen zu“ 
»machen? Aber das will ich dir sagen: so wie die Sprossen des“ 
,Asoka sind keine andere Sprossen!* 47. 

Dass dieser ,Ton* durch ein Wort (Frucht) zur Wahrnehmung 
gebracht wird, stehf nicht damit im Widerspruch, dass auch der ganze 
Satz auf einen andern Sinn (die aprastutapragamsa) hinauslauft *). 

Ein Beispiel der zweiten Art: 

»Va du mich, obschon ich meinen Groll im Herzen verbarg“ 
,und keine Thriine vergoss, freundlich zu stimmen suchtest, so* 
ykann man dir, o du ganz Kluger, nicht ziirnen, auch wenn du‘ 
,einen hintergehst.“ 48. 


1) Ausgesprochen ist hier der vyatireka: das Verlangen nach den Ele- 
phanten ist grdsser als das nach der Geliebten; suggeriert wird der Vergleich 
zwischen dem Busen und der Elephantenstirn. 

2) Hier liegt eine atesayokte, dichterische Ubertreibung, vor. Der Inhalt 
des Verses Jauft aber auf eine Vergleichung der Lippen mit den bei der Ocean- 
quirlung entstandenen Wunderdingen hinaus. 

3) Ruceaka bestreitet auf Grund seiner Definition von aksepa, dass hier 
diese Figur vorliege (Alankarasarvasva p. 119), Jagannatha (Rasagangadhara 
p. 245) bekampft seine Ansicht mit aihnlichen Ausdriicken wie denen, die jener 
bei anderer Gelegenheit (p. 202) gebraucht hatte. 

4) Im arthantaranyasa wird ein allgemeiner Satz durch einen speciellen 
Fall oder auch umgekehrt begriindet. In unserem Beispiel wird die Begriindung 
nahegelegt durch das Wort phala, das in dem gegebenen Zusammenhang ,,Frucht* 
bedeutet; da es aber auch ,,Resultat‘ bedeuten kann, so legt es die allgemeine 
Sentenz nabe: vom Schicksal hingt der Erfolg ab. Die ganze Strophe ist eine 
aprastutaprasamsa (siehe p. 42ff.): es ist zwar vom ASoka die Rede, aber 
es wird an einen Helden gedacht, der bewunderungswert bleibt, auch wenn er 
unterliegt. Hier giebt es also zweierlei Unausgesprochenes, die einander nicht 
ausschliessen; doch das erstere ist das poetisch wirksamere, 
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Denn hier ist mit dem ausgesprochenen speciellen Gedanken, 
dass man einem so Klugen, selbst wenn er einen hintergeht, nicht 
ziimnen kann, ein anderer ihn begriindender allgemeiner Satz (wer 
fiir uns zu klug ist, weiss auch seine Febltritte zu verbergen) 4), 
verbunden, der sich aus dem Sinne des Ganzen ergiebt. 


Auch vom vyatirekadhvand kommen beide Arten vor. Bei- 
spiele der ersteren Art sind oben gegeben (pp. 90, 101), ein solches 
der zweiten Art ist folgendes: 


ylch méchte in waldiger Gegend ein verkriippelter Baum‘ 
,mit zerfetzten Blaittern®) werden, nicht aber in menscslicher Ge-* 
ysellschaft ein Armer mit leidenschaftlichem Hang zur Freigebig-* 
pkeit.* 49. 

Denn hier besagen die Worte direkt, dass es nicht wiinschens- 
wert sei, als ein Armer mit leidenschaftlichem Hang zur Freigebig- 
keit geboren zu werden, wohl aber als ein verkriippelter Baum 
mit zerfetzten Blattern.*) Indem nun (dieser ausgesprochene Ge- 
danke) einen solchen Menschen mit einem derartigen Baume zu 
vergleichen veranlasst, lisst er seinem eigentlichen Sinne nach 
ersteren als in héherem Grade bedauernswert erscheinen. 


Der utpreksadhvani in folgender Strophe: 
yim Lenze betiiubt die Wanderer der Malayawind, den der* 
Atem sich an Sandelbiumen windender Schlangen schwellt.* 50.4 

”) . . . 5 

Hier ist namlich (ausgesprochen), dass der Lenz den Wanderern 
Ohnmacht verursacht, weil er ihnen heftigen Liebesschmerz erregt; 
das wird aber gedeutet, als wenn es dadurch verursacht wiirde, 
dass der Malayawind von dem Atem an Sandelbiiumen sich winden- 
der Schlangen geschwellt sei; und so wird eine wenn auch nicht 
ausgesprochene ,Deutung* (utpreksa) infolge der Tragweite des 
Satzsinnes als Nachklang empfunden. Auch kann man nicht sagen, 
dass sie ohne Anwendung eines Wortes wie zva unmotiviert sei, weil 
(der Zusammenhang) es verstiéindlich machen kann®). Denn man 
empfindet auch in anderen Fallen diesen Sinn (¢. e. eine utpreksa), 
wo jenes Wort fehlt; z. B.: 

1) Also bilde dir nicht zu viel auf deine Schlauheit ein; ich werde schon 
mit dir fertig werden. , 

2) ghadia scheint fiir khadia zu stehen. K und kh lesen im Com. trutita 
fiir ghatita, Fiir vvia ist natiirlich cc¢a zu lesen. 

3) Tilge die Interpunktion |. 9. 

4) Im Original ist das Verbum ,,schwellt und ,,betiubt dasselbe Wort 
(V miirch); dadurch erscheint der Wind als einer, der betiubt ohnmichtig wird; 
und da nun, wenn einer ohnmichtig wird, andere, die es mit ansehen, ebenfalls 
ohnmiichtig werden, so wird durch das Wort miirchita die utpreksa , eine 
Deutung des Ohnmiichtigwerden der Wanderer beim Malayawinde, suggeriert. 
Die auf der Bedeutung des Inhalts beruhende Suggestion einer utpreksa ist im 
Text selbst erklirt, Dieser Fall wird also von der pratiyamant utpreksd unter- 
schieden; in dieser wird nimlich im Gegensatz zu der viicyd utpreksi@ diese 
nicht durch ein Wort wie 2va etc. angedeutet. : 

5) Ich bin nicht sicher, ob dies der Sinn von gamalatvad ist. 
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»Hat nicht jetzt erst der Vollmond, da er deinem von Eifer-* 
,sucht geréteten Antlitz shnlich geworden, gewissermaassen*) keinen* 
»Platz mehr im eigenen Leibe (sondern fillt den ganzen Himmel‘ 
»mit seinem Glanze aus)?* 51. 


Oder (wenn man in vorhergehender Strophe nanw als die 
utpreksa andeutend betrachten wollte), in Magha V, 26: 


»Manner mit Bogen in der Hand verfolgten nicht die furcht-* 
»getriebene Gazelle, als sie zwischen den Zelten rings einherfloh ;* 
,und dennoch blieb sie nirgends stehen, weil Frauen mit den‘ 
»bfeilen ihrer bis zum Ohre gespannten Augen die Schénheit* 
»ihrer Augen vernichteten.* 51.?) 

Wo es sich namlich um den Sinn des Ausdrucks handelt, da 
entscheidet der consensus °). 


Kine slesadhvand liegt vor z. B. in Magha III, 53: 

»Weil sie lieblich sind und deshalb mit Fahnen geschmtickt® - 
,sind (oder beriihmt geworden sind), weil sie einsam (oder schén)* ° 
,sind und deshalb die Liebe begiinstigen, nahmen in jener Stadt* 
,zusammen mit ihren Frauen die Jiinglinge Besitz von den Dach-“ 
,gemichern, deren Gesimse gebogen ist (deren Leibesfalten sich“ 
»biegen).* 53. 

Hier erkennt man zuerst den Wortsinn: ,sie freuten sich mit. 
ihren Frauen der Dachgemicher*; dann tritt das Wortspiel: ,die 
Frauen sind wie die Dachgemacher‘* als das Hauptsichlichste her- 
vor, obschon es nicht ausgesprochen ist, nur infolge der Tragweite 
des Inhaltes. 

Kine yathasankhyadhvani liegt vor in folgender Strophe: 

,Getrieben, ausgeschlagen, Knospen gebildet, Bliiten angesetzt* 
,hat der Mango; getrieben, ausgeschlagen, Knospen gebildet, Bliiten* 
,angesetzt hat im Herzen die Liebe.“ 54. 


Hier ist ausgesprochen eine tulyayog?#a und ein samuccaya‘) 
in Bezug auf den Liebesgott und den Mango; doch dieser aus- 
gesprochene Sinn erscheint iibertroffen von der nachklingenden 
Schénheit, die bei der Wiederkehr der vorherigen Reihenfolge ihren 
Sitz hat in den als Pradikate des Liebesgottes gebrauchten Wértern 
,getrieben* etc. — Auch noch andere poetische Figuren sind auf 


1) Hier steht allerdings zva, aber ist nicht das die utpreksa@ andeutende 
éva, sondern zeigt nur an, dass das ,,Nicht Platz finden im eigenen Leibe“ meta- 
phorisch gemeint ist. Man kénnte iibrigens cza fiir via lesen, ohne dass sich 
etwas an der ulpreksa anderte. 

2) Die Ausgaben und Mallinatha lesen angandindm statt angandbhir. 

3) Der Sinn scheint zu sein: in den vorhergehenden beiden Beispielen 
wird direkt eine wtpreks@ empfunden, man kann also nicht sagen, dass sie un- 
motiviert (asambaddha) sei. Denn dass dem nicht so ist, ergiebt sich jedem 
beim Lesen der Verse mit Gewissheit (prastddh?). 

4) Bei dem samuccaya werden mehrere Attribute als gleichzeitig ein- 
tretend einem Dinge oder verteilt auf zwei diesen beigelegt. Uber tulyayogita 
siehe oben 8, 769 Anm., 1, 
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abnliche Weise je nach den zugrunde liegenden Bedingungen zu 
konstruieren. 

Nachdem so das Gebiet des in Form poetischer Figuren auf- 
tretenden ,Tones“ dargelegt ist, wird jetzt fortgefahren, um zu 
zeigen, welchen Zweck diese (Art des ,Tones‘) habe: 


32. Die poetischen Figuren, welche als Ausgesprochenes nicht 
einmal zum Leibe des Gedichtes gemacht werden kénnen,}) die er- 
langen als Teile des ,Tones* (d. h. der Seele des Gedichtes) ihren 
héchsten Glanz. 


Sie werden zu Teilen des ,Tones* auf zweierlei Weise, indem 
sie entweder das Unausgesprochene andeuten oder es selbst bilden. 
Letzteres ist hier nach dem inneren Zusammenhang gemeint. Sind 
die Figuren das Unausgesprochene und dabei als Hauptsache ge- 
meint, so gehdren sie zum ,Ton*; wenn nicht, so soll spater 
gezeigt werden, dass dann das Unausgesprochene (dem Wortsinn) 
untergeordnet ist.?). Sind sie aber das Unausgesprochene und bilden 
sie dann die Hauptsache, so giebt es bei den poetischen Figuren 
zwei Méglichkeiten: zuweilen werden sie lediglich durch den Inhalt 
zur Wahrnehmung gebracht, zuweilen durch eine andere -Figur. 


33. Wenn die poetischen Figuren nur durch den Inhalt zur 
Wahrnehmung gebracht werden, dann sind sie zweifelsohne Teile 


des ,Tones‘, 
der Grund ist: 
weil die Thatigkeit des Dichtens auf sie 


gerichtet ist. 

Denn in solchen Fallen sind dergleichen unausgesprochene 
Figuren das eigentliche Ziel der Dichtung. Ware dies nicht der 
Fall, so wire es keine Poesie, sondern simple Prosa. Wenn diese 
{unausgesprochenen) Figuren 

34. durch andere Figuren zur Wahrnehmung gelangen, 


dann 
sind sie Teile des ,Tones*, wenn das 


Unausgesprochene wegen seiner grdsseren Schénheit als die Haupt- 


sache erscheint. 


Denn oben p. 37 wurde gesagt: ,ob der ausgesprochene oder 
unausgesprochene Gedanken die Hauptsache sei, hingt davon ab, 
welcher von ihnen vorziiglich die Schénheit des Gedichtes bewirkt*. 


1) Ebensowenig wie ein Armband zu einem Kérperteil des damit ge- 
schmiickten Madchens; am ehesten wiirde es bei der Schminke gelingen. d 

2) Aber auch dann haben sie vor den ausgesprochenen den Vorrang, wie 
in den Spielen der Kinder ihr Konig. 
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Das Gebiet derjenigen Figuren, die, obzwar unausgesprochen, allein 
durch den Inhalt zur Wahrnehmung gelangen, mége man nach den 
oben angefiihrten Beispielen (42 ff.) sich zurecht legen. 

Somit handelt es sich um den auf der Bedeutung des Inhaltes 
bernhenden ,Ton‘*, bei dem der tiefere Sinn nachklingt, in solchen 
Fallen, in welchen ein anderer Sinn oder eine andere (d. h. nicht- 
ausgesprochene) Figur sei es durch den Inhalt an sich, sei es durch 
den Inhalt in Gestalt einer bestimmten Figur zur Wahrnehmung 
gebracht wird, vorausgesetzt, dass dieser (nachtriglich wahrge- 
nommene Sinn) vorziiglich die Schénheit bewirkt. 

Nachdem so die Arten des ,Tones* -aufgezeigt worden sind, 
wird jetzt zur Unterscheidung von dessen scheinbarem Auftreten 
folgendes gesagt: 


35. Wo der hinzuzudenkende Sinn (das Unausgesprochene) nur 
mit Miihe zur Wahrnehmung gelangt, oder wo er dem Wortsinn 
subordiniert ist, da. handelt es sich nicht um diesen ,Ton*. 


Der hinzuzudenkende Sinn von beiderlei Art ist entweder klar 
oder unklar. Nur derjenige, welcher klar ist, beruhe er nun auf 
der Bedeutung der Worter oder des Inhaltes, fallt in das Gebiet 
des ,Tones*, nicht aber der andere (der unklare). Aber auch der 
klare, welcher als ein dem Wortsinn subordinierter zur Empfindung 
gelangt, gehért nicht zum ,Ton‘, bei dem das Unausgesprochene 
nachklingt; z. B. Hala 110: 

»Die Lotusgruppen sind nicht zerstért, noch die Giinse auf-* 
»gescheucht, o Tante, und doch hat Jemand eine Wolke platt in* 
yden Dorfteich geworfen.* 55. 

Hier ist namlich der hinzuzudenkende Sinn, dass eime naive 
junge Frau das Spiegelbild einer Wolke Gm Teiche) erblickt, dem 
Wortsinn subordiniert. In einem solchen Falle und wo man sonst 
noch gegentiber dem Unausgesprochenen das Ausgesprochene als die 
Hauptsache erkennt, insofern als es als das Schénere empfunden 
wird, da handelt es sich nicht um den ,Ton‘, weil das Unaus- 
gesprochene als (dem Wortsinn) subordiniert empfunden wird. So 
z. B. Hala 874: 

yAls die ihre hauslichen Geschafte verrichtende junge Frau‘ 
yden Lirm der aus dem Vanira-Gebiisch auffliegenden Vigel ver- 
ynahm, da erlahmten ihre Glieder*. 56.7) 

Die meisten solcher Fille werden als Beispiele der Poesie mit 
subordiniertem tieferen Sinne erkliart werden. Wo dagegen der 
ausgesprochene Gedanke durch das Verstiindnis des Zusammen- 
hanges etc. in allen seinen Einzelheiten vollstiindig erfasst worden 


1) malia = mrdita, wie in Gangadharabhatta’s chiiyd, nicht = malita 
wie in derjenigen Abhinavagupta’s. 


2) Der unausgesprochene Gedanke ist: er ist eben gekommen und ich 
kann nicht zu ihm. 
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ist und dann dem unausgesprochenen Gedanken subordiniert er- 
scheint, da handelt es sich um den ,Ton‘, bei dem der tiefere 
Sinn nachklingt; z. B. Hala 959: : 

yLies die abgefallenen Bliiten des Sephalikabaumes auf, aber‘ 
yschiittele ihn nicht, Bauern-Schwiegertochter! Dein Schwieger-“ 
yvater hért das verriterische1) Gerassel deines Armbandes.* 57. 

Denn hier wird ein Frauenzimmer, das sich mit ihrem lasciven 
Gatten amiisiert, von ihrer Freundin gewarnt, die das Gerassel des 
Armbandes von draussen hért. Dies muss man unterstellen, um 
den Sinn des Gesagten zu verstehen. Nachdem man aber den Wort- 
sinn verstanden hat, wird es, weil es nur gesagt ist, um das Un- 
gebtihrliche zu bemiinteln, sofort dem Unausgesprochenen subordiniert. 
Darum gehért dieser Fall in das Gebiet des ,Tones*, bei dem der 
tiefere Sinn. nachklingt. : 

Nachdem (der Autor) die Unterscheidung des ,Tones‘, bei dem 
das Ausgesprochene gemeint ist, von seinem scheinbaren Auftreten 
behandelt hat, will er dieselbe auch bei dem ,Ton‘ zeigen, bei dem 
das Ausgesprochene nicht eigentlich gemeint ist: 


$5. Wenn aus Mangel an (dichterischer) Durchbildung oder 
Talent?) ein Wort in tibertragener Bedeutung gebraucht wird, so 
gilt das nicht bei weisen Mannern als ein Fall des ,Tones‘*. 


(Der Kommentar wiederholt die Worte in regelmissiger Wort- 
folge.) Denn 


36. Die erschdpfende Definition bei allen wirklichen Arten 
des ,Tones* ist, dass das Unausgesprochene als die Hauptsache 
klar zur Empfindung gelange. 

Den Umfang dieser Definition haben wir erlautert. 


Drittes Kapitel. 


Nachdem bisher auf Grund des Unausgesprochenen die Ein- 
teilung und das Wesen des ,Tones‘ gezeigt worden ist, soll dies 
nun aufs neue gethan werden, aber jetzt auf Grund dessen, wodurch 
das Unausgesprochene zur Wahrnehmung gelangt.*) 


1) visama, das dir Unannehmlichkeiten bringen wird. 

2) Der Mangel dichterischer Durchbildung zeigt sich z. B. wenn ein Wort 
in iibertragener Bedeutung gebraucht wird, weil es alliteriert. Ein guter Dichter 
verzichtet lieber auf die Alliteration, als dass er ein Wort in tibertragener Bo- 
deutung verwende, ohne dass der Sinn dadurch gewiinne, Mangel an Talent 
ist es, wenn der Dichter durch metrische Néten sich dazu versteht, ein solches 
Wort zu gebrauchen. 

3) In diesem Kapitel wird untersucht, wodurch das Unausgesprochene an- 
gedeutet wird, Es wird also das ganze Gebiot aufs neue (punar) durchgegangen, 
wobei das Andeutende (vyanjaka) den leitenden Gesichtspunkt abgiebt. 
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1. Entweder 1. ein Wort, oder 2. der Satz ist das Andeutende 
bei dem ,Ton‘, a) bei dem das Ausgesprocnene nicht eigentlich 
gemeint ist, so wie 6) dem andern (d. h. bei welchem es gemeint 
ist), bei dem der tiefere Sinn nachklingt. 


a, 1) Bei derjenigen Art des ,Tones‘ mit nicht gemeintem Aus- 
gesprochenen , bei welcher das Ausgesprochene seine Bedeutung 
ginzlich verliert, ist ein Wort das Andeutende, z. B. in dem Verse 
des grossen Rsi Vyasa, MBh V, 38, 38: 

‘> (Zufriedenheit, Gemiitsruhe, Selbstbeherrschung, Reinheit, Mit-* 
,leid, freundliche Rede und Nichtverrat .an Freunden)+), diese“ 
,sieben sind das Brennholz fir das Gliick*. 

Oder in dem Verse Kalidasa’s (Megh. 8): 

»Wer wiirde seine in der Verlassenheit bekiimmerte Gattin‘ 
»vernachlassigen, wenn du (die Regenwolke) gertistet dastehst ?¢ 

Oder von demselben (Sak. I, 15): 

Was gereichte nicht zum Schmuck siissen Gestalten ? 

In diesen Beispielen sind namlich die Wérter ,Brennholz‘, 
»gerustet*, ,siiss* mit der Absicht etwas anzudeuten gebraucht. 

Bei der anderen Art desselben ,Tones‘, bei welcher das Aus- 
gesprochene seine eigentliche Bedeutung abindert, ist ein Wort das 
Andeutende, z. B.: 

»(Dem Zorn iiber seine Zuriickweisung entsprechend hat der“ 
,grausame Raksasa an dir gehandelt und du hast es so getragen,‘“ 
ydass jede brave Frau ihr Haupt héher tragt; nur ich iiissiger‘ 
,lriger dieses Bogens und Zeuge deiner Leiden),*) ich Rama,‘ 
,der sein Leben zu sehr liebte, habe Liebste, meiner Liebe nicht‘ 
,entsprechend gehandelt! 1. 

Hier ist das Andeutende das Wort ,Rama*, dessen eigentliche 
Bedeutung tibergeht in die unausgesprochene: von heldenmiitigem 
Temperament etc. 

Oder wie in folgender Strophe: 

»Mégen immerhin die Leute als Vergleich fiir ihre Wange‘ 
ydie "Mondscheibe verwenden; aber wenn man’s recht besieht,‘ 
"ist der armselige Mond nur 8) ein Mond.‘ 2. 

Hier hat das Wort ,Mond* an zweiter Stelle seine eigent- 
liche Bedeutung abgeandert. 


a, 2) Bei derjenigen Art des ,Tones* mit nicht gemeintem Aus- 
gesprochenen, bei welcher das ” Ausgesprochene seine Bedeutung 
ginzlich verliert, ist der Satz das Andeutende, z. B. in der Strophe 
(Bhagavadgita 2, 69): 

» Wo es Nacht ist fir die andern Wesen, da wacht der Asket,* 
yund wo die Wesen wachen, da ist es Nacht fiir den Weisen. 3. 


1) Das Eingeklammerte, drei pidas, erginzt der Kommentar. 
2) Statt via ist natiirlich ccta zu lesen. 
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Denn in diesem Satze ist die Bedeutung von Nacht und die 
Bedeutung von Wachen nicht irgendwie wirklich gemeint;t) sondern 
er giebt zu verstehen, dass der Asket aufmerksam auf die Erkennt- 
nis der Wahrheit und abgewandt vom Trug ist; somit ist er (der 
Satz) hier das Andeutende bei dem ,Tone‘, bei dem das Aus- 
gesprochene seine Bedeutung ganzlich verliert. 

Bei der andern Art desselben ,Tones‘, bei welcher das Aus- 
gesprochene seine eigentliche Bedeutung abandert, ist der Satz das 
Andeutende, z. B.: 

,Hinigen besteht die dahineilende Zeit aus Gift, andern aus‘ 
yAmbrosia, einigen aus Gift und Ambrosia, andern weder aus‘ 
»Gift noch aus Ambrosia‘. 

Denn in diesem Satze werden die beiden Worter Gift und 
Ambrosia so gebraucht, dass ihre Bedeutung in die von Ungliick 
und Gliick iibergehen; somit ist er (der Satz) hier das Andeutende 
bei dem ,Tone“, bei welchem das Ausgesprochene seine eigentliche 
Bedeutung abindert. 

6, 1) Bei derjenigen Art des ,Tones* mit gemeintem Aus- 
gesprochenem und nachklingendem Unausgesprochenem, bei welchem 
letzteres auf der Bedeutung der Worter beruht, ist ein Wort das 
Andeutende, z. B. in folgendem Spruch: 

» Wenn mich nun einmal das Schicksal schuf, nicht um mit‘ 
,ochatzen *) dies Verlangen Bediirftiger zu erfiillen, warum machte‘ 
,eS dann mich, den Ohnmichtigen (jada), nicht zu einem am‘ 
» Wege gelegenen See oder auch Brunnen®) mit klarem Wasser ?“ 

Denn hier wird das Wort jada von dem verzweifelnden Redner 
attributiv auf sich selbst bezogen, durch seine Bedeutung (leblos, 
kiihl) erlangt es infolge des Nachklanges dieselbe Beziehung zu dem 
Worte ,Brunnen‘. 

Bei derselben Art des Tones ist der Satz das Andeutende, 
z. B. in Simhanada’s Rede im Harsacarita: ,Bei diesem allgemeinen‘ 
,Untergang bewirkenden Ungliick bist du allein jetzt tibrig, um‘ 
,das Reich zu erhalten‘. 6. 

Denn dieser Satz ruft in Form des Nachklanges durch die Be- 
deutung der Worter einen andern Sinn ganz klar hervor (namlich: 
bei diesem Weltuntergang bist du der Gott Sesa, um der Erde 
Last zu tragen). 

Bei der andern Art desselben ,Tones‘, bei der das Unaus- 


: 1) Fiige hinter vakyena ein na zu. — In diesem und den 4bnlichen 
Fallen ist es nicht ein bestimmtes Wort, bei dem man stutzt und iiber seinen 
beabsichtigten Sinn nachzudenken genétigt wird, sondern man erkennt zuerst, 
dass der ganze Satz nicht im buchstablichen Sinne gemeint ist, und nachdem 
man seinen beabsichtigten Sinn im Allgemeinen erfasst hat, versteht man die 
gemeinte Bedeutung der in tibertragenem Sinne gebrauchten Worter. 

2) Meine eigentlichen Vorziige sind ja doch der Mitwelt gleichgiltig. 

3) Der von den Leuten nicht bemerkt wird; dann wiirde er aber auch 
(als jada) nicht merken, wenn er nicht zu seiner Geltung kommt, 
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gesprochene auf der Bedeutung des Inhaltes beruht, und zwar bei 
derjenigen Unterart, in welcher der Inhalt sein Dasein lediglich 
einer kiihnen Wendung des Dichters verdankt, ist ein Wort das 
Andeutende, z. B. in folgender Strophe des Harivijaya (Sarvasena’s) : 

, Unter allgemeiner Festfreude ergreift der Liebesgott das mit‘ 
» Mangosprossen behangene, stark nach Wein (oder: sehr lieblich)*“ 
,duftende, nicht dargebotene Antlitz der Maienschéne (oder: den“ 
»Beginn des schénen Monats Madhu)‘. 7. 

Denn hier (in dem ausgesprochenen Gedanken:) ,der Liebes- 
gott ergriff das zwar nicht dargebotene Gesicht der Maienschéne“ 
deutet das den Zustand desselben (Antlitzes) aussprechende Wort 
,nicht dargeboten‘ kraft seiner Bedeutung das Ungestiim des Liebes- 
gottes an.*) 

Bei derselben Unterart ist der Satz das Andeutende, z. B. in 
der oben (II, 38 p. 106) angefiihrten Strophe. Denn in derselben 
ist der Satzinhalt: ,der Lenz bereitet nicht nur, er reicht auch 
dem Liebesgott die Pfeile*; derselbe verdankt sein Dasein nur einer 
kiihnen Wendung des Dichters und deutet an, dass die Frihlings- 
zeit die beriickende Kraft des Liebesgottes hervorruft. 

Bei derjenigen Unterart, in welcher der Inhalt schon durch 
die Wirklichkeit gegeben ist, ist ein Wort das Andeutende, z. B. 
Hala 951: 

»Hiandler, wie sollten wir zu Elefantenzihnen und Tigerfellen‘ 
»kommen, so lange meine Schwiegertochter mit wirr ins Gesicht* 
»baingenden Locken im Hause herumschlendert?‘ 8. 

Denn hier deutet das Wort ,mit wirr ins Antlitz hangenden 
Locken* kraft der Bedeutung des der Wirklichkeit entsprechenden 
Inhaltes an, dass die Jagersfrau aufs Minnespiel erpicht und somit 
ihr Mann infolge des steten Liebesgenusses geschwicht ist. 

b, 2) Der Satz ist das Andeutende bei derselben Art in der 
oben mitgeteilten Strophe (II, 40, p. 107). Durch diesen Satz wird 
ausgesagt, dass eine neuvermihlte Jagersfrau mit Pfauenfedern als 
Ohbrschmuck dusserst gliicklich ist; man errit némlich den Gedanken, 
dass der Jager in der Zeit, wo er ihre Liebe genoss, auf die Jagd 
nach Elefanten hatte gehen kénnen,”) (aber es vorzog, bei ihr zu 
bleiben). 

Es kénnte nun folgender Einwand erhoben werden. ,Du sagst 
doch der ,Ton* sei eine gewisse Art von Poesie. Wie kann er 
dann durch ein Wort zur Wahrnehmung gebracht werden? Denn 
,eine gewisse Art von Poesie“ bedeutet doch so viel wie: eine 
Art sprachlicher Komposition, die einen Inhalt bestimmter Art zum 
Verstindnis bringt. Diese Begriffsbestimmung von ,Ton‘ wird 


1) Die Strophe III, 44, p. 180 wird von Abh. als Beispiel fiir den Fall, 
wo der Gedanke sein Dasein der kiihnen Wendung verdankt, welche der Dichter 
einer redenden Person in den Mund legt. 

2) Wenn nicht asamartha gelesen werden muss, 
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aber unméglich, wenn der ,Ton“ durch ein Wort zur Wahrnehmung 
gebracht werden soll.1). Denn ein Wort hort auf benennend (vdcaka) 
zu sein, wenn es erinnernd (sm@raka) ist.“?) Darauf ist zu erwidern: 
Dieser Einwand wiirde zutreffen, wenn die Eigenschaft der Wérter 
vacaka zu sein (d. h. eine bestimmte Bedeutung zu haben und 
damit pada zu sein) maassgebend dafiir wire,) dass etwas als 
»lon* bezeichnet werden soll. Das ist aber nicht der Fall. Denn 
die Bezeichnung ,Ton‘ beruht darauf, dass die Worter andeutend, 
vyaiyaka, sind. Ferner, wenn auch bei Gedichten, wie bei lebenden 
Wesen, die Wahrnehmung ihrer Schénheit auf einem Aggregat be- 
ruht, das durch eine gewisse Konfiguration charakterisiert ist, so 
wird sie doch einzelnen Teilen durch positive und negative Beweis- 
fiihrung*) zugeschrieben; nach dieser Analogie ist es nicht wider- 
spruchsvoll zu sagen, dass die Bezeichnung ,Ton* auch den Wortern 
infolge ihrer Andeutefihigkeit zukomme. 

Wie das Vernehmen von etwas Ungewiinschtem bei srutedusta 
die Fehlerhaftigkeit bewirkt,®) ebenso bedingt die Erinnerung an 
etwas Gewiinschtes einen Vorzug (die Schénheit). 

In so fern die Worter die Fahigkeit an etwas zu erinnern 
haben, so gefallt darum in allen Arten des ,Tones‘ (auch) die- 
jenige, welche nur durch ein Wort zur Erscheinung gelangt. 

Wie ein liebliches Madchen auch nur durch ein einziges 130 
reizendes Schmuckstiick schén erscheint, so auch eines guten Dichters 
Rede durch den ,Ton‘*, der durch ein Wort hervorgerufen wird. 

So lauten drei Zusatzverse. 


2. Aber der ,Ton* mit gleichzeitig empfundenem Unaus- 
gesprochenen zeigt sich auch in 1. den Lauten, 2. den Wértern etc., 
8. dem Satze, 4. dem Satzbau®) und 5. der ganzen Komposition. 


1) Ich trenne im Texte padaprakasatve nopapadyate. 

2) Der Sinn dieser Wortklauberei ist wohl folgender: das charakteristische 
Merkmal von pada ist vacakatva; in unserem Falle kommt aber das vacakatva 
nicht zur Geltung; mit welchem Recht kann da von pada die Rede sein? 
Dabei wird unterstellt, dass vacakatva aufhért wenn smarakatva (die Ligen- 
schaft an etwas anderes als an die eigentliche Bedeutung zu erinnern) eintritt. 
— Der Gegner kénnte nach Abh. sagen: wir behaupten nur, dass ein pada 
nicht kdvya (é. e. dhvant) sein kénne. Erwiderung: wir sagen das auch nicht, 
sondern dass dhvani padaprakaéa sei. Dies prakisa ist nicht zu iibersehen! 

3) Im Text ist na zu streichen, wie aus dem Kommentar hervorgeht. Durch 
Missverstandnis der Worte Abh.’s: so‘yam aprayojako hetur ist na auf dem 
Wege einer Randglosse in den Text gekommen. Der Einwand und seine Wider- 
legung sind sophistisch (va@kchala), wie Abh. bemerkt; die sachliche (vastwurttena) 
Widerlegung beginnt mit ,,Ferner“. . 

4) Diese liefern die folgenden partkara-slokas. ard 

5) Ein kavya ist grutidusta, wenn ein an sich anstindiges Wort wie 
z, B. pelava an ein unanstindiges (pela Hode) anklingt. Die dustata sitzt 
also in dem einen Worte, trotzdem gilt das ganze kavya als Srutidusta; ithn- 
lich ist es also auch mit dem padaprakasa dhvani: das ganze kavya heisst 
dhvani, obgleich er nur in dem einen Worte sitzt. 

6) samghatanda; diese beruht, wie aus V. 5 hervorgeht, auf der Verwendung 
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Da man das Bedenken haben kénnte, dass die Laute, weil sie 
an sich nichts bedeuten, (den ,Ton*) auch nicht zur Geltung 
bringen kénnten, so heisst es weiter: 


3. rf, rs und dh widerstreiten bei dfterer Wiederholung der 
erotischen Stimmung; darum verhindern Laute die Stimmung.’) 

4, Wenn aber dieselben Laute bei der ekelhaften Stimmung 
verwandt werden, férdern sie dieselbe; darum erwecken Laute die 
Stimmung. 


In diesen beiden Versen wird positiy und negativ bewiesen, 
dass Laute eine Stimmung erwecken kénnen. 

Auch ein Wort kann dies bei der genannten Art des ,Tones“ 
thun; z. B. (in der Klage des Konigs der Vatsa, als er hort, dass 
Vasavadatta im Brande umgekommen sei, im 2. Akt des Tapasa- 
vatsaraja Matraraja’s).”) 

»DVich hat der grausame Brand in seiner Unbarmherzigkeit im‘ 
,Nu verbrannt, ohne vorher vom Rauche geblendet dich anzusehen,* 
,wie du bebend mit vor Schreck entgleitendem Schleiersaume diese“ 
,Augen kummervoll rings umherwandern liessest.“ 9. 

Denn hier erscheint Leuten von Geschmack das Wort ,diese* 
zweifellos als stimmungsvoll. 

Ebenso in folgendem Verse: 

yin der Erinnerung noch brennen mich diese Blicke der‘ 
,Geliebten, die beim plétzlichen Erscheinen der goldenen Gazelle‘ 
,sich weit aufthaten und gewissermaassen in Fiille Blumenblatter* 
,windzerzauster blauer Nymphien ausstreuten.* 10. 

Der Teil eines Wortes (erhéht die Stimmung): 

Als sie in Gegenwart der Alteren schimig geneigten Hauptes* 
»mit wogendem Busen den Groll in sich verschliessend dastand,* 
yhat sie da nicht gleichsam ,bleib doch* gesagt, indem sie eine‘ 
» thrine fallen lassend, auf mich ihren Augenstern®) richtete, der“ 
»wie der einer scheuen Hindin entztickt.“ 11. 


von Komposita. Da nun die Komposita unsern Nebensdtzen im Allgemeinen: 
entsprechen, so entspricht samghatanad etwa unserem Satz- und Periodenbau, 
Wenn wir fiir die drei spiter besprochenen Arten der samghatand, namlich 
ohne Komposita, mit massigen und mit langen Komposita setzen: einfache Sitze, 
einfacher Periodenbau und komplicierter Periodenbau, so lassen sich die Be- 
merkungen des indischen Theoretikers auch auf unsere Poesie iibertragen. 

1) tena varnad rasacyutah. cyut bedeutet in V. 3 ,,abfallen von“ in V. 4 
,traufeln. 

2) Siehe Hultzsch’s Bericht iiber dieses Drama N. G. G. 1886; das Pratika 
citiert p. 240. 

3) netratribhaga Pupille, so von Abh. p. 35 zur Erklirung von taraka@ 
gebraucht, im selben Sinne Kavyapradipa ed. Kavyam. p. 192. Ich fasse es in 
Karpuram, II, v. 5 ebenso; dort wird calacakkhutihdadittha dem saalad vi 
dittht entgegengesetzt, wobei téhda und saald@ noch durch ein Wortspiel einen 
Gegensatz bilden. Ahnlich wird auch hier ¢rzdhdga als ,,Drittel verstanden, 
indem es dadurch andeutet, dass ihr Blick Verlangen, Groll und Verzagen aus- 
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Hier thut’s das Wort(glied) érzbhaga [des Originals; in der Uber- 
setzung kann die gemeinte Beziehung nicht wiedergegeben werden]. 

In Form des Satzes ist der genannte ,J'on‘ zwiefach, ent- 
weder rein, oder mit einer poetischen Figur vermischt. Ein Bei- 
spiel fiir den reinen ,Ton* ist folgende Strophe aus (Yasovarman’s) 
Ramabhyudaya :!) 

yr, dem zuliebe du selbst in den Wald zogst, obschon die‘ 
»Mutter dich mit verstelltem Zorn, mit Thranenfluten, mit kummer- “ 
»vollen Blicken zuriickzuhalten suchte, er dein Geliebter, 0 Ge-“ 
yliebte, sieht den von frischen Wolken verdiisterten Himmel und‘ 
yer der Hartherzige lebt noch weiter ohne dich!“ 12. 

Denn indem dieser Satz die gegenseitige Liebe hoch potenziert 
zeigt, bringt er in allen seinen Teilen gleichmissig die betreffende 
Stimmung zum héchsten Ausdruck. 

Ein Beispiel fiir diesen ,Ton‘, gemischt mit einer anderen 
poetischen Figur, ist folgender Vers: *) 

» Von der Liebe Hochflut fortgerissen, dann aber zuriickgehalten “ 
von dem Damm in Gestalt der Alten, harmen sich Verliebte mit‘ 
,ungestilltem Sehnen; dennoch aber mit unbewegten Gliedern wie“ 
,auf einem Gemilde einander zugewandt schliirfen sie, jeder des* 
,andern Liebe mit ihren Augen-Lotusstengeln.* 13. 

Denn hier wird die wohlausgestattete Stimmung durch die 
Metapher, welche gemiss dem in II, 22 iiber das Verhaltnis der 
poetischen Figur zu der durch sie hervorzurufenden Stimmung Ge- 
sagten behandelt ist,®) zu einem gliicklichen Ausdruck gebracht. 

Oben wurde gesagt, dass der ,Ton* mit gleichzeitig wahr- 
genommenem tieferen Sinn sich auch im Satzbau‘) zeigt; deshalb 
wird zunichst das Wesen des Satzbaues erliutert: 


5. Der Satzbau ist von dreierlei Art, je nachdem er keine, 
miassig lange oder sehr lange Komposita enthilt. 5. 


Nachdem er den Satzbau mit wenigen Worten lediglich als 
Gegenstand der Behandlung hingestellt, sagt er: 


driickte, sie ihn aber nur mit dem einen Drittel, der Verlangen ausdriickt, an- 
sah. — Die Benennung der Pupille als netratribhaga erklirt sich so, dass das 
Weisse des Auges das eine Drittel, die Regenbogenhaut das zweite und die 
Pupille das letzte Drittel bildet. Das Wort findet sich noch Kadambari (BSS.) 
$7, 12. 165, 16. 199, 5. 200, 13. 212, 22. 

1) An. giebt nur das Pratika, Abh. fibrt den ganzen Vers an. Im Kom, 
p. 148 nennt er auch YaSovarman als Verfasser das Ramabhyudaya. 

2) Auch hier verdanken wir die vollstindige Strophe dem Kommentator. 
Nach Valabhadeva ist diese Strophe von Narasimha, aber nach Aufrecht, ZDMG. 
36, 521 ebenfalls von YaSovarman. 

3) Es wird namlich das Liebespiirchen mit einem Entenparchen gleich- 
gestellt, das an einem Lotusstengel zuckelt. Aber diese Metapher ist nur eben 
angedeutet und wird nicht zu Tode gehetzt. — Derselbe Gedanke findet sich 
auch Gaudavaha 771, Dharmasarmabhyudaya XV, 19. 

4) Siehe das in der Anmerkung zu p. 130 Gesagte. 
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6. In Anlehnung an die Charakterarten Lieblichkeit etc. bringt 
er die Stimmungen') hervor; das Bestimmende bei ihrer Auswahl 
bildet (die Stimmung und) die Angemessenheit mit Bezug auf den 
Redenden und den Inhalt. 


Der Satzbau bringt die Stimmungen etc. zum Ausdruck in 
Anlehnung an die Charakterarten. Hier muss man nun distinguieren; 
(ist gemeint): die Charakterarten und der Satzbau sind eins, oder 
sie sind von einander verschieden; fiir letzteren Fall ergeben sich 
zwei Mdglichkeiten: der Satzbau beruht auf den Charakterarten, 
oder umgekehrt diese auf jenem. Bei der.Annahme, dass Satzbau 
und Charakterarten eins sind, so wie bei derjenigen, dass letztere 
auf ersterem beruhen, ware dann der Sinn, dass der Satzbau, in 
so fern die Charakterarten sein Wesen oder seinen Inhalt aus- 
machen,”) die Stimmungen etc. zum Ausdruck bringen. Bei der An- 
nahme, dass Satzbau und Charakterarten verschieden sind, oder bei 
derjenigen, dass ersterer auf letzteren beruht,*) bedeutet der Ausdruck 
,in Anlehnung an die Charakterarten*, dass (der Satzbau) seinem 
Wesen nach von den Charakterarten abhangig, nicht aber mit ihnen 
wesenseins ist.*) 

Wozu diese Distinktion ? Wir antworten: Wenn die Charakter- 
arten und der Satzbau ein und dieselbe Sache wiren, oder erstere 
auf letzterem beruhten, so miisste die Anwendung der Charakter- 
arten ebensowenig an durchgehende Gesetze gebunden sein, wie die 
des Satzbaues. Denn fiir die Anwendung der Charakterarten gilt 
die Regel, dass ein hervorragendes Maass von Lieblichkeit und 
Klarheit in der traurigen Stimmung und im Liebesschmerz am 
Platze sind; Kraft dagegen bei der zornigen und mirchenhaften 
Stimmung; sowohl Lieblichkeit als auch Klarheit sind itiberhaupt am 
Platze bei Stimmungen, Gefiihlen und ihrem scheinbaren Auftreten. 
Dieselbe Regel trifft aber nicht auch fiir den Satzbau zu. Denn bei 
der erotischen Stimmung begegnen uns auch lange Komposita, und 
bei der zornigen Stimmung fehlen auch Komposita zuweilen. 

Lange Komposita finden sich bei der erotischen Stimmung, 
z. B. ,mit von Mandarabliitenstaub gepuderten Locken*; oder in 
folgender Strophe: 

»0 schwaches Kind, wem thut es nicht weh, dies dein auf die‘ 
, Handfliche sich stiitzendes Antlitz zu sehen, auf dem unaufhérlich* 
yherabrinnende Thranentrépfchen die Arabeskenmalerei verwischt* 
yhaben.“ 14, u. dgl. 


1) Der Wortlaut dieser Strophe lasst sich nicht grammatisch konstruieren. 
Abh. schligt eine Verbesserung vor, ohne dass durch sie die Fehlerhaftigkeit 
gehoben wiirde. Der Grund derselben ist die Absicht des Verfassers sowohl 
rasa als auch aucitya als hetu fiir tanniyama zu bezeichnen. 

2) addheya inhaltliche Elemente. 

3) Lies: gunadsrayasamghatanapaksas ca. 

4) Wie in dem vorhergehenden Falle, wo sie die Eigenschaften waren. 
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Ebenso fehlen Komposita bei der zornigen und verwandten 
Stimmungen, z. B. in der oben p. 81 citierten Strophe aus dem 
Venisamhara: ,Jeden im Heere der Panduinge’ u. dgl. Darum 
sind die Charakterarten nicht wesenseins mit dem Satzbau, noch 
beruhen sie auf ihm. Wenn nun der Satzbau nicht das Substrat 
der Charakterarten ist, worin sollen sie denn ihren Sitz haben? Wir 
antworten: wir haben schon ibren Sitz gelehrt (in II, 7 p. 78): 
Diejenigen (Eigenschaften eines Gedichtes), welche auf diesem In- 
halt (Stimmung etc.) als selbstiindigem Ganzen beruhen, sind die 
guna’s (Charakterarten); diejenigen aber, welche in dessen Teilen 
ihren Sitz haben, gelten als Schmuck (alamkara’s), wie (beim 
menschlichen Leibe) Armbinder etc. 

Oder meinetwegen mégen die Charakterarten auch auf dem 
sprachlichen Ausdruck beruhen. Darum stehen sie aber noch nicht 
mit der Alliteration und thnlichen Lautverzierungen auf einer Linie; 
denn diese sind Eigenschaften der Wérter (oder des sprachlichen Aus- 
drucks), ohne dass dabei die Mannigfaltigkeit des Inhaltes in Betracht 
kame. Jene (d. h. die Charakterarten) kénnten aber auch (mittelbar) 
als Eigenschaften der Wérter gelten, selbst wenn sie ihren (eigent- 
lichen) Sitz anderswo hiatten, ahnlich wie (man auch mittelbar) den 
Leib als Sitz der Tapferkeit etc. (betrachten kann). 

Wenn nun die Charakterarten (auch nur mittelbar) auf den 
Wortern beruhten, wiirde dann nicht zugegeben sein, dass sie mit 
dem Satzbau wesensgleich seien oder auf ihm beruhten? Denn die 
Worter ausserhalb des Satzes kénnen nicht Sitz der Charakterarten 
sein, weil diese von der Stimmung etc. abhaingig sind, die ihrerseits 
durch individuelle Vorstellungen hervorgerufen wird, und nicht solche, 
(sondern nur allgemeine Begriffe) von den einzelnen Wortern kraft 
ihrer Bedeutung geboten werden. Diese Argumentation ist nicht 
richtig, weil gezeigt worden ist, dass auch Laute und Worter die 
Stimmung etc. zur Empfindung bringen kénnen.?) Zugegeben auch, 
dass die Stimmung etc. durch den Satz zur Empfindung gebracht 
wird, so wird doch nicht eine bestimmte Satzbauart zum Sitz der- 
selben; somit kénnen die Worter, unabhingig von einer bestimmten 
Satzbauart, indem sie mit einem bestimmten tieferen Sinn verbunden 
sind, der Sitz der Charakterarten sein. — Hiergegen kénnte ein- 
gewandt werden: Wenn dies mit Bezug auf die ,Lieblichkeit* 
behauptet wird, so mdge es noch hingehen; aber wie kann die 
,Kraft* ihren Sitz haben in Wortern unabhingig von einer be- 
stimmten Satzbauart? Denn ein Satzbau ohne Komposita wird 
niemals zum Sitz der Kraft. Wir antworten: Wenn nicht die 


1) Ich verbessere arthavisesapratipidyarasddyasritinam, wie nach 


Abh.’s Bemerkungen zu lesen ist. 
2) Wobei die Laute iiberhaupt keine Aussagefaihigkeit haben; das ein- 


zelne Wort ist aber in diesem Falle nicht vacaka, sondern smaraka, wie oben 


gezeigt. 
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allerallgemeinste Wahrheit euren Geist verhext hatte,’) dann 
brauchten wir nicht zu sagen: warum sollte denn der Satzbau ohne 
Komposita nicht der Sitz der ,Kraft‘ sein kénnen? Haben wir 
doch oben II, 10 gelehrt, dass der ,Glanz‘, den man bei einem 
von zorniger etc. Stimmung getragenen Gedichte empfindet, die 
»Kraft“ ist; und was wiirde es schaden, wenn diese ,Kraft* auch 
in einem Satzbau ohne Komposita zum Ausdruck kame? Leute 
von Geschmack empfinden dabei?) keinen Mangel an Schénheit. 
Darum ist unsere Behauptung einwandfrei, dass die Charakterarten 
ihren Sitz in den Wortern unabhangig von einer bestimmten Satz- 
bauart haben kénnen. Jedoch haben die Charakterarten, abnlich wie 
die Augen und die andern Sinne, einen je nach ihrer Natur be- 
stimmten Wirkungskreis*) und bethitigen sich nicht ausserhalb des- 
selben. Darum sind die Charakterarten und der Satzbau zwei 
disparate Dinge, und es kann nicht als Dogma gelten, dass die 
Charakterarten in dem Satzbau ihren Sitz haben, noch dass sie mit 
ihm wesenseins seien. 

Wenn man aber einwendet, dass die Anwendung der Charakter- 
arten ebensowenig an bestimmte Gesetze gebunden sein kann, wie 
die des Satzbaues, weil sich in thatsachlichen Fallen Abweichungen 
(von diesen Gesetzen) zeigen, so erwidern wir: Wenn in einem that- 
sichlichen Falle von den aufgestellten Regeln abgewichen wird, so 
ist das ein Verstoss. Wie kommt. es denn, das Leute von Geschmack 
dennoch ein solches Gedicht als schén empfinden?‘) Weil (der 
Fehler) durch das Talent des Dichters verdeckt wird. Es giebt 
namlich zwei Arten von Fehlern, solche, die durch des Dichters 
Mangel an kiinstlerischer Durchbildung, und solche, die durch Mangel 
an Talent hervorgerufen werden.5) Ein Fehler der ersten Art wird 
nie bemerkt, wenn er durch das Talent des Dichters verdeckt wird. 
Aber ein durch Mangel an Talent bewirkter Fehler fallt sofort in 
die Augen. Hieriiber handelt folgender Zusatzvers: 

Ein durch Mangel an kiinstlerischer Durchbildung bewirkter 
Fehler wird durch das Talent des Dichters wett gemacht; aber wenn 
er durch seinen Mangel an Talent entstand, tritt er sofort zu Tage. 

Denn obgleich es anerkanntermaassen unangemessen ist, den 


1) Man k6nnte auch iibersetzen: ,.Wenn euer Geist nicht dadurch ver- 
dunkelt wire, dass ihr nur das Allerbekannteste anerkennen wollt. Bei dem 
urbanen Ton, dessen sich indische Gelehrte gegen ihre Gegner befleissigen, ist 
der Doppelsinn von graha gewiss beabsichtigt und wurde von den ebenso fein- 
fiihligen Lesern als besonders geistreich empfunden. 

2) Man denke an Faille wie die Strophe aus dem Venisamhara: Jeden 
im Heere der Panduinge. 

3) Derselbe folgt aus dem II, 8 ff. Gesagten. 

4) Lies carutvam statt acarutvam. 

5) Abh, definiert Talent (saké2) oder Imagination (pratibhdna) als die 
Gabe stets neuer Darstellung des zu behandelnden Stoffes, und kiinstlerische 
Durchbildung (vyutpatt?) als das sichere Urteil iiber die relative Zulassigkeit 
aller fiir jene Darstellung dienlichen Dinge. 
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Liebesgenuss darzustellen,1) wo es sich um die hidchsten Gottheiten 
handelt, so haben dies doch sogar Klassiker gethan, ohne dass das 
Unpassende in seiner Plumpheit erschiene, weil es von dem Talente 
des Dichters verdeckt wird; wie z. B. im Kumarasambhava2) die 
Schilderung des Liebesgenusses der Devi. Im weiteren Verlaufe 
wird*) gezeigt werden, inwiefern bei einem solchen Gegenstande 
ein Verstoss gegen die Angemessenheit statt hat. Dass ein solcher 
Fehler durch das Talent verdeckt wird, kann positiv (wie eben 
geschehen) und negativy festgestellt werden. Wenn namlich ein talent- 
loser Dichter bei einem derartigen Gegenstand die erotische Stimmung 
zur Geltung bringt, erscheint dies handgreiflich als ein Fehler. 

Aber schreiben wir bei der eben dargelegten Ansicht nicht 
solchen Versen wie ,Jeden im Heere der Panduinge‘ einen Mangel 
an Schénheit zu, der sich nur der Erkenntnis entzieht? Darum 
muss, gleichviel ob man den Satzbau als von den Charakterarten 
verschieden oder mit ihnen wesenseins betrachtet, irgend etwas 
anderes (als die Stimmung) angegeben werden, wovon die Zulissig- 
keit der einen oder anderen Satzbauart abhingen soll. Deshalb 
heisst es oben: ,Das Bestimmende bei ihrer Auswahl bildet die 
Angemessenheit mit Bezug auf den Redenden und den Inhalt‘. 

Der Redende ist entweder der Dichter selbst oder eine von 
ihm eingeftihrte Person. Letztere ist entweder der Stimmung bez. 
des Gefiihles baar oder teilhaftig. Die Stimmung hat ihren Sitz ent- 
weder in dem Helden der Fabel oder in seinem Gegner. Ersterer 
ist verschiedener Art: eine heroische Natur, (ein leidenschaftlicher 
Charakter, ein feiner Lebemann oder ein Philosoph) und zwar so- 
wohl derjenige, welcher die erste, als derjenige, welcher die zweite 
Rolle spielt. Das sind die Méglichkeiten (mit Bezug auf den 
Redenden). Auch der Inhalt ist mannigfacher Art: er ist der 
Stimmung als Seele der wahren Poesie oder einer scheinbaren 
Stimmung subordiniert, er ist entweder eine mimisch darzustellende 
Sache‘) oder nicht, er bezieht sich entweder auf eine Person héchsten 
Ranges oder eines anderen Ranges. 

Wenn nun der Dichter spricht, ohne eine Stimmung oder ein 
Gefithl zum Ausdruck bringen zu wollen, so ist die Satzbauart ins 


1) Die betreffende erotische Stimmung zu erwecken, 

2) Anandavardhana nennt hier Kalidasa zwar nicht mit Namen, aber es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass er ihn meint, und dass der 8. sarga des 
Kumarasambhaya nicht von einem anderen Dichter herriihrt. Denn An. spricht 
von dem Autor als einem mahdkavi, was er durch das zugesetzte apt noch 
besonders hervorhebt. Nach I, 6 lasst er aber nur ,,2 oder 3, vielleicht 5 oder 
6“ als mahakavi gelten. , 

3) dursitam ecdgre. Abh. bemerkt, dass das Prateritum statt des 
Futnrums gebraucht sei, weil es auf den Verfasser der Karikas ginge. Dabei 
bezieht er sich auf den parekaraslola p. 145. 

4) abhinaya ist Darstellung durch die Stimme, Gesten und den natiir- 
lichen Ausdruck der Gefiihle, wozu im Drama der iiussere Apparat als Kleidung, ete. 
hinzutritt, Bharata VIII, 9 ff. In unserer Stelle scheint mir niher zu liegen, dass 
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Belieben gestellt; dasselbe ist der Fall, wenn die vom Dichter ein- 
gefiihrte Person kein Trager einer Stimmung oder eines Gefiihls 
ist. Wenn sie oder der Dichter Trager einer Stimmung oder eines 
Gefiihls ist, und wenn die Stimmung, weil das Hauptsichliche, 
das Wesen des ,Tones‘ ausmacht, dann ist ausschliesslich der Satz- 
bau ohne Komposita oder mit solchen von bescheidener Linge am 
Platze, in der traurigen Stimmung und beim Liebesschmerz der 
Satzbau ohne Komposita. Was uns zu so positiven Vorschriften 
berechtigt, wollen wir nicht verschweigen. Wenn die Hervor- 
bringung der Stimmung die Hauptsache sein soll, so muss jegliches, 
was ihrer Wahrnehmung hinderlich oder feindlich ist, mit allem 
Fleisse vermieden werden. Und weil nun ein Satzbau mit langen 
Komposita wegen der verschiedenen Méglichkeiten ihres Verstand- 
nisses zuweilen der Empfindung der Stimmung im Wege steht, so 
ist eine tibertriebene Vorliebe fiir diese Satzbauart vom Ubel, be- 
sonders in mimisch vorzutragenden Stiicken, und davon abgesehen 
besonders noch bei der traurigen Stimmung und dem Liebesschmerz. 
140 Denn da die beiden letzteren sehr zarter Natur sind, so thut schon 
die geringste Unklarheit im Ausdruck und Inhalt der Empfindung 
Eintrag. Wenn aber eine andere Stimmung, die zornige etc., hervor- 
gerufen werden soll, da ist der Satzbau mit massig langen Komposita 
am Platze. Zuweilen ist auch zur Vermittelung der Gemiitsthiatig- 
keit eines leidenschaftlichen Charakters der Satzbau mit langen 
Komposita nicht unangemessen mit Riicksicht auf den der Stimmung 
gemissen Inhalt, welcher unzertrennbar ist von dem Hereinziehen 
entlegener Dinge (dksepa), wie es sich bei diesem Satzbau einstellt 
(tad).1) Darum ist auch diese Satzbauart nicht absolut zu ver- 
meiden. In allen Satzbauarten aber ist die ,Klarheit* ein unbedingtes 
Erfordernis. Denn von ihr heisst es, dass sie bei allen Stimmungen 
und in allen Satzbauarten gleich notwendig sei. Wenn es nimlich 
an ,Klarheit* mangelt, dann bringt auch der Satzbau ohne Kom- 
posita die traurige Stimmung und den Liebesschmerz nicht zum 
Ausdruck; aber ein Satzbau mit missig langen Komposita erreicht 
diesen Zweck, wo ,Klarheit* waltet. Darum soll man sich iiberall 


mit dbhineyartha und anabhineyartha Dramen und andere Gedichte unter- 
schieden werden, wie andere Erklirer annahmen. Abh. aber zieht vor, in 
abhineydrtha die durch mimischen Vortrag zum Ausdruck gebrachte Stimmung 
zu sehen, wodurch indirekt auch die Personen dargestellt werden. Es handelte 
sich also nicht bloss um Dramen, sondern auch um andere Gedichte, die sich 
zu einem solchen Vortrag eignen. Hieriiber fehlen uns zur Zeit noch detaillierte 
Angaben. 

1) Ich hoffe den Sinn dieser Stelle nach der Auffassung Abh.’s richtig 
wiedergegeben zu haben. Derselbe verwirft eine iltere Erklirung als nicht 
recht harmonierend, nach der tad auf den Held gehen sollte, was grammatisch 
niher liegt, wiihrend seine Deutung als tasyiim — dirghasamdsasamghatand- 
yam gesucht scheint, Ubrigens kénnte bei joner alteren Erklirung dksepa auch 
das ,,Listern“ bedeuten, da es der vydpara des niyaka sein sol!, Es ist nicht 
klar, was Abh, unter adksepa verstanden hat, da er kein Wort der Erklarung 
hinzugefiigt. Vielleicht soll es die zum Verstindnis nétigen Ergiinzungen bedeuten. 
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der ,Klarheit“ befleissigen. Wenn man also in der Strophe ,Jeden 
im Heere der Panduinge“ das Vorhandensein von ,Kraft“ nicht 
zugeben will, dann kommt ihm die Charakterart ,Klarheit* zu, 
keinesfalls aber die ,Lieblichkeit*. Auch ermangelt sie nicht der 
Schénheit; denn sie bringt ja die beabsichtigte Stimmung zum Aus- 
druck. Mége nun der Satzbau von den Charakterarten verschieden 
sein oder nicht, in beiden Fallen hingt von dem oben erlauterten 
Gesichtspunkte der Angemessenheit ab, welche Satzbauart in jedem 
Falle zur Anwendung kommen muss; und somit kommt auch dem 
Satzbau die Fahigkeit zu, die Stimmung zum Ausdruck zu bringen. 
Insofern das eben genannte Motiv fiir die Wahl der Satzbauart 
als eines Mittels zur Hervorbringung der Stimmung auch die An- 
wendung einer bestimmten Charakterart bedingt, so ist auch die An- 
sicht nicht zu verpénen, dass der Satzbau auf dem Charakter beruhe. 


7. Ausserdem bestimmt noch eine andere, in seinem Gebiet selbst 
liegende Angemessenheit den Satzbau; denn er ist verschieden, je 
nachdem er in den verschiedenen Arten der Poesie auftritt. 


Wenn auch die Angemessenheit in Bezug auf den Redenden 
und den Inhalt zu Recht besteht, so ist ausserdem doch noch eine 
andere Angemessenheit, die sich auf sein Gebiet (die Schriftgattung) 
bezieht, fiir den Satzbau maassgebend. Denn die Arten von Ge- 
dichten sind: die Einzelstrophe in Sanskrit, Prakrit oder Apa- 
bhramsa, Gruppen von 2, 3, 4, 5 oder mebreren zu einem Satz ver- 
bundenen Strophen, eine beliebige Anzahl iiber einen Gegenstand 
handelnder Strophen ,1) Cyklus von Geschichten,?) die vollstandige 
Erzihlung und ein Abschnitt daraus,°) das sanskritische Kunst- 
gedicht in sarga, das Drama, akhyayika und katha,*) etc.5) Je 
nach diesen Arten ist auch der Satzbau unterschiedlich. Bei den 
Einzelstrophen hat der Dichter, wenn er Stimmung in sie legen 
will, sich an die Angemessenheit zu halten, die auf die betreffende 
Stimmung Bezug hat, nach Maassgabe des friiher Dargelegten; andern- 
falls kann er es machen, wie er es will. Denn bekanntlich gehen 
einige Dichter darauf aus, Stimmung in Einzelstrophen gerade wie 
in grésseren Kompositionen zu legen. So sind ja die Einzelstrophen 
des Dichters Amaruka dafiir bekannt, dass sie von erotischer 
Stimmung getragen gleichsam griéssere Kompositionen in nuce sind.°) 


re parydyabhandha, z. B. vasantavarnana, 

2) parikath@ cf. Nami zu Rudrata Kavyal. XVI, 36. Hemacandra, Kavya- 
nuSasana ed. Kavyamala p. 339. 

3) sakalakathakhandakathe (so zu lesen) beide in Prakrit. 

4) Beide in Sanskrit; erstere hat Kapiteleinteilung und enthalt Verse in 
vaktra und _aparavaktra, letztere nicht. Bana nennt das Harsacaritra eine 
akhyayikad, die Kadambari eine kathd, cf. Rudrata 1. ¢. XVI, 20ff. Hemac. 
l, ec. p. 338. Dandin verwirft die Unterscheidung Kavyadarsa L, 23—28. 

5) z. B. campi cf. Dandin 1, ¢. 1,31. Hemacandra 1, ¢, p. 340, 

6) Arjunavarmadeva zu Amaru 2 citiert einen dhnlichen Ausspruch des Bhara- 
tatikakara: ,,eine einzelne Strophe des Dichters Amaruka kommt hundert grosseren 
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In Gruppen von zwei und mehr Strophen ist in Angemessenheit 
mit der weitlaufigen Konstruktion der Satzbau mit mittleren oder 
langen Komposita am Platze. Wenn sich (die besprochenen Arten) 
in grésseren Werken finden, so ist die durch diese bedingte An- 
gemessenheit maassgebend. — “Wenn eine beliebige Zahl Strophen iiber 
denselben Gegenstand handelt ( praydyabandha), so ist der Satzbau 
ohne Komposita oder mit miassig langen Komposita am Platze. Zu- 
weilen muss, auch wenn der Satzbau in Angemessenheit mit dem 
Stoffe lange Komposita enthilt, die rauhe und die weichliche Tonart 
(vrtt’) vermieden werden. — In einem Cyklus von Geschichten 
derselben Tendenz ist die Satzbauart ins .Belieben gestellt; denn 
weil darin nur der wirkliche Vorgang erzéhlt werden soll, ist 
man nicht absolut darauf aus, Stimmung hineinzulegen. Die aus 
dem Prakrit bekannten vollstiéndigen Erzihlungen und Abschnitte 
aus solchen widerstreben nicht dem Satzbau mit langen Komposita, 
weil in ihnen viele Verbinde von fiinf und mehr Strophen etc. 
vorkommen.') 


Welche Tonart angemessen ist, ergiebt sich aus der jeweiligen 
Stimmung. In den sanskritischen Kunstepen dagegen richtet sich 
die Angemessenheit nach der Stimmung, wo auf diese das Haupt- 
gewicht fallt; in den anderen Teilen (wo die Erzihlung vorwaltet) 
gilt keine feste Regel. Obschon sich nun beide Arten (d. h. stimmungs- 
volle und einfach erziéhlende Partien) bei Dichtern von Kunstepen 
finden, so ist doch der Vorzug der Hervorkehrung der Stimmung 
za geben. In den Dramen aber soll man in jeder Weise bestrebt 
sein, Stimmung hineinzulegen. Fiir die akhyayika und katha aber 
soll, weil das Meiste in Prosa abgefasst ist, und in der Prosa eine 
von der metrischen Komposition abweichende Methode gilt. der 
maassgebende, (von Friiheren) noch nicht festgestellte Gesichtspunkt 
von uns angedeutet werden. 


Dichtwerken gleich“. Ich halte es nach diesen Zeugnissen und nach der Natur 
des Gegenstandes fiir ginzlich ausgeschlossen, dass Amaru seino Strophen ge- 
dichtet habe, um die verschiedenen Arten von ndyztkds ete. zu illustrieren nach 
Art von Rudrabhatta’s Srngaratilaka, wie Pischel (Rudrata’s Qrigaratilaka p. 9 ff.) 
behauptet. Mit Recht betont unser Autor, dass, um Stimmung hervorzurufen, 
der Dichter keinen Nebenzweck verfolgen diirfe II, 13f. Kin soleher Nebenzweck 
aber wiirde es sein, wenn ein Dichter sich zwinge, eine Strophe zu dichten, um 
z. B. eine bestimmte Art verliebter Person zu illustrieren, Bei einem grossen 
Dichter, wie Amaru, ist an so etwas gar nicht zu denken, — Zu unserer Stelle 
beruft sich Abh. auf Amaru 75, wo man die Faktoren ete. vollstindig und 
deutlich erkenne, wie in einem grésseren Gedicht, wihrend nach Sarasv. Kanth. 
p. 381 dieselbe Strophe alle fiinf Sandhis enthalten soll. 


1) Im Setubandha kommen ziemlich viele yugalaka und kulaka vor. Der 
Gandavaha, wie er uns vorliegt, besteht fast nur aus solehen kulaka, die unter 
einander wenig Zusammenhang haben. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, 
dass wir nur einen Auszug aus dem urspriinglichen Gedichte haben, eben die- 
jenigen Stellen, in denen die Diktion eine gehobenere war. Ausfiihrlich habe 
ich tiber diese Frage in GGA. 1887 p. 61ff. gehandelt, 
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8. Die oben (III, 6) dargelegte Angemessenheit ist fiir die Satz- 
bauart maassgebend tiberall, auch in Prosawerken, die frei von 
metrischem Zwange sind. 


Die von dem Redenden und dem Inhalte abhangige Angemessen- 
heit, die fiir die Satzbauart maassgebend erklirt wurde, ist auch 
in der Prosa, die von metrischem Zwange frei ist, unter Beriick- 
sichtigung der Schriftgattung der maassgebende Gesichtspunkt. Denn 
auch hier ist (die Wahl des Satzbaues) ins Belieben gestellt, wenn 
der Redende, sei es der Dichter oder die von ihm eingefiihrte 
Person, nicht Trager einer Stimmung oder eines Gefiihles sein soll; 
ist der Redende aber der Trager einer Stimmung oder eines Ge- 
fiihles, dann gilt das friiher Gesagte, oder es gilt auch dabei die 
Riicksicht auf die Schriftgattung. In der akhyayika aber ist 
vorzugsweise der Satzbau mit miassig langen oder der mit langen 
Komposita am Platze; denn die Prosa erhalt dadurch Glanz, dass 
sie sich in weitliufigen Konstruktionen bewegt, und darin (in den 
genannten Satzbauarten) kommt diese (Kigenschaft) zu grisserer 
Vollendung. In der katha& gilt, obschon in ihr die weitliufige 
Schreibweise vorwiegt, die Angemessenheit, die fiir die stimmungs- 
volle Komposition gelehrt wurde. 


9. Gut ist der Satzbau, wenn er die fir stimmungsvolle Kom- 
positionen gelehrte Angemessenheit durchweg innehalt; doch bewirkt 
die Riicksicht auf die Schriftgattung dabei kleinere Abweichungen. 


Oder vielmehr: wenn wie in metrischen so auch in Prosawerken 
der Satzbau die fiir stimmungsvolle Komposition gelehrte Angemessen- 
heit durchweg innehialt, so ist er gut; doch bewirkt die Riicksicht 
auf die Schriftgattung dabei kleinere Abweichungen, ohne dass sich 
darum das Ganze andert. Denn auch in Prosawerken ist bei dem 
Liebesschmerz und der traurigen Stimmung der Satzbau mit tiber- 
massig langen Komposita selbst in der akhyayika nicht vom Besten, 
ebensowenig wie im Drama der Satzbau ohne Komposita. Aber in 
der Darstellung der zornigen und heroischen Stimmung wird mit 
Riicksicht auf die Schriftgattung das von der Angemessenheit vor- 
geschriebene Maass herauf oder herabsetzt. Denn in der akhyaytka 
soll der Satzbau nicht ganzlich der Komposita ermangeln, noch 
sollen im Drama, wo sie angebracht wiren, die Komposita nicht von 
iibergrosser Linge sein. Das sind einige Fingerzeige tiber den 
Satzbau, die man weiter verfolgen mdge. 

(Diese von uns aufgestellte, reine Herzensfreude bewirkende 
Distinktion in Sachen der Poesie diirfen Dichter nicht ausser Acht 
lassen, indem sie das Wesentliche davon befolgen.)') 


1) Dieser Vers findet sich nur in G, 
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Elamisches. 
Von 
G. Hiising. 


Nachdem nunmehr als Tome III der Mémoires von Scheil die 
»Textes élamites-anzanites* verdffentlicht worden sind, lohnt es sich, 
zu einigen Streitfragen erneut Stellung zu nehmen. 

Zur Iteration habe ich das bereits in OLZ. 5, Sp. 45 ff. gethan 
und trage hier nur die Form ra-rpa-h (ra-ar-ba-’) nach, neben der 
in gleichem Zusammenhange auch die einfache Form rappa-h (ra- 
ab-ba-’) vorkommt: ,ich befestigte*. 

sunkik: heisst ,Kénig*, kek (ki, gt, gt-tk, tk, gi-tk-ki) ist 
»postposition’ (vgl. Scheil 8S. 4), sunke-me heisst ,Kénigtum‘. 

Nicht minder wichtig sind die Beitrage der neuen Texte fiir 
das Verstiindnis des Zeichens el. 

Da Scheil ein fiir diesen Zweck ausreichendes Wérterverzeich- 
nis beigegeben hat, verzichte ich hier auf die Angabe der Beleg- 
stellen. 

Wahrend bekanntlich in den bisher bekannten Texten keine 
einzige Stelle fiir ,e/“ sprach, findet sich nun eine Gottheit Be- 
el-ti-ja, in der wohl mit Scheil Belt zu sehen ist. Ferner bietet 
Scheil ein mz-el-ki clanime(?), das er ebenfalls fiir semitisch , Konig 
der Gétter* halt, mit Recht, wenn die Lesung richtig, und dann 
steckt das gleiche semitische Wort auch in me-el-ku tudzh. 

Es handelt sich also um semitische Wérter, und dass man 
in Susa unser Zeichen als babylonisches e/ kannte, wissen wir ja 
bereits aus S?-el-ha-ha in den ,Textes élamites-sémitiques*. Mehr 
beweisen auch die neuen Falle Beltya und melkw nicht. 

Aber nun kommt das Zeichen auch in elamischen Texten vor, 
und es bleibt zu untersuchen, ob auch nur das Geringste hier fiir 
einen Lautwert.el spricht, gegen den die bisher bekannten Texte 
Einspruch erhoben. 

Zuvor sei nun bemerkt, dass mit Ausnahme weniger Faille, in 
denen ein e(-Vokal)-zeichen einem auf ¢ endigenden Silbenzeichen 
folet, vor en, dem einzigen mit e beginnenden Silbenzeichen, nur 
auf e endigende Zeichen stehen, soweit solche iiherhaupt vorhanden 
sind (z. B. te-en, Se-en), ebenso hu-ul. la-an. Die eben erwihnten 
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Ausnahmen, wie puhu-e-ma huti-e, a-pi-e, wird niemand im Ernste 
dagegen ausspielen wollen, ebensowenig wie ein kuszbz-wme. Unser 
Zeichen habe ich nun in folgenden elamischen Wértern gefunden, 
in denen ich es zur Probe mit e/ umschreibe. 

—— el mahi, hi-el, pr-el, El-halahwme; dazu treten aus der 
berichtigten Lesung von Mal-Amir: 37-el ah MES, (er-)se-el, pe-el, 
e sa-el, ru-el, ku-el, ausserdem noch angeblich zwei alleinstehende 
und eines mit dem Pluralzeichen. 

Damit diirfte das Schicksal der Lesung el wohl entschieden 
sein. Dass der von mir (El. St. 8. 7) aufgestellte Lautwert lam 
keine grundlose ,vage Vermutung‘ (Foy, ZDMG. 54, S. 352) ist, 
brauche ich dem Keilschriftforscher gegeniiber nicht zu betonen. 
Nur bitte ich an der betreffenden Stelle Z. 12 ein ,fiir ersteres“ 
zwischen ,formen“ und ,nicht“ einzufiigen. Der Schnitzer ist mir 
bei der Uberarbeitung untergelaufen und steht leider nicht allein 
(vgl. OLZ. 2, Sp. 112); er ist daraus zu erklairen, dass ich spiter- 
hin nur noch mit der Lesung ur gerechnet habe. 

Es fragt sich nun, wie die neuen Texte sich zu der Lesung 
stellen. 

lamma-h(-82) als erste Person leuchtet von vornherein wohl ein 
— was vorherging, braucht nicht zum Worte zu gehéren — und 
ergiebt die Bedeutung ,ich glaubte*. 

hilam ist eine andere Form fiir haan, wozu ich gleich be- 
merken will, dass unser Zeichen wohl auch den Lautwert yam, 
infolge der Lautverinderung der Sprache halber, bekommen haben 


mag. — Man vergleiche das Bit-helanc. 

pilam ist gleich dem pelam in Mal-Amir, fiir dessen Sprache 
ich den Ubergang von @ in e — ohne dass wir bisher wiissten, 
nach welchem Gesetze, d. h. in welchen Fallen — bereits in meinen 


El. St. aus anderem Grunde erschlossen habe, vgl. meine Umschrift 
und die Tafel hinsichtlich des Zeicheus ne. 

Lamha-lahw, das wohl als Lawha-lawhu (vgl. Laga-laga als 
Landesname, Laguda und Lahuratil als Gétternamen, auch glaube 
ich mich einer Gottheit Lamga zu entsinnen), ist Géttername, zu 
dessen Bildung man wohl an Humhummu (vgl. IV RB 45 [52] N. 2 
den Umhu-luma-h) erinnern darf. 

lam alleinstehend und mit Pluralzeichen in Mal-Amir ist héchst 
unsicher; in I, 3 diirfte pe-lam, in II, 22 (am Ende) tiberhaupt 
kein lam stehen; vor MES ist das Zeichen Ideogramm. 

salam, rulam, kulam, dazu kilam als Spielform (mit oder 
ohne wagrechtem Keil in S-N. C. 11 u. 13) machen eine Lesung el 
unmdglich; auch cyan (jx), der Tempel, das ebenfalls mit und 
ohne wagrechtem Keil vorkommt, scheint in Mal-Amir durch §¢-lam 
(lies: 3¢-jan) vertreten zu sein. So méchte ich denn vermuten, 
dass auch lian ein Gebiude sei. Damit will ich nicht sagen, 


1) Vgl. nordisch: Her bur en bonde. 
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dass es kein Ortsname sei, denn das Lajanirra und Laan laha- 
kra sprechen dafiir zu deutlich. Nur glaube ich, der Ortsname 
habe wohl in voller Form Layan- Rigara gelautet, zu Lean ab- 
gekiirzt in Texten, in denen von Rega die Rede war, zu Risar 
abgekiirzt, wenn es die geographische Unterscheidung von anderen 
Lijanen galt. Rigar spiegelt sich noch im spiteren Rigehr, dev 
Vorgingerin von Ausehr. Damit wissen wir freilich noch immer 
nicht, was fiir ein Gebiiude ein lyan ist. [Es scheint mir nicht 
ausgeschlossen, dass es sich als 2-lam in dem vermeintlichen Se-lam 
von Mal-Amir I, 8 verberge.] Das gleiche diirfte aber auch von 
‘Tan gelten, dem Namen des Schlosses des Aba-Talib in Nauban- 
dakan nach der Angabe des Muqaddasi (Schwarz, Iran im Mittel- 
alter, S. 34)!). 

Dass es ein Wort kelam wirklich gegeben hat, dafiir biirgen 
die Namen Avlam-bat? und Kilam-cah “(El. St. 39). 

Nun steht diese Frage nach der Bedeutung des betreffenden 
Zeichens in einem gewissen Zusammenhange mit der Heranziehung 
des Kassischen, gegen die sich Foy auf der nichsten Seite 
wendet. Auf seine lange Anmerkung will ich hier nur einige Er- 
widerungen vorbringen, kauptsichlich fiir diejenigen, die der Frage 
ein historisches Interesse entgegenbringen, ohne in das Sprachliche 
naher eindringen zu kénnen oder zu wollen. 

Vorausschicken muss ich, dass sich meine Heranziehung des 
Kassischen zum elamischen Sprachgebiete nicht auf die Bedeu- 
tung der Vokabeln, sondern auf das Gepriaige derselben wie auch 
der Namen, wie auf historisch-geographische Erwagungen, stiitzt. 
Das Geprige ist zweifellos elamisch, wie wir heute mit aller Be- 
stimmtheit sagen kénnen. Meinen Versuch, die Vokabeln selber in 
Beziehung zu bekannten elamischen Stammen zu setzen, habe ich 
selbst fiir gewagt gehalten, und daraus kein Hehl gemacht (S. 39). 
Lasst sich gegen diesen Versuch etwas stichhaltiges anfiihren, so 
werde ich darob keine Elegie singen. Zum mindesten pflegt sich 
bei solchen ersten Versuchen spiter herauszustellen, dass in der 
Auffassung im Einzelnen alles zu beanstanden ist, selbst wenn alle 
Vergleiche auf die richtige Fahrte gefiihrt haben. Auch in dieser 
Beziehung halte ich meine Vergleiche nicht fiir unwiderlegbar, aber 
immerhin fiir widerlegenswert. Der Nachweis ungeniigender Be- 
griindung ist aber keine Widerlegung, dazu gehért der Nachweis 
der Unmbglichkeit*. Wo waren heute Agyptologie und Keilschrift- 
forschung, wenn die ersten Arbeiten nicht den Mut gehabt hiitten, 
einen Versuch zu wagen? Den Vorwurf maasslosen Vermutens oder 
diktatorischen Verfahrens habe ich wohl nicht zu befiirchten. Wie 
weit der Versuch gegliickt ist, wird sich wohl spiater einmal besser 
beurteilen lassen, Foys Einwinde aber lehne ich durchweg ab. 

1) Zu S. 35 dieses Buches (Anm. 4) sei fiir das Verhiiltnis yon puh 
an [uldi und Caldiran, von Halile und Jalala erinnert. 
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Bei saripu geniigt es mir vollkommen, dass auch Foy die 
Méglichkeit einer Suffixfolge ra + & nicht bestreiten will (sie diirfte 
in der That geniigend belegt sein’) und ist es indirekt durch 
éya-ma-k). Darin liegt also kein Kinwand. Dass das Elamische 
keinen Plural suchlicher Nomina kenne, ist Theorie Foys: wenn 
nun cep ein solcher Plural wire? str¢ und lamte kinnen ganz 
anders zu erklaren sein. Hier iibertreibt Foy die maassvollen Be- 
merkungen Heinrich Winklers, der den Gedanken zuerst aussprach 
und mit einem ,vgl. auch H. Winkler‘ dafiir abgefunden wird 
(ZDMG. 52, S. 572). Es ist sehr wohl méglich, dass eine Sprache 
mit solcher Veranlagung unter dem Kinflusse der Nachbarsprachen 
— man denke an die kassische Dynastie in Babel! — dazu gefiihrt 
ward, zunichst auf sinnlich wahrnehmbare Dinge den Pluralbegriff 
zu tibertragen; auch denke man an den wunderlichen Plural tassutum- 
pe (= ,Leute*) zu tassutum (= ,Volk*, ,Heer*). Auch daraus 
lasst sich kein Kinwand anfertigen. Aber ich muss sogar annehmen, 
dass sarzpu Plural sein kénne (obgleich davon im Vokabular nichts 
steht), um fiir meinen Vergleich iiberhaupt eine Méglichkeit zu 
gewinnen. Hier liegt die Schwiache des Vergleiches, was ich gerne 
zugebe. Das hingt von der Auffassung des Vokabulars ab. Ich 
fasse es so auf, dass links das zu erklarende Wort, z. B. murorum 
steht, rechts die Ubersetzung ,Mauer‘, d. h. ohne Riicksicht auf 
die Form, nur auf die Bedeutung des Stammes. Zu einer Fest- 
stellung des ,Stammes‘ hat sich der Verfertiger eben nicht auf- 
geschwungen. Es handelte sich fiir den Babylonier um kein ,Latein‘* 
(Sumerisch), sondern um eine Barbarensprache, und der praktische 
Zweck war die Erlauterung kassischer Kénigsnamen, die man darum 
notig hatte, weil dieselben (zum Teil oder simtlich ?) auch in baby- 
lonischer Ubersetzung litterarische Anwendung fanden. Man denke 
nur an den Kénig Inégusinak-sar-cland! Oder man vergleiche 
Hammurabi, neben welcher Form auch Ammurap? steht, mit 
Nimgirabi(-bur-cas)! Auf einer Seite liegt hier wohl sicher eine 
»Volksetymologie* vor, vielmehr eine politische. Das bisher wenig 
beriicksichtigte Streben im alten Vorderasien, jedem das Seine zu 
bieten, ist wohl der Anlass zu mancher ratselhaft sumerisch-semi- 
tischen Inschrift gewesen, hat auch in Susa spater manchen wunder- 
lichen Text hervorgebracht und trieb seine Bliite im Pahlavi, das 
beiden Teilen das Targumanatsexamen ersparte. In der Richtung 
dieses Strebens scheinen mir auch die kassischen Syllabare zu liegen. 
Die obige Auffassung zu betonen, scheint mir dadurch geboten, dass 
sie die Grundlage fiir mehrere meiner Vergleiche ist. Das gilt 
z. B. fir sarébu. Im elamischen Texte bin ich zu meiner Auf- 
fassung (El. St. S. 37) lange vorher gelangt, ehe ich an eine Heran- 
ziehung des Kassischen dachte, und habe heute nichts daran zu 


1) Z. B. durch hutta-ra, rili-ra, wenn hinter diesen das h abgofallen 
ist, sicher durch kutkotorrakki (oder kutkalarrakki, vgl. OLZ. 1902 Sp. 48). 
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andern, verwerfe also Foys Erklaérung der Stelle nicht darum, weil 
sie meinem Versuche entgegensteht. 

Dass es ein elamisches Wort wlam gegeben habe, muss Foy 
wegen seiner Lesung el bestreiten. Seine Erklarung von Bg. II 11 
steht aber der Lesung ulam in keiner Weise entgegen, denn wlam- 
manni entspricht dem mittu-manna und bedeutet ,zuhause“. Vor 
ulam steht wieder der wagrechte Keil wie vor kilam in der Stele 
des Sutruk-Nahhunte I (Susa) ce Z. 11, wie vor u-la-an (in Scheils 
Texten S. 81), das ich nicht fiir einen geographischen Namen halten 
méchte, da die Erwahnung von Su’un und Antan noch auf keine 
Anfiihrung weiterer Lindernamen schliessen lasst; dass das Wort 
trotzdem Stadtname sein kénnte und wohl mit Ulaz zusammen- 
gehéren kann, dndert nichts an der Sache. Es handelt sich also 
nur um die Bedeutung des kassischen Wortes. Wir wissen zur 
Geniige, dass langere Namen abgekiirzt gebraucht werden, wie dass 
man Gétternamen umschreibt (Ap7l-é-sarra!). Wenn nun der Ver- 
fertiger des Glossars eine Ubersetzung vor sich hatte, , Mar-die- 
riditi-bél-matdte, in der das bit-riddtd auch fehlen konnte, daneben 
aber einen Namen Sak-ulam-bur-ja3, in dem er das sak (TUR) 
als ,Sohn des‘ las? Dann ware Sak-ulam Umschreibung des 
Gotternamens. 

Weiter zu eme! Hier miissen wir an das Vorige ankniipfen, 
denn Foy wirft mir vor, dass ich ohne Beriicksichtigung dessen 
tibersetzt habe, was auf UL-HI in Bg. I 50 noch vor appi folgt. 
Die Form, die ich (El. St. S. 37) gebraucht habe, zeigt wohl im 
Vergleiche mit dem Texte zur Geniige, dass es mir nur auf die 
Ubersetzung des Relativsatzes ankam, zu dem ich aus dem iranischen 
Texte nur noch m@nijam hinzuzog. Die ganze Stelle ist noch so 
unklar, dass ich auf naheres Eingehen gern verzichtet habe und 
noch heute um so lieber verzichte, als wir doch vielleicht eine 
photographische Aufnahme in absehbarer Zeit erwarten diirfen. 
Bisher kénnen wir nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob ménzja 
iiberhaupt durch das nur hier belegte kortas wiedergegeben ist; 
das hingt davon ab, ob hinter cassutwmna eine Verbalform der 
ersten Person steht, und das wire méglicherweise anzunehmen, auch 
wenn ¢éas ganz sicher wire; man denke nur an die alten Formen 
wie u kusth-3¢ (Scheil XXIII, 3). Infolgedessen schwankt die Be- 
deutung von abdcaris(?) erst recht. Foy wird es mir also wohl 
nicht vertibeln, wenn ich in seinen Ausfiihrungen keinerlei Grund 
gegen meine Vergleichung von em, ema mit kass. eme — ,heraus- 
gehen“ sehen kann, wobei ich den Ausdruck emaptusta noch auf 
alle vorhergehenden Worter beziehe, nicht nur auf ,Wohnung‘, ob 
dieses nun in kortas oder in Norris UZ-HJ zu suchen sein mag. 

In Dar. Pers. ¢ ulam-manni-e-ma (= ,im Hause seinem-im“) 
ist e wie in att-e-rt und puhu-e-ma pron. (poss.) der 8. Person. 

In Xerx. Pers. a 11 bedeutet emame ,Thorweg‘; ob das mit 
dem Worte e = ,Haus* zusammenzubringen sei, wissen wir nicht. 
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Dass ema, em? in Verbindung mit tu ,weg“ bedeutet, bestreitet 
niemand. Die Vergleichung von ema mit emame fiihrt auf die 
Bedeutung ,heraus*, um so mehr, als Y ¢w allein nicht ,nehmen‘ 
bedeutet. So erschloss ich die Bedeutung ,herausgehen lassen‘, 
ehe ich an das Kassische dachte. In diesem soll nun eme ,heraus- 
gehen‘ bedeuten. 

Fir irgendwie widerlegt kann jedenfalls bisher keiner meiner 


Versuche -gelten, das kassische Glossar — denn fiir die tibrigen 
Sprachreste ist es nicht mehr nétig, die Zugehdérigkeit zum Ela- 
mischen beweisen zu wollen — in Verbindung mit dem uns be- 


kannten elamischen Sprachgute zu bringen. Zu einer Zusammen- 
fassung des Ganzen wird die Zeit gekommen sein, wenn die neuen 
Funde aus Susa vollstandig bekannt und griindlich verarbeitet sein 
werden. 


Nachtrag. Bei der Korrektur glaube ich nun doch eine 
Vermutung tiber die Bedeutung von /yan nicht linger zurickhalten 
za diirfen. 

Nach brieflicher Mitteilung Borks ist in Mal-Amir I, 2 anstatt 
des unglaubhaften Se-¢n-r¢ vielmehr lz-en-r¢ zu lesen. Das wird 
jetzt durch die Heliograviire bei Scheil geradezu bestiitigt und 
darf als sicher gelten, obgleich Scheil bei der alten Umschrift ver- 
blieben ist. 

Diese Berichtigung hatte mich auf die Lesung /-lam in I, 8 
gebracht, die mir heute nach der Heliograviire kaum minder sicher 
erscheint. 

Dann spricht Hanne aber hier von einem lyan-u-m?i, das zwei 
Gétter gemacht (hutta-n-pa); es hat also der Kénig sein aan wie 
die Gétter. Ich vermute, dass dan ,Thron“ bedeuten werde und 
erinnere fir ,Layan Risar* an Tacht-i-mader-i-Suleiman 
und so weiter. Hine Bestaétigung nach mehreren Richtungen sehe ich 
in Scheil N. 47 Z. 40ff.: Sugennd li-lim-e [lies: h-jen- e = ,sein 
Thron‘) cuskt-ir-mani u. s. f. 
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Die Ibn el-Kelbi-Handschriften im Escorial.?) 


Von 


C. H. Becker. 


Brockelmann berichtet in seiner Letteraturgeschichte*) iiber 
die Wertlosigkeit der Londoner Handschriften von HiSam b. Mu- 
hammed el-Kelbi’s grossem genealogischen Werke el-gamhara 
fi-l-nasab, auch kitab el-nasab el-kebir genannt. Die eine 
Londoner Handschrift giebt sich als Kopie der im Escorial befind- 
lichen.*) Da ihre Untersuchung oder ev. Herausgabe ein fiihlbares 
Desiderat auszufiillen bestimmt schien, reiste ich Herbst 1900 auf 
Veranlassung von Herrn Geheimerat Sachau‘) nach dem Escorial 
mit der Absicht, die Handschrift abzuschreiben. Die Resultate 
meiner Untersuchung sind folgende: 

Erstens haben wir hier nicht das Grundwerk vor uns, 
sondern eine Bearbeitung, vielleicht die des Ibn Habib 5) (+ 245); 


jedenfalls wird dessen Arbeit benutzt: weer cyl ES hy ie, plano Ss 
8) ghKst Cayh> il ee... Am einer andern Stelle (8. 453 


unten) liest man tha Sp5 at cy? at Sls. Ibn el- 


Kelbi ist also nicht der Verfasser, sondern bloss eine der Quellen 
des vorliegenden Werkes, wenn auch wohl die hauptsichliche. 
HiSam und sein Vater Muhammed el-Kelbi sind fortwihrend ver- 
wechselt; in den Einleitungen der verschiedenen Teile wird noch 
der Sohn, am Schluss der Vater als Verfasser genannt. Auch im 
Text wechseln el-Kelbi und Ibn el-Kelbi regellos. Ob eine Kiirzung 
des Originals vorliegt, ist schwer zu entscheiden; ich michte sie 
auf Grund einiger Citate annehmen. Diese stammen aus Ibn Duraid’s 
kitab el-tstiqgqaq, dem einzigen gedruckten Werke mit grdésseren 


1) Die folgenden Bemerkungen wurden auf dem XIII. Internat. Orienta- 
listen-Kongress zu Hamburg vorgetragen. 

2) I, 139. 

3) Casiri 1693 (Ms, 1698), 265 fol. mit Seitenzihlung. 

4) Es ist mir eine angenehme Pflicht, genanntem Herrn auch hiermit 
éffentlich meinen Dank fiir diese Anregung auszusprechen. 

5) Geschichtsschreiber 59. 

6) Ms. S. 144, 
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Citaten aus Ibn el-Kelbi, das mir zur Verfiigung stand. Die Mehr- 
zahl der Citate aus der gamhara stimmt mit der Handschrift;*) 
wenn nur Ibn el-Kelbi1 ohne Nennung des Werkes citiert wird, 
kann man stets an ein anderes seiner zahlreichen Biicher denken. 
Von letzteren Citaten habe ich mehrere nicht gefunden; von denen 
mit ausdriicklicher Nennung der gamhara ist nur Duraid 8. 195 
Anm. s viel ausfihrlicher als Ms. S. 74 (hier fehlen die Verse) 
und D. S. 233 Anm. q Z. 4 als Ms. 8. 160.2) Es scheint mir iiber- 
haupt wahrscheinlich, dass der Bearbeiter gerade die Verse und 
Anekdoten haufig ausgelassen und nur das nakte Namengeriist ge- 
geben hat. 

Zweitens ist die Handschrift selbst unvollstandig: Es fehlen 
zunichst die ganzen Mudar, die doch durch die zu ihnen ge- 
hérigen Qurai$ von besonderer Wichtigkeit waren; ferner fehlen 
die Hadramaut; und andere bedeutende Stémme sind sehr kurz 
behandelt. Die Einteilung der Handschrift ist folgende: 

Band I:%) Die Nizar b. Ma‘add (S. 1—84) 

Band II: Die Kahlan b. Saba (85—360) 

Band III: Die Himjar b. Saba (861—529). 
Diese Einteilung riihrt von dem Schreiber her, der z. B. nach 
Band I unmittelbar zu den Séhnen Qahtan’s iibergeht, sich aber 
nach 8 Zeilen besinnt, abbricht und nach einer Uberschrift von 


Neuem anfingt. 
Drittens ist die Handschrift als Grundtext fiir eine Edition 


véllig unbrauchbar; auf Schritt und Tritt sind die bekanntesten 
Higennamen verwechselt und entstellt — und das in einem fast 
ganz aus Namen bestehenden Werke! Die wenigen Verse und 
historischen Angaben sind zudem meist schon bekannt, wie mir 


zahlreiche Stichproben ergaben. 
Also die Escorialhandschrift der gamhara ist schlecht, frag- 
mentarisch, nicht das Originalwerk sondern ein wohl kiirzender 


1) Duraid §. 196 Anm.i Z. 4=—= Ms. S, 73/74; D. S. 242 Anm. h = Ms. 
S. 203 apu; D. 8S. 252 Anm. c = Ms. S. 350; D.S. 288 Anm. 0 = Ms. S. 333; 
auch D. 293 z, 295 e, g, 296 h, 302 q, 319 s, 322 a stimmen mit Ms.; letzteres 


£ 
hat jedoch meist die Namen falsch, J,00 fiir So905 KRiras fiir Kaas us. w. 


2) D. 8. 319 Anm. t stellt um (vgl. Ms. 8. 493). 


3) Er beginnt folgendermassen : 
OW Rady Remnoy ad [L, Wide ot dae oy M3 op Rey Uy 
Unit tas, Ps] Seen Ee 


Die Klammern bezeichnen die Rienpay iad gleich zu besprechenden Aus- 
auges. Die durchweg falsche Vokalisierung ist korrigiert. 


Ghee 
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Auszug — dies sind die Griinde, die mich bestimmten, von einer 
Abschrift und Herausgabe abzusehen. 

Trotz allen diesen Mangeln gewinnt man aus der Handschrift 
einen Eindruck von der Anlage des beriihmten Werkes. Bekannt- 
lich giebt der fihrist (S. 97 Z. 281f.) eine Ubersicht iiber die Stoff- 
ordnung. Diese stimmt nun mit der der Handschrift im grossen 
Ganzen iiberein, so dass darauf verwiesen werden kann. Erst ist 
immer die genealogische Anordnung beibehalten, dann folgen unter 


der Rubrik ,gie einzelne hervorragende Mitglieder — gerade wie 
bei Ibn Duraid, nur dass der genealogische Faden weiter gesponnen 
wird und das mee erst spaiter eintritt. Man kénnte aus den Citaten 


bei Ibn Duraid den Kindruck gewinnen, als ob Ibn el-Kelbi auch 
in der gamhara den etymologischen Fragen besondere Aufmerksam- 
keit widme; dem ist nicht so, wohl giebt er Namenerklérungen 
auch hier, doch mégen die meisten seinen verschiedenen Biichern 
tiber die alqab entstammen.') 

Von seinen Quellen erfahren wir wenig; hiufig citiert wird 
‘Awana b. el-Hakam;?) ferner ein gewisser a Sarqi, wohl der be- 
kannte el-Sarqi b. el-Qatami. 9) 

Die griésste Abweichung von den Wiistenfeld’schen Tabellen 
ist mir im Stamme Kelb begegnet, in der Ableitung der Familie 
unseres HiSam, ‘Abd el-wudd, von dem Oberstamme Kelb. Wiisten- 
feld‘) leitet die ‘Abd el-Wudd folgendermaassen von Kelb ab: Kelb- 
Taur-Rufaida-Zeidel-lat-‘Udra-‘Auf-Bekr. Bekr’s Séhne sind ‘Auf 
und Kinana. Des letzteren Sohn ist ‘Auf el-‘Unzuwan der Vater 
des ‘Abdel-Wudd und anderer Séhne mit grosser Nachkommen- 
schaft. Nach Ibn el-Kelbi hat dieser ‘Unzuwan b. Kinana nur 
wenige Nachkommen, jedenfalls nicht die in den Tabellen ) ge- 
nannten. Letztere stammen nach Ibn el-Kelbi von einem anderen 
‘Auf b. Kinana (nicht dem ‘Unzuwan) her, dessen Vater Kinana 
ein Bruder des Bekr b. ‘Auf b. ‘Udra war. Von ihm stammen 
die von Wiistenfeld als Sthne des ‘Unzuwan aufgefiihrten 
‘Abd el-Wudd, ‘Amir und ‘Amr. Unter den ‘Abd el- Wudd nennt 


nun Ibn el-Kelbi auch seinen Vater und sich selber: , .. aes 
he cee soy psa} — HLS} Sa) ime xual, 


“Bin Auszug aus der pee liegt, wie me eed art er- 
kannt hat,®) in Kairo (Katalog V, 156) und zwar giebt er sich als 


1) Fihrist 96, 10f.; Ibn Duraid S, 319 Anm. t, 

2) Geschichtsschreiber 27. 

8) Ib, 23. 4) Tabellen 2. 5) Ib. Z. 26. 
6) ZDMG. 43, 8. 117. 


We 
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das von H. YH. 12740 (VI, 68) genannte Werk des Jaqit Cuoxil} 
wwil! 3. Die Zuweisung scheint mir zweifelhaft, da der Titel 


von spaterer Hand. Die Anordnung weicht sehr von der der 
Escorial Handschrift ab. Die Kiirzung ist eine radikale. 

Ausser der gamhara ist nur noch Ibn el-Kelbi’s kitab nasab 
el-haal erhalten, das im Escorial+) in einer guten, in Cairo2) in 
einer sehr schlechten und in Gotha®) in einer yon mir nicht unter- 
suchten Handschrift erhalten ist. Sein Inhalt ist analog dem _,sport- 
geschichtlichtlichen* Teil des von Haffner*) publizierten kitad 
el-hatl des el-Asma‘t. Von einem Stammbaum der Pferde ist bloss 
bei den sagenhaften Prototypen, wie Zad el-rakib die Rede, von 
dem natiirlich manche beriihmte Pferde der spiateren Zeit abstammen 
sollten. An der Spitze stehen einige Traditionen tiber die Herkunft 
der Pferde und der Pferdezucht, lauter Sagen von Ismael, David 
und Salomo. Dann folgen ca. 150 Namen von Hengsten und Stuten, 
die irgendwie einem Dichter als Vorwurf gedient haben. Die be- 
treffenden Verse werden angefiihrt. — Das Werk ) liegt uns in 
Cairo und im Escorial in der Fassung des Meuhtb al-Gawaliq1®) 
vor, und sind beide Handschriften auch abgesehen davon von ein- 
ander abhingig. 

Der das kitab el-hail einschliessende Band der Escorialbibliothek 
ist ein Sammelband,’) tiber den ja Derenbourg in seinem Kataloge 
berichten wird. Nur so viel sei schon hier bemerkt, dass er einige 
kleine Schriften von beriihmten Autoren enthalt, von denen wir 
sonst nichts besitzen; siimtliche sind von el-Gawaliqi bearbeitet und 
ihm sogar z. T. bisher als eigne Werke zugeschrieben worden; so 
Ibn el-A‘rabi’s ketab el-hail (fihrist 69 Z. 20) unter dem Titel 
k. asma@’ hail el-‘arab wa-fursaniha bei Brockelmann I, 280,8) 
ein Werk nach Art des Kelbi’schen mit vielen gemeinsamen Versen. 
Ganz unbekannt war bisher ein kztab el-amtal des bekannten 
Grammatikers Abu faid Mu’arrig el-Sadiisi,®) das in demselben 
Bande vorliegt.1°) Auch el-Mubarrad’s ketab nasab ‘Adnan 
wa-Qahtan (fihrist 59 Z. 21) ist hier erhalten und anderes mehr. 


1) Casiri 1700? (Cod. 1705). 2) Katalog VI, 206. 

3) Ms, 2078. 4) SBWA. 1895. 

5) Das Werk soll in Cairo gedruckt werden, und habe ich meine Ab- 
schrift der Escorial Handschrift dem Herausgeber zur Kollation tiberlassen. 

6) El-Gawaliqi hat ja auch andere Werke b. el-Kelbi’s iiberliefert, so das 
k. el-asnim (Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten It, 8). 

7) Cod. 1705 (Casiri 1700). 

8) Die Citate sind hier unrichtig. 

9) Brockelmann I, 102. 

10) Von den genannten Werken habe ich Abschrift genommen. 


Tete tal 


800 


Zur Siloahinschrift. 
Von 


A. Fischer. 


Uber map2m, das sich bekanntlich dreimal auf der Siloah- 
inschrift findet (natiirlich auch iiber einige andere cruces dieser 
Inschrift, so namentlich den ganzen Passus "¥2 ™511) mm 7D 
.... yan) kann ich die Akten noch nicht als geschlossen betrachten. 
Bekanntlich sieht man allgemein in diesem Worte ein sonst nicht 
zu belegendes Substantiv “ap2 mit vorgesetztem Artikel. Und wie 
stellt man sich zur Bedeutung dieses Substantivs ? 

Lidzbarski, im ,Wortschatz‘ seines ,Handbuchs der nordsemi- 
tischen Epigraphik*, 8. 325, giebt als Bedeutung von map> kurzweg 
Tunnel. Er iibersieht dabei, dass diese Bedeutung fiir die Ver- 
bindung apo oan Z. 8—4 (und am Tage des Tunnels!) schlecht- 
hin unzulassig ist. Sie scheint mir aber auch fraglich in dem Satze 
map: nat mea an Z.1 (und folgendermaassen verhielt es sich 
mit dem Tunnel o. 4), denn die folgenden Angaben schildern, wie 


1) Dass Blake durch seinen Aufsatz ,,The Word ‘177 in the Siloam In- 
scription (,,Oriental Studies . . . of the Johns Hopkins University“, reprinted 
from the Journ. of the Amer. Orient. Soc., vol. XXII, First Half, 1901, p. 49 ff.) 
das Verstindnis dieses Passus gefordert hatte, vermag ich nicht zu behaupten. 
Er leitet “77%, das ihm zufolge ,,evidently“ die Bedeutung fissure hat, von der 
Wurzel znd ab, fiir die er im Syrischen und Arabischen die Grundbedeutung 
to be narrow annehmen zu diirfen glaubt. ,,From such a root the derivation 
of a noun meaning fissure is perfectly natural (p. 53). Ich habe an dieser 
Deutung, die Lidzbarski, Ephemeris, Bd. I, S. 310 fiir , nicht unmdglich“ erklirt, 


folgendes auszusetzen. Dass 177 Spalt bedeute, ist nicht ,,evident“, sondern 
nur moglich. Die fir 3; ¢3) angenommene Grundbedeutung eng sein ist 


ziemlich problematisch. Noch viel problematischer ist der Bedeutungsiibergang 
von eng sein zu Spalt, (Wenn man etymologisiert, wie Blake es z. T. thut, 
kann man auch beweisen, dass schwarz‘ ,,weiss, ,krumm ,gerade bedeutet. 
Vgl. z B. p. 53: ,,The two bones of the forearm, the radius . .. and the 


ulna . ., are called OS}, possibly because they are close together, fit into 


each other“! Derartige Etymologien halte ich fiir blosse Spielereien.) Bedenk- 
lich ist schliesslich vor allem, dass die Wurzel znd im Hebriischen sonst ginz- 
lich fehlt, 


55 * 
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bekannt, nicht sowohl den Tunnel oder die Anlage des Tunnels 
selbst, als vielmehr gewisse, in Folge der Schwierigkeit, die das 
ratselhafte “71 darbietet, fiir uns noch ziemlich undurchsichtige, 
Vorginge, die sich abspielten, als die von beiden Seiten her sich 
einander entgegenarbeitenden Mineure aufeinanderstiessen und so 
der letzte Durchbruch des Felsens erfolgen konnte. Vorsichtiger 
schreibt Kautzsch, Zeitschrift des Deutschen Palistina -Vereins, 
Bd. IV, 267: ,map2 auf Zeile 4... fordert ... deutlich die Be- 
deutung: ,Durchstich‘ in aktivem Sinn, wahrend es Zeile 1 zuerst 
im passiven Sinn (Durchstich == Tunnel), dann aber (in ‘2— 727) 
gleichfalls in aktivem Sinne gebraucht scheint. Ob nach Analogie 
von 9723 Aushéhlung 373 2 punktieren ist, oder ap? (so Guthe, 
als Feminin zu 273) lasst sich nicht entscheiden*. Aber dass in 


ungekiinstelter Prosa ein und dasselbe Wort auf ein und derselben 
Zeile in zweifacher Anwendung vorkommen sollte, halte ich fiir 
ausgeschlossen. Andere Erklarer der Inschrift verwischen den Unter- 
schied zwischen dem aktiven und passiven Sinne yon maps. So 
Euting und Néldeke, wenn sie in den Facsimiles of Manuscripts & 
Inscriptions der Palaeographical Society, Oriental series, zu plate 
LXXXVII,') in der Ubersetzung der Inschrift dreimal schreiben: 
»the breaking through‘ [aktiv!], dazu aber den Kommentar geben: 


» the Arabic and Syriac supply us with Sy JAa3 , and alts, a 
hole [passiv!]; so we may vocalise the new word map? or Map. 
The three missing letters [am Anfang von Z.1] may have been 
mxt this (is) the breaking through [auf Deutsch: dies ist das 
Durchbrechen!; ist natiirlich unméglich], or “72m zs completed, or 
n'a on the day of“. Ferner J. Derenbourg, der Revue des études 
juives, t. IIT, 164 dreimal percement [aktiv!] tibersetzt, sich 171 
aber folgendermaassen dussert: ,™3p2%, qui se trouve trois fois 
sur l’inscription, ne désigne pas, 4 notre avis, le canal tout entier, 
qu’on aurait nommé mbyn (cf. Js. VI, 3)); car ce mot parait 
sappliquer 4 tout aqueduc, creusé dans une plaine 4a ciel ouvert, 
ou percé dans le rocher. La nokbadh ou nikbadh de notre texte 
se rapporte seulement au trou [passiv!] final pratiqué a travers 
les derniéres trois coudées..... “. Guthe, der Bd. XXXVI dieser 
Zeitschrift, S. 731 zwar erklart: ,Die Bedeutung von map: kann 
nicht zweifelhaft sein; ich fasse dieses nomen verbale an allen drei 
Stellen, wo es vorkommt, in aktivem Sinne auf: ,Durchstechung*", 
gleichwohl aber fortfahrt: ,Die obigen Vorschlige [sc. nNt, 2D 
oder p°3 am Anfang von Z.1 zu ergiinzen] ergeben fiir den An- 
fang die Ubersetzungen: ,Dieses ist der Durchstich*...... “ [diese 


1) Fehlt in der Litteraturiibersicht, die Lidzbarski, Handbuch, S. 439 zur 
Siloahinschrift giebt; bei der peinlichen Accuratesse, mit der Lidzbarski ge- 
arbeitet hat, gewiss ein seltener Fall! 

2) Natiirlich VII, 3! 
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Ubersetzung hat doch nur Sinn, wenn ,Durchstich* gleichwertig 
mit ,Durchstichstelle*, ,Offnung* o. 4, also im passiven Sinne 
steht! Zuletzt auch Blake, der a. a. 0., p. 50 unser Wort mit 
,tunnel [passiv!] or cutting ’ through* [aktiv!] tibersetzt und p. 51 
folgendes bemerkt: ,The second word of the inscription, "ap3, is 
the word for tunnel. It does not occur in Biblical Hebrew, and 
bas usually been read “pz, or Map2, or Map2, following the 
Aramaic Nap), 8ip12, Aole, and the Syriac JAss3), perforation. 
In post-Biblical Hebrew, Raaven: the form -2%p? perforation 


[activ !], aperture [passiv!], is found, alongside of which we have 
the Aramaic Nma%p? with a similar meaning. 2) We might, there- 


fore, read : map? 


Mir betniate vor allem eins klar: dass map2", wie ich schon 
betonte, an allen drei Stellen der Inschrift dasselbe besagen muss. 
Ebenso klar ergiebt sich aus der Verbindung map:5 oa Z. 8—4, 
dass .ein Verbalabstraktum in ihm enthalten sein muss. Kann dieses 
Abstraktum nun die Form 3p;, Map?, “Bp2 oder Map; haben? 


(so natiirlich nur nach masoretischer Aussprache ; wie das Hebraische 
za der Zeit, der die Inschrift angehért, also wohl im 8. Jahrh. v. Chr., 
zu Jerusalem wirklich gelautet haben mag, wissen wir ja leider 
nicht). 

Meines Erachtens nicht! Wenigstens ist mir, was die drei 
ersten Bildungen anlangt, keine einzige biblische g°tala-, gitla(qatla)- 


oder gofla(qutla)-Form bekannt, die diesem api, M2R2 oder map: 


entsprechen, d. h. zu einem trans. gatal mit u-Impf. (bezw. bei 
Verben med. oder ult. gutt. mit a-Impf.) gehéren und ein Nomen 
der einfachen Handlung darstellen wiirde. Man vergleiche Abstracta 


wie "pix Gerechtigkeit, m2» Demut, 132; Gottlosigkeit, ano, 
MESS ‘Geschret,, m7 Stille, m2712W Entsetzen , aI ee ey 
Tat Pikiinenies an Erleichterung ete.; TXT "Furcht, 273 
Einsicht, TRIP Eifersucht, maz Hass, naw Gefangenschaft, 
SNe Daca, mipt Altern, ay Tales m219 Ungerechtigkeitt, 
m3) 35 Halfeqeathves ete.; MID peseonel mam Schonung, Mit- 
leid ete.: nicht ein einziges darunter entspricht den angegebenen 
Bedingungen. Kautzsch setzt, wie wir sahen, aR? in Parallele zu 
sp? Aushdhlung‘. Aber dieses Wort steht an keiner der beiden 
Stellen , an denen es im Alten Testamente erscheint (Ex. 33, 22: 
NBT PEP EP SL] WRI NIpIa FAM) wp hya oy 
Wenn dann meine Herrlichkeit voriiberzieht, will ich dich in eine 


1) Blake scheint diese aramaischen Bildungen fir Feminina zu halten! 
2) Dazu die Fussnote: ,,Cf. Levy, Neuhebrdisches und chalddisches 
Worterbuch, vol. 3, pp. 432b; 433 a", 
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Felsenhohle stellen etc.; und Jes. 2, 21: »pyo91 DVT Ninpra Riad 
axoon um in Poleoahohlen Nd: in Felsenkliifte zu gehen), als 
Verbalabstrakt und fallt schon darum fiir einen Vergleich mit 
Map; aus; zudem diirfte, nach der nominalen Eigenart von -p2 
zu achiiessen der stat. abs. dieses Wortes, der uns ja nicht tiber- 
liefert, sondern aus den statt. constr. NIP? und nip? zu erschliessen 
ist, eher Mp? als “9p: (so immer nur nach masoretischer Aus- 


sprache!) gelautet haben. 
Was aber die Form 37? anlangt, so war es ein Missgriff von 


Blake , zu ihren Gunsten, unter Berufung auf Levy's Wérterbuch, 
das nachbiblische Hebraisch heranzuziehen. Levy’s Werk muss mit 
grosser Vorsicht benutzt werden. Die Ausdriicke MD9P2, MPAIOE, AON 


in den Verbindungen Dwi naIp2, MIM NpIop, ‘51 ANIA now 
(samtlich Chull. III) sind keine Verbalabstracta, wie Levy will, der 
diese Verbindungen iibersetzt: ,das Durchléchertsein des Schlundes, 
infolge dessen das Tier nicht gegessen werden darf“, ,das Gespalten- 
sein der Gurgel“, ,die Derusa (das Treten) des Wolfs“ ete., sondern 
einfache Participia pass. im Femininum. Die richtige Auffassung 
zeigt M. Jastrow in seinem ,Dictionary of the Targumim etc.‘ 
das zu d797 die Ubersetzung enthalt: an animal known to have 
been attacked by a beast or bird of prey, mm anim nO105 an 
animal saved from the attack of a wolf, 2a marp> an animal 
found to have a vital organ perforated etc. In ae von Levy 
gleichfalls unter ma,p: mitgeteilten Verbindung 1na7p2 ma Pes. VIL 
aber (von Levy richtig ibersetzt ,aie Stelle am Tiere, wo es 
durchlichert ist, d. h. der After“) liegt gar kein “31p2 vor, sondern 
offenbar die Bildung Sa1p?.') Eine nachbiblische Form ma9p2 mit 
der Bedeutung perforation, aperture, wie Blake sie annimmt, existiert 
also nicht. 

Eher kénnte man zu Gunsten von $ “3R3 biblische g*tu/a-Bildungen 
wie MSP, HPS}, Tkap, MNrw, STAD? ins Feld fiihren, die samt- 
lich zu trans. qital mit u- (ee. “a-)impf. gehéren. Indes sind 
diese Bildungen nur gering an Zahl und wohl ausnahmslos jiingeren 
Alters, auch driicken sie nicht mehr die einfache Handlung aus, 
sondern sind zu Substantiven mit besonderen Inhaltswerten, z. T. 


sogar zu Concretis geworden (vgl. sap = Begriébnis, Grab, 
mpy? = Guss, 427 = Sammlung, Haufe, mane. = Heilmittel, 
710" = sabia Ich wiirde daher nicht wagen, auf unserer 
Inschrift 5 ap zu lesen. 


Die Verbalabstracta, die im dlteren Hebraisch fiir Verba trans. 
der Form gatal mit u- (bezw. a-)Impf. vorzugsweise in Betracht 


1) Dies ist auch die Ansicht von Herrn Israel Isar Kahan, den ich 
betreffs dieser Stelle befragte. 
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kommen, zeigen die Formen bop, Sup und mbup; vgl. Sup Morden, 
aq Morden, Wiirgen, 32 Sahilag. Plage, 332 Schlag (va ist aller- 
dings méglicherweise nur sekundir trans.), 902 Pflanzen; noi Ein- 
sammeln, p72 Abschlagen, pwy Bedriickung ; maz Aufsicht, 
Musterung, 7220 Einwethung , mia Hinlésung etc. Aber ab- 
gesehen davon, dass die Schemata Sup und Sop schon ihrer Form 
wegen fiir map27m nicht in Betracht kommen kdnnen, driicken diese 
drei Bildungen, zum mindesten aber >t und mEDP, ahnlich wie 
mp1, nicht mehr die einfache Handlung aus, sondern sind Sub- 
stantiva mit Intensiv- oder Iterativbedeutung oder mit speciellen 
Inhaltswerten geworden. Man wiirde also auf unserer Inschrift 
auch nicht Mazin lesen diirfen. Damit aber ist, soviel ich sehe, 
die Zahl der Moglichkeiten , die die Aussprache unseres Map) zu- 
lassen wiirde, erschdpft. 

M. E. sollte man in sap2" hinter p23 tiberhaupt kein Verbal- 
nomen mit vorgesetztem Anu) erwarten, denn Wendungen wie 
am Tage des Durchstichs, on the day of the breaking through, 
au jour du percement o. i. "sind nicht althebraisch, sondern modern- 
europaisch gedacht. Althebradisch musste man dafiir sagen: ,am 
Tage da man (den Hiigel o. a.) durchstach*, ,am Tage da (der 
Hiigel) durchstochen wurde“ o. 4. Und dia tah Romano en 
von selbst zu der Lesung: mapin oa. 

Diese Lesung hat sich mir bereits aufgedrangt , als ich vor 
17 Jahren als Student die Inschrift zum ersten Male zu Gesicht 
bekam, und ich halte sie auch heute noch fiir die natiirlichste. Der 
Infinitiv nach piva ist im A. T. itberaus haufig: er findet sich ca. 70 
mal, wahrend das Verbum finitum darnach im ganzen nur 11 mal?) 
steht und zwar meist an Stellen, wo die Masoreten zwar das Per- 
fektum bevorzugt haben, wo an sich aber auch der Infinitiv méglich 
wire”). Dass auch der Inf. Niph‘al nach ova nichts weniger als 
unerhort ist, zeigen folgende Falle: Gen. 5, 2 ox 4an pina; 21,8 
poxrny Sam oa; Lev. 6,13, Num. 7, 10. 84 ink nwan bina; 
Lev. 13,14 »n nibs Ja MAND pha; 1. Sam. 21, 7 amp bina; 
Ezech. 28, 13 FN IAT oa und 43, 18 IMWwHT da. Das Niph. 
32: seat zwar in der Bedeutung aavkgnein. durchbrochen werden 
im A. T. nicht vor; aber die Mischna hat es in dieser Bedeutung, 
und da ap? durchbokrt werden das regelrechte Passiv eines offen. 
bar auf jeder Stufe des Hebriischen ¥iel gebrauchten ap? durch- 
bohren darstellt, hat es aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem 
Althebriiischen angehdrt. Ja, wenn nicht alles triigt, findet es sich 


1) Ex, 6,28; Lev. 7,35; Num. 3,1; Deut, 4,15; 2. Sam. 22, 1 == Ps. 18,1; 
Zach. 8,9; Ps. 56, 10; 102, 33 138, 3 und Thr. 3, 57. 
2) Ex, 6, 28; Lev. i 35; Num. 3, 1; Deut, 4, 15; 2. Sam. 22, 1 = Ps. 18, 1. 
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auf unserer Inschrift selbst in einer Form, die, im Gegensatz zu 
dem mehrdeutigen map2, nur eine einzige Auffassung zulusst. 
Lidzbarski hat hier naémlich auf Z. 2 hinter dem Wortanfang . . smd 
noch den Kopf eines p erkannt und folgert demgemiss: ,Es ist 
also []p27> zu lesen‘ (Ephemeris, Bd. 1,53). Diese Lesung, die 
tibrigens schon vor Jahren Marti conjiciert hat (s. ZDPV., Bd. V, 
211), hat Kautzsch, Anhang zur 27. Aufl. von Gesenius’ Grammatik, 
acceptiert und auch mir scheint sie durchaus angemessen. Ich 
brauche kaum hervorzuheben, dass dieses apzt?, seine Richtigkeit 


vorausgesetzt, fiir meine Auffassung von map:m auch sonst schwer 
ins Gewicht fallt. 


Wie in der Verbindung map2" 3, so ist auch auf Z.1 der 
Inschrift die Lesung maz25, rein grammatisch genommen, durchaus 
am Platze. Schwierigkeiten erheben sich erst bei der Beantwortung 
der natiirlich unvermeidlichen Frage: ,Und wo ist das Substantiv, 
auf das sich das Suffix von map2m zuriickbezieht?“ Ist die In- 
schrift niimlich, wie ihre Interpreten fast ausnahmslos angenommen 
haben, so wie sie uns vorliegt im wesentlichen vollstiindig, d. h. 
bilden die uns mehr oder minder unversehrt erhaltenen sechs Zeilen 
ein abgeschlossenes Ganzes, dann ist natiirlich fiir ein derartiges 
Substantiv kein Raum auf ihr. Die Richtigkeit jener Annahme 
scheint mir aber durchaus noch nicht ausgemacht. Die uns vor- 
liegenden sechs Zeilen haben nimlich ein recht befremdliches 
Aussehen. Ihr Inhalt lautet wesentlich anders als man bei einer 
derartigen Bauinschrift erwarten sollte, und erweckt vor allem den 
Eindruck des Unfertigen, Fragmentarischen. Man vergleiche zum 
Unterschiede die von Lidzbarski S. 162f. seines ,Handbuchs‘ nam- 
haft gemachten Bau- und Steinmetzinschriften oder, um speziell 
Wasseranlagen, freilich dann auf nichtsemitischem Gebiete, zu be- 
riicksichtigen, die von Wilmanns in seinen ,Exempla inscriptionum 
Latinarum‘, tom. I, unter der Rubrik ,Aquaeductus* (p. 236 ff.) 
oder auch die von Lanciani in seiner umfangreichen Abhandlung 
»lopografia di Roma antica. I commentarii di Frontino intorno 
le acque e gli aquedotti. Silloge epigrafica aquaria‘ (Atti della 
R. Accademia dei Lincei, Ser. III, Memorie d. cl. di se. mor., stor. 
e filol., vol. IV, p. 215 ff.) zusammengestellten Inschriften. Diese 
aussern sich simtlich, wie man zu erwarten berechtigt ist, vor 
allem dariiber, von wem, wann und zu welchem Zwecke die be- 
treffenden Bauten oder Anlagen ausgefiihrt worden sind. Unsere 
Inschrift aber schweigt hiervon vollstiéndig. Dazu kommt, dass es 
bisher noch niemand gelungen ist, fiir die kleine Liicke zu Beginn 
der ersten Zeile eine Ergiinzung vorzuschlagen, die der Inschrift 
einen ansprechenden Anfang geben wiirde. Man hat friiher nNr, 
pea, Mam, JI, ME, om und yp dafiir in Vorschlag gebracht. Aber 
von diesen Vorschliigen scheitern die drei ersten schon daran, dass 
der zur Verfiigung stehende Raum allem Anschein nach nur fiir 
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zwei Buchstaben ausreicht (vgl. Guthe, diese Zeitschr., Bd. XXXVI, 
729. 731 etc.), und die vier letzten erweisen sich teils aus sprach- 
lichen, teils aus inneren Griinden als unméglich oder doch im héchsten 
Grade unwahrscheinlich. Blake, a.a.0., p.51 und ebenso jetzt Kautzsch 
(Anbang zur 27. Aufl. seiner hebr. Gramm.) erginzen om. Welchen 
Zweck konnte aber der so gewonnene Satz map: on haben? 
Dass der Durchstich vollendet war, sah ja jeder. Stiinde ein 
Datum hinter map2m, wiirde man die Wendung =2p25 on _begreif- 
lich finden. Aber ein blosses Vollendet ist der Durchbatch scheint 
mir recht tiberfliissig. Die Formel "pom o5ws1 on am Ende jiidischer 
Handschriften, die Kautzsch friiher (ZDPV., Bd. V, 207) zu Gunsten 
der Lesung map2" mn ins Feld gefiihrt hat, beweist nichts da- 
gegen, denn bei Handschriften ist der Abschluss nicht wie bei dem 
Durchstich eines Tunnels stets ohne weiteres ersichtlich und daher 
eine derartige Schlussformel wohl am Platze (ganz zu schweigen 
davon, dass ‘diese Formel m. W. erst ziemlich spat auftritt). 
Gildemeister hat deshalb vor 20 Jahren mit Recht Kautzsch 
gegentiber die Vollstindigkeit der Inschrift mit folgenden Worten 
angezweifelt: ,Aber etwas auffilliges hat die Form der Inschrift 
doch. Mag man [am Anfang] erginzen was man will .... man 
hat das Gefiihl, dass dies nicht allein gesagt werden konnte, und 
dass oben eine Inschrift zu suchen ist, deren Ergainzung diese bildet, 
worin aber das andere, wichtigere gesagt war“ (ZDPV., Bd. V, 207). 
Auch Kautzsch hat sich der Erkenntnis nicht verschlossen, dass der 
Tenor der Inschrift recht befremdet (a. a. O., Bd. IV, 268 f.: ,Rekapi- 
tulieren wir nun die Ausbeute der Entzifferung , so ist dieselbe in 
historischer oder topographischer Beziehung fast Null..... Von 
einem Namen oder einer Datierung nirgends eine Spur...*). Er 
kommt aber zu einem anderen Schlusse als Gildemeister, n&imlich 
dem, dass ,die Anfertigung der Inschrift nicht eine officiell an- 
geordnete, sondern das Privatvergniigen eines dabei beteiligten ge- 
wesen ist*. Ihm stimmt Guthe (diese Zeitschr., Bd. XXXVI, 745) 
zu, und &hnlich dussern sich Euting und Néldeke (a. a. O.: ,The 
inscription ..... is merely the private record of the workmen, 
and has no official character whatever; otherwise it would have 
been .... very differently worded‘). Aber ihre Annahme scheint 
mir ein reiner Notbehelf; wenigstens michte ich bei uns den Mineur 
sehen, der nach Beendigung eines schweren Stiickes Arbeit ledig- 
lich zu seinem Privatvergniigen an einer nichts weniger als bequemen 
Stelle in sorgfaltigen, grossen Buchstaben eine Inschrift in spréden 
Kalkstein meisselte, ge nichts ganzes und nichts halbes besagt 
und vor allem von seiner eigenen Person villig schweigt. Mir 
scheint die Inschrift nur als Teil, und zwar wohl als der ‘Schluss- 
teil, einer grésseren Inschrift bezw. als Fortsetzung eines Gegenstiicks 
zu ihr verstindlich, Guthe (ZDPV., Bd. IV, 257) schreibt nun 
freilich: ,Uber die Inschrifttafel im allgemeinen fiige ich noch 
folgendes ‘hinzu. Die Glittung des Felsens erstreckt sich tiber eine 
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Flaiche von ziemlich genau 70 cm im Quadrat. Die Inschrift 
befindet sich nur auf der unteren Halfte. Es ist mir durchaus 
unwahrscheinlich, dass jemals, auf deroberen Flache 
noch Buchstaben gestanden haben sollten.1) Kinige 
Risse sehen freilich bisweilen so aus, als ob sie Reste einer Buch- 
stabenform seien. Indessen ist der Stein oben viel unebener und 
lécherichter als unten. Dieser Unterschied wird in der urspriing- 
lichen Beschaffenheit dieser Stelle des Felsens seinen Grund haben. 
Man brachte die Inschrift nur auf der unteren Flache an, weil sich 
die obere nicht dazu eignete*, und Kautzsch (ebend., Bd. V, 207) 
erklart auf die mitgeteilte Ausserung Gildemeisters hin: ,An eifrigem 
Suchen nach einer korrespondierenden Inschrift am oberen Eingang 
des Tunnels hat es nicht gefehlt; leider blieb dasselbe ohne Erfolg‘. 
Aber ich wiirde es nicht wagen, daraufhin die Méglichkeit, dass einst 
doch noch ein anderes Stiick der Inschrift in dem Tunnel existiert 
habe, schlechthin in Abrede zu stellen. Das Reich der Zufalle und 
Uberraschungen, die sich aller Logik entziehen, ist — wie freilich 
viele Gelehrte verkennen, die sich mit antiquarischen Dingen be- 
schaftigen und die sich gerieren, als kénnten sie das Gras, das 
einst vor Jahrtausenden eine warme Frihlingssonne aus dem Erd- 
boden gelockt hat, noch heute wachsen héren — unendlich gross. Und 
so kénnte sehr wohl in einem Tunnel, der jetzt iiber 2600 Jahre 
alt sein diirfte, ein Teil einer Inschrift, die sich auf die Entstehung 
dieses Tunnels bezieht, einem geschichtlichen Ereignis oder einem 
Naturprozesse zum Opfer gefallen sein, deren Spuren sich verwischt 
haben und die sich deshalb dauernd unserer Kenntnis entziehen. 
Wahrscheinlicher freilich scheint mir eine andere Annahme, 
namlich die, dass unsere sechs Zeilen zu einer Inschrift 
gehédren, die unvollendet geblieben ist. Ein dusseres 
Indicium fiir diese Annahme sehe ich in dem Umstande, dass die vor- 
handenen Schriftzeichen, wie wir soeben von Guthe gehért haben, nur 
die untere Hilfte der kiinstlich geglitteten Steinflache bedecken; die 
obere Halfte war also wohl fiir den Anfang der Inschrift bestimmt, der 
indes nicht zur Ausfiihrung gelangt ist. Voraussetzung wiirde dabei 
sein, dass der Steinmetz mit seiner Arbeit unten angefangen hat. 
Aber diese Voraussetzung scheint mir in keiner Weise gewagt. Der 
Steinmetz hat sich natiirlich, genau so wie es unsere Steinmetzen 
in solchen Fallen machen, die Inschrift, ehe er sie auszumeisseln 
begann, irgendwie auf dem geglitteten Stein vorgezeichnet. Sollte 
diese Behauptung noch eines besonderen Beweises bediirfen, so 
wiirde man einen solchen in der Symmetrie und Schénheit der uns 
erhaltenen Schriftzeichen sehen. kiénnen (vgl. Guthe, diese Zeitschr., 
Bd. XXXVI, S. 729: ,danach lassen sich die fehlenden Zeichen un- 
gefihr berechnen, zumal da der Raum, den die gleichen erhabenen 
Buchstaben in die Breite einnehmen, wenig von einander differiert, 


1) Von mir gesperrt. 
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mehrere Male sogar ganz auffallend tibereinstimmt*?)). 
An welcher Stelle der Steinmetz dann zu meisseln begann, ob oben, 
unten oder in der Mitte, war an sich gleichgiltig und konnte nur 
durch Nebenumstinde bedingt werden. Dass er, wie ich vermute, 
unten begann, dtirfte sich daraus erkliren, dass ihm die untere 
Halfte der geglatteten Flache ungefihr in Augenhéhe gelegen haben 
muss”) und damit am bequemsten zuginglich war.*) 

Uber die Ursache, die, die Richtigkeit meiner Annahme voraus- 
gesetzt, die Vollendung der Inschrift verhindert haben wiirde, lassen 
sich natiirlich nur Vermutungen aufstellen. Nach Guthe (s. oben 
und diese Zeitschr., Bd. XXXVI, 728) ist die obere Halfte unserer 
Inschrifttafel viel spréder und rissiger als die untere. Er findet 
in diesem Umstande die Erklarung dafiir, dass die Inschrift nicht, 
wie man erwarten sollte, oben, sondern unten eingemeisselt worden 
sei. Mit demselben Rechte wiirde man damit motivieren kénnen, 
dass der Steinmetz, nachdem er die sechs untersten Zeilen der von 
mir angenommenen grésseren Inschrift ausgefiihrt hatte, die Fort- 
setzung seines Werkes, wenigstens an dieser Stelle, aufgab. Aber 
ich kann mir nicht recht denken, dass ein geiibter Steinmetz — 
und mit einem solchen haben wir es doch offenbar zu thun — eine 
gréssere Fliche harten Kalkgesteins miihsam geglattet haben sollte, 
ohne sich vorher von ihrer Brauchbarkeit fiir seine Zwecke sorg- 
faltig zu iiberzeugen. Man wird sich deshalb besser nach einer 
andern Erklirung dafiir umsehen, dass die Inschrift nicht vollendet 
worden ist, und kénnte diese in einem Thron- oder Ministerwechsel 
oder, falls die Inschrift nicht officiell, sondern nur von dem Ingenieur, 
der die Anlage des Tunnels geleitet, angeordnet gewesen sein sollte, 
auch in dem Tode oder der Amtsentsetzung des letzteren finden. 
Unternehmungen grisseren Stils, selbst wenn sie dem Offentlichen 
Wohle dienten, namentlich auch Bauten, haben im Orient jederzeit 
in weit héherem Grade als bei uns einen persénlichen Charakter 
getragen. So erklart es sich, dass Paliste, Moscheen, Strassen, 
Wasseranlagen etc. nach dem Tode oder Sturze ihrer Begriinder 
von deren Nachfolgern oder Erben oft unvollendet gelassen worden 
sind. Das bestimmende Motiv fir letztere war dabei meist nur 
Gleichgiiltigkeit , Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem, was nicht der 


1) Ebenfalls von mir gesperrt. 

2) Vgl. Guthe, ZDPV., Bd. IV, 254: ,,Aber durch meine Arbeiten ist der 
urspriingliche Felsboden des Kanals nicht festgestellt worden. Wie hoch Schlamm 
und Steine ihn bedecken, ist noch ganz unbestimmt. Aber gelingt es, wie oben 
gesagt, das Wasser wieder unmittelbar iiber den Felsen fliessen zu lassen, so 
wird die Inschrift wahrscheinlich in die Héhenlage der Augen kommen und 
man wird sie stehend besichtigen kénnen“. 

3) Dass die Geschichte der Epigraphik auch andere Inschriften kennt, die 
unvollendet geblieben sind, zeigt z. B. der Abschnitt ,,Tituli imperfecti* in 
E. Hiibner’s Exempla scripturae epigraphicae Latinae a Caesaris dictatoris morte 
ad aetatem Justiniani“, p. XLII, eine Stelle, auf die mich mein Kollege Gardt- 
hausen aufmerksam machte. 
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eigene Wille und Entschluss ins Dasein gerufen hatte. Gelegent- 
lich freilich spielten dabei auch Feindschaft und Eifersucht mit. 
Verhialtnisse dieser Art kénnten auch fiir unsere Inschrift verhingnis- 
voll geworden sein. Freilich kénnte auch ein Krieg, eine Seuche 
oder irgend eine andere, ganz zufallige und deshalb unserer Er- 
kenntnis entzogene, Ursache die Vollendung der Inschrift verhindert 
haben. 

Wie dem auch sei, in der fehlenden ersten Halfte der Inschrift 
denke ich mir das Substantiv, auf das sich das Suffix von mapan 
zuriickbezieht. Dieses Substantiv diirfte mr23 oder sonst ein auf 
den Hiigel oder das Gestein, durch das der Tunnel gehauen ist, 
beziigliches Wort gewesen sein’ Wollte man an nbn oder ein 
sinnverwandtes Substantiv denken, so wiirde man annehmen miissen, 
dass 3p? mit einem Accusativ ‘des Resultats konstruiert werden 
konnte, was erst zu beweisen wire. 


Berichtigung. 


In LVI, 67 nannte ich auch Herrn Prof. Jensen als Vertreter 
der Ansicht, ASurb. Cyl. B Col. V, 5 ff. beziehe sich auf eine eigent- 
liche Finsternis. Dies ist dahin richtig zu stellen, dass in KB II, 249 
das Wort attald allerdings mit ,Finsternis‘ iibersetzt, aber durch 
ein ,?* zugleich der Zweifel an deren astronomischem Charakter 
ausgedriickt ist. 

S. 64, Z.17 ist MAH gegen HN zu vertauschen. 


Valkenberg (Holland). F. X. Kugler. 
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Eiléments de Sanscrit Classique par Victor Henry. Paris 
1902. XVI, 284, 8° 


Diese neuste sanskritgrammatik, die der Verfasser selbst als 
eine Art Vorbereitung auf Bergaigne’s Manuel Sanscrit betrachtet 
wissen will, zeigt abermals, wie schwierig es ist, den Stoff schul- 
missig zu bearbeiten. So wiinschenswert es sein muss, und so 
férderlich es fiir den Schiiler ist, wenn er sich bei Zeiten daran 
gewéhnt, aus seinem Idiome in das Sanskrit zu tibersetzen, so muss 
doch betont werden, dass Stenzler’s Elementarbuch immer noch der 
zuverlassigste Fiihrer ist und am sichersten das Ziel erreichen hilft. 
Biihler, der nach seiner eignen Angabe mit der im Leitfaden 
beliebten ’ Methode gute Erfolge erzielt hat, zerstiickelt den Stoff 
dermaassen, dass man keinen sicheren Uberblick tiber das Ganze 
gewinnen kann. Das habe ich von verschiedenen Seiten bestitigen 
héren, und meine Versuche, Biihler’s Buch den Vorlesungen zu 
Grunde zu legen, sind ginzlich missgltickt. — Henry vermeidet 
es nun freilich, Zusammengehiriges auseinander zu reissen; aber auch 
seine Methode giebt mir zu Bedenken Veranlassung. Ich halte vor 
allem seine Ubungsstiicke ohne Ausnahme fiir viel zu schwer, 
namentlich im Hinblick darauf, dass Henry auch fiir den Autodidakten 
geschrieben hat. So ist es ‘fir den Anfanger nicht ermutigend, 
wenn ihm in n° 25 aufgegeben wird, Zusammensetzungen wie fa- 
traiva, katheyam, vetalenoktam etc. aufzulésen, wahrend er doch 
von Grammatik auch nicht die leiseste Ahnung hat. ,Le meilleur 
conseil 4 lui donner, c’est d’établir toutes les possibilités‘. Das 
kann nur dazu beitragen, in ihm das Gefiihl der Unsicherheit zu 
verstirken, was wohl einen jeden Anfinger im Sanskrit beschleicht. 
Noch schlimmer ist n° 46; und wer ist ohne Kenntnis der Grammatik 
imstande, die Ubung 74 auch nur annihernd richtig zu absolvieren ? 
Wie tadanantaram, dvitiyastatraiva, kasmimscinnagare, nispadi- 
tamasanam etc. etc. abteilen? Ferner n° 47: da soll der Anfinger 
wissen, dass ya@van marge fiir yavat marge steht! Uber die Krifte 
eines Genies sogar gehen die Anforderungen, die z. B. in n° 109 
und 110 gestellt werden. Hier wird mit allen méglichen Verbal- 
formen hantiert, wiewohl erst die Stimme auf a und @ behandelt 
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sind. Allerdings werden diese Formen in den Erlauterungen ge- 
geben; aber wird dadurch das Ubersetzen nicht zu einer dden 
Pflasterarbeit? Und wenn dabei portait mit abharat[!], a sejourné 
mit avasat, délivra mit mumoca, j'ai vu mit adarcam wieder- 
gegeben wird, so ist das fiir einen denkenden Schiiler, um den 
allein es sich hier handeln kann, eine neue Quelle von Verbliiffungen. 
In n° 191 wird die Aufgabe gestellt, ,dans les phrases ow cela 
paraitra possible, substituer la tournure passive (tenoktam) a la 
tournure active (sa uvaca)“!! Dabei ist das Verbum noch gar 
nicht gelernt worden!! In n® 245 sind Formen wie bhavisyati, 
gamayasi, ynatah, krtva, Komposita wie hutavahajvalasamam giinz- 
lich unbekannt! Desgleichen vadhyo, vilagna in n° 252. Von 
derartigen Formen wimmeln die Ubungsstiicke, die nach meinem 
Dafiirhalten viel zu friih auftreten und dem Schiiler eitel Miihe 
und Not unniitzerweise bereiten. _ 

Was die eigentliche Grammatik betrifft, so habe ich mir dazu 
folgende Notizen gemacht: In n® 6 hatte der Jihvamtliya und 
Upadhmaniya erwihnt werden kénnen. Dass ¢ statt des ¢ ver- 
wendet wird, soll nur erwahnt werden. In 19 hatte guna und 
vrddhi besprochen werden sollen; es geschieht erst in 78. In 48 
vermisst der Autodidakt schmerzlich eine Erklirung der Form 


havihsu. Zu 69 ist zu erinnern, dass & etc nicht &, sondern ka 


bedeutet. In 70 fehlt ®. 79,1 ist pat (guna) zu streichen. 
n® 104: ,Les themes en -@ sont tous féminins‘ stimmt doch nicht 
ganz, ebenso 105, 106. Viel zu kurz geraten ist 129,3. Die 
n? 146/148 stehen an falscher Stelle. In der Konjugation vermisst 
man die so praktische Einteilung in I. und II. Konjugation. Unter 
den Endungen fehlt ante; den Reigen beginnt dvis!! dviddhve hatte 
erklirt werden miissen; statt dessen folgt die Aufforderung, duh 
zu konjugieren! Nach 234,1b soll grabh jagraha bilden; fiir den 
Autodidakten musste da eine Erliuterung gegeben werden; oder 
warum die Wurzel nicht grah ansetzen? Zu 234, 3 vermisst man 
einen Hinweis auf 81 (samprasarana). 237, 3 ist doch zu mechanisch! 
In 255 fehlt anta, in 256 atham atam; in 261 die Erklérung von 
adviddhvam. 295, 2 (dadyat, dadita) zu mechanisch: besser wire 
der Hinweis auf die Stammabstufung. 296 steht dhareyur statt 
bibhryur , wie denn Henry bei dieser Wurzel tiberhaupt eine aus- 
gesprochene Vorliebe fiir bhar bharamd hat. 311, 2 fehlt der Imp. 
von dha; Formen wie z. B. dhattam ergeben sich doch nicht von 
selbst! 311, 4 muss es YET statt JETT heissen. Zu 313, 1 
fehlt dié Besprechung des dort giinzlich unverstindlichen astz. 331 
miisste man von ruh nach den dortigen Angaben die Unform 
Trasatfa bilden. Zu pidhaya in n° 354 wire eine Anmerkung 
erwiinscht. Der Vokatiy ist stets ohne Riicksicht auf die samdhi- 
Regeln behandelt, was den Anfinger irre machen muss; z. B. 
gresthin candana®. Auf das schwierige Stiick aus dem Mudra- 


538* 


812 Schmidt, Henry’s Eléments de Sanserit Classique. 


raksasa folgt tbrigens Nalopakhyana III, 1/13 und 14/25, was 
natiirlich ein Riickschritt ist. 


An Druckfehlern habe ich gefunden: 112 afaftaa st. afa- 
WA; 113 ATATA st. ATATA; 167 BAA st. FAA; 223 ATT 
st. ATA; 227, WAS st. WR; 245,59 CHUTMA st. HUTA; 
272 YB st. Yo und WLITA st. TLTTA; 310 besser FHS st. 


faq; 362,9 aATfaTA st. ATFATA. In n° 15 wiirde ich dhavale 
grhe und 302,8 garbhad st. garbham lesen. 

Alle diese Ausstellungen sollen sich aber keineswegs zu einem 
Verdammungsurteile verdichten; im Gegenteil: die ,modestes pages‘, 
wie Henry sein Buch nennt, verdienen alle Anerkennung; sie sind 
in Wahrheit ,un dur travail‘ und werden ohne Zweifel dem 
Schiiler von grossem Nutzen sein, wenn man nur die Vorsicht ge- 
braucht, die Ubungsstiicke einstweilen zu tibergehen und sie erst 
im dritten Semester etwa zur Repetition verwendet. Wer diese 
harte Schule dann mit Erfolg durchgemacht hat, darf gewiss sein, 
vom Sanskrit schon recht viel zu verstehen. 


Richard Schmidt. 
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